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Sarhad Jammo 


The Anaphora of the Apostles Addai and Mari: 
A Study of Structure and Historical Background 


INTRODUCTION 


Benefiting from the results of a long list of researchers, starting 
with I. Rahmani in 1899,' different scholars have undertaken many 
attempts to study the text of the Anaphora of the Apostles Addai and 
Mari (A&M) in order to reconstruct a putative original version, espe- 
cially through comparison with the Maronite Anaphora of Peter III. 
Among those who have presented their conclusions on the recon- 
struction attempt, the latest and those deserving special mention are: 
Sanchez Caro, Jean Magne, and A. Gelston.? 

While the envisioned Urtext remains as elusive as ever, major gaps 
still persist regarding the reasons presented to explain the actual tor- 
tuous text. Therefore the subject still calls for fresh contributions. 
Our aim in this article is: 

a) to search for the reasons that motivated the formulation of the 
actual text of A&M, searching thus for an explanation, based on his- 
torical data, of the deviations and discontinuities that we encounter 
in its texture; furthermore: 

b) to identify and define the variant strata of development of the 
anaphoral text. 

In my article “The Quddasha of the Apostles Addai and Mari,” I 
have explained why the Eucharistic Institution narrative could not 
belong to the original text of our Anaphora. This "gemma orientale”* 
belonged to a primordial era when the euchology of the Church had 


11. Rahmani, Testamentum D.N.J.-C., Mainz 1899, p. 192; Les liturgies orientales et 
occidentales, Beyrouth 1929. 

21. M. Sanchez Caro, “La anafora de Addai y la anafora maronita Sarar, intento 
de reconstruccion de Ja fuente primitiva comun,” OCP 43 (1977) 41-49; J. Magne, 
"L'anaphore nestorienne dite d'Addée et Mari et l'anaphore maronite dite de Pierre 
ΤΠ, Etude comparative,” OCP 53 (1987) 107-158; A. Gelston, The Euchristic Prayer of 
Addai and Mari, Oxford 1992, pp. 118-123. 

3 Published by the Pro Oriente Foundation in their series Syriac Dialogue, vol 1, 
Vienna 1994, pp.168-182. 


4 C. Giraudo, Eucaristia per la Chiesa, Rome 1989, p. 463. 
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not yet inserted the Institution Narrative in the text of the Eucharistic 
Prayer. The era of A&M is close to the era of the eucharist of chapter 
10 of the Didache and to the paleoanaphora of the Apostolic Constitu- 
tions VII, 25,5 as well as to the eucharistic synaxis of Justin.® 


RESEARCH 


Building upon that conclusion, our point of departure in this re- 
search is a comparison of structure between the Mesopotamian 
A&M’ and the basically similar tenure of the Maronite anaphora of 
Peter IIL? of which we give here the texts, marking similarities with 


boldface and indicating later additions with italics. 


The Anaphora of A&M 
Section I 


a) Worthy of glory from every mouth 
and thanksgiving from every tongue is 
the adorable and glorious Name of 
the Father and the Son and the 
Holy Spirit, who created the world 
in his grace and its inhabitants in 
his compassion, has redeemed man- 
kind in his mercy, and has effected 
great grace toward mortals. 


b) Your majesty, O Lord, a thou- 
sand thousand heavenly beings 
worship and myriad myriads of 
angels, hosts of spiritual beings, 
ministers of fire and spirit with 
cherubim and holy seraphim, glo- 
rify your name, crying out and glori- 


fying: 


5 Metzger III, 52-55. 
6 Justin, Apologia 1, 65, and 67, 3-5. 


Peter III or Sharrar 
Section I 


a) Glory to you, 


the adorable and glorious Name of 
the Father and of the Son and of 
the Holy Spirit, who created the 
worlds by his grace and its inhabi- 
tants by his mercy, and has ef- 
fected redemption toward mortals 
by his grace. 


b) Your majesty, O Lord, a thou- 
sand thousand heavenly angels 
worship and myriad myriads hosts 
ministers of fire and spirit glorify 
in fear. With the cherubim and 
seraphim, who from one to an- 
other bless and sanctify and cry out 
and say: 


? W. Macomber, "The Oldest Known Text of the Anaphora of the Apostles Addai 


and Mari," OCP 32 (1966) 335-71. 


8 Edit J. M. Sauget, in Anaphorae Syriacae, 1/3, Rome 1973, pp. 275-329. 
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c) Holy, Holy, Holy, God almighty. 
Heaven and earth are full of His 
glories. 

cc) Hosanna in the highest. 
Hosanna to the Son of David. 


Blessed is he who has come and 
will come in the name of the Lord. 
Hosanna in the highest. 


Section II 
And with these heavenly powers 


d) We give thanks to you, O Lord, 
even we your lowly, weak and 
wretched servants, because you 
have effected in us a great grace 
which cannot be repaid, in that 
you put on our humanity so as to 
quicken us by your divinity. And 
lifted up our poor estate and 
righted our fall. You raised up our 
mortality and you forgave our 
debts. You justified our sinfulness 
and enlightened our undertstand- 
ing, and you, our Lord and God, 
vanquished our enemies and made 
triumphant the lowliness of our 
weak nature through the abounding 
compassion of your grace. 


e) And For all your help and 
graces toward us, we raise to you 
glory, honor, thanksgiving and ado- 
ration, now and for ever and ever. 
Amen. 


Section III 


f) You, Lord, through your un- 
speakable mercies make a gra- 
cious remembrance of all the up- 


So that may we also, O Lord, through 
your grace and your compassion be 
made worthy to say with them three 
times: 

c) Holy, Holy, Holy... 


cc) Hosanna to the Son of David... 


Section II 


d) We give thanks to you, O Lord, 
we your sinful servants because 
you have effected in us your grace 
which cannot be repaid. You put 
on our humanity so as to quicken 
us by your divinity. You lifted up 
our poverty and righted our dejec- 
tion and quickened our mortality, 
and you justified our sinfulness 
and you forgave our debts. And 
you enlightened our understand- 
ing and vanquished our enemies 
and made triumphant our lowli- 
ness 


e) And For all your graces toward 
us, let us offer to you glory and 
honor in your holy Church before 
your propitiatory altar, now... 


Section III 


f) You, O Lord, in your many mer- 
cies make a gracious remem- 
brance for all the upright and just 


8 SARHAD JAMMO 


right and just fathers who have 
pleased you, in the commemora- 
tion of the body and blood of your 
Christ, 


g) which we offer to you upon the 
pure and holy altar as you have 
taught us: 


h) And grant us your tranquillity 
and your peace all the days of the 
world, that all the inhabitants of the 
earth may know you, that you alone 
are the true God and Father, and 
that you have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son, 

and he, our Lord and our God, 
taught us through his life-giving 
gospel all the purity and holiness. 


i) of 


the prophets, apostles, martyrs and 
confessors, bishops and priests and 
deacons, and of all the children of 
the holy catholic Church, who have 
been marked with the mark of 
holy baptism. 


fathers in the commemoration of 
your body and your blood 


g) which we offer to you upon your 
living and holy altar, 

as you, our hope, have taught us 

in your holy and living gospel 


and have said: I am the bread of life 
which came down from heaven so that 
mortals may have life in me. 

We make, O Lord, the memorial of 
your passion as you have taught us: 


in that night when you were delivered 
up to the crucifiers, you took bread... 
<the Narrative> 


h) We remember you, only-begotten of 
the Father... make us ... that we may 
stand before you in purity and serve 
you in holiness... Yes, we beg you, 
only-begotten of the Father, 
through him peace has been pro- 
claimed to us, Child of the Most 
High by whom the things above were 
reconciled with the things below, 
the good shepherd... 


i) We offer before you, O Lord, this 
oblation in memory of α the 
upright and just fathers, prophets 
and apostles, martyrs and 
confessors, 

(and of all our patriarchs, the Pope...) 
bishops 2nd chorepiscopoi and perio- 
deutai, priests and deacons and dea- 
conesses, young men celibates and 
virgins, and all the children of the 
holy Church who are marked with 
the mark of saving baptism, 

and whom you have made participate 
in your holy body. 

d) «Intercessions in Antiochian man- 
ner» 
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j) And we also, O Lord, your lowly, 
weak, and wretched servants who are 
gathered together and stand before 
you at this time, have received by 
tradition the example (Tupsa) which 
is from you, while rejoicing, glorify- 
ing and magnifying, commemorating 
and praising and performing this 
great and dreadful mystery of the 
passion and death and resurrection 
of our Lord Jesus Christ. 


k) May he come, O Lord, your Holy 
Spirit and rest upon this oblation 
of your servants and bless it and 
hallow it, that it may be to us O 
Lord for the pardon of debts, the 
forgiveness of sins, and a great 
hope of resurrection from the dead 
and a new life in the kingdom of 
heaven with all who have been 
pleasing before you. 


1) And for all your wonderful econ- 
omy for us, we give you thanks and 
glorify you unceasingly in your 
Church, redeemed by the precious 
blood of your Christ, with open 
mouths and uncovered faces, as we 
offer up praise, honor, thanksgiving 
and adoration, now and for ever and 
ever. Amen. 


COMMENTARY 


A) Basic Question 


k) And may he come, O Lord, your 
living and Holy Spirit and dwell and 
rest upon this oblation of your ser- 
vants, And may it be for those who 
partake for the pardon of debts and 
the forgiveness of sins and for a 
blessed resurrection from the dead 
and a new life in the kingdom of 
heaven, forever. 


1) And for your glorious economy 
toward us we give you thanks, we 
your sinful servants redeemed by 
your innocent blood, with open 
mouth which give thanks in your 
holy Church before your propitia- 
tory altar, now... 


The first question that we pose in this our study is: which one of 
the two texts is the original, or if neither is, what and where is the 


common original core of both. 


In order to answer the posed question, we first take note with I. 
Rahmani — an observation which is still valid at the present time — 
that no trace can be found of a putative original Urtext for A&M sig- 
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nificantly different from the text in our posession.? Then we realize 
with B. Spinks that: 


Every paragraph in the Mar Esha'ya text [of A&M] has a parallel with 
the Maronite anaphora with the sole exception of the Anamnesis. If... the 
text of Sharrar must be taken seriously, then why is the Anamnesis miss- 
ing? Its absence suggests the possibility that the Anamnesis is a later East 
Syrian addition to the original form of the anaphora.!? 


As far as the Anamnesis of A&M is concerned, we will deal with it 
later, indicating as well its parallel, or rather its substitute, in Peter 
III. The fact remains that, this Anamnesis aside, every paragraph in 
A&M has a parallel in Peter III, but not vice-versa, i.e. not every para- 
graph in Peter III has a parallel in A&M. That should mean that the 
"Maronite" reviser had the text of A&M, basically as we find it in Mar 
'Eshaya's Hudhra, in front of him, to be able to produce a parallel to 
every paragraph in it while redacting Peter III. This very fact elimi- 
nates the need for a phantom common core for both. A&M is the Ur- 
text of Peter III. 

This conclusion does not eliminate the possibility of a later 
Mesopotamian retouching of the A&M prior version, i.e. the version 
used by the reviser who produced Peter III. In fact, we will identify 
one instance, at the beginning of Section I (paragraph a) where we 
think that the actual parallel text of Peter III preserves better the 
original text of A&M. 


B) General Observation in regard to the Reconstruction Attempts 


While we must be appreciative of the respected scholars for the 
wealth of information and insights they have provided us in their 
analysis of our anaphora, we have to recognize that those who at- 
tempted to reconstruct a phantom original text of A&M presume that 
either: a) our anaphora had been produced as one piece, composed in 
its entirety at one time (like Sanchez Caro or A. Gelston. Macomber 
is not consistent: he thinks it has been produced at once but allows 
an exception in regard to the Epiclesis), or b) it is a collection of 
preformulated hymns to Christ (J. Magne). Their approach led them 
to produce different hypothetical models, reflecting a great body of 
knowledge, but yielding objectively inconclusive results. 


51. Rahmani, Les Liturgies (note 1 above), pp. 338 & 352. 


10 B, Spinks, “The Original Form of the Anaphora of the Apostles,” Ephemerides 
Liturgicae 91 (1977) 160. 
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Concerning the first group of authors (Sanchez Caro, A. Gelston 
and W. Macomber) a differentiation should be made. Taking the con- 
clusion of Botte that paragraph (J) is an anamnesis of sorts"! induced 
some scholars like Macomber!? to consider the possibility of a miss- 
ing Institution Narrative in A&M, and therefore to consider Peter III 
as being, in that regard, of equal historic value or even as preserving 
better the original version. Thus, we can find several reconstructed 
models, like the one formulated by Sanchez Caro, which include in 
their structure the narrative of the Last Supper. 

This kind of approach does not pay sufficient attention to the fact 
that the anaphora of A&M is a formulary that accompanied the de- 
velopment and growth of the Church of Mesopotamia. That Church, 
though it maintained a mutually recognized communion with the 
“Western Fathers” — clearly until the Synod of Mar Dadysho‘ (A.D. 
424) —, remained somehow distant from them because of its exis- 
tence in a different empire and culture. To the best of our knowledge, 
A&M was the only anaphora in general and continuous use by that 
Church of the East from time immemorial until the time of Mar Isaac 
the Catholicos and his synod of A.D. 410. 

While all other Churches in East and West composed through the 
third, fourth, and fifth centuries, new anaphoras reflecting contem- 
porary developments in theology and liturgy, the Church of the East 
had only one original and commonly used anaphora to cope with 
those developments: the anaphora of A&M. That is why I suggest that 
scholarly research on this topic should aim not at the reconstruction 
of a phantom original text of this eucharistic prayer, different from 
the one we possess, but at the discovery of different strata of liturgical 
development within the very text itself. 


SEARCHING FOR THE FIRST STRATUM 


A) The Birkat Ha-Mazon and the Eucharistic Prayer 


Since 1968, my professor of blessed memory L. Ligier had advised 
scholars in search of the origin of the eucharistic prayer: 


!! B. Botte, “Problèmes de l'anaphore syrienne des apôtres Addai et Mari,” OS 65 
(1965) 100-104. 


12 W, Macomber, “The Maronite and Chaldean Versions of the Anaphora of the 
Apostles,” OCP 37 (1971) 77-79. 


12 SARHAD JAMMO 


To clear the passage from the Supper to the eucharistic prayer of the 
Canon, one must certainly begin from the Birkat Ha-Mazon, and solely 
from it. But on two conditions: most of all we must consider this prayer 
in its entirety, then, we have to consider the Birkat Ha-Mazon in its pas- 
chal context. ? 


Furthermore, the connection between the Birkat Ha-Mazon and 
the earliest surviving formula of eucharistic prayer, chapter 10 of the 
Didache, is generally acknowledged by scholars. I concur with E. 
Mazza, in his conclusion that: 


Following the studies of L. Finkelstein, of M. Dibelius, and of K. 
Hruby, the connection between the Birkat Ha-Mazon and the Didache 10 
no longer requires demonstration.'4 


But before dealing with relationship between the Birkat Ha-Ma- 
zon and the Anaphora of A&M, I have to make some remarks about 
how the Jewish teachers and later the Christian formularies have 
dealt with the Birkat Ha-Mazon regarding its structure, content, and 
style. 

According to the Babylonian Talmud: 


Our Teachers taught: the order of the blessing of food is the following: 
the first blessing is the one that is for "the One who nourishes", the sec- 
ond one the blessing for the land, the third is "for the One who will build 
Jerusalem"... 

Our Teachers taught: From where it results that the blessing for the 
food is contained in the Law? From where it says: "When you have eaten 
your fill, you shall bless" (Deut. 8, 10).'5 


The connection between the three concepts contained in the three 
blessings is evident. In fact, after a meal, it is fitting to give thanks to 
the creator and provider of nourishment. That is the first blessing. 

Then, connecting the food to its origin, i.e. to the fertile land that 
produces it, is nothing else than expanding the awareness of the di- 


13 L. Ligier, "De la Cène du Seigneur à l'Eucharistie," Assemblées du Seigneur, série 
2, vol 1, Paris 1968, pp. 31-32. 


14 E. Mazza, L'anafora eucaristica, Roma 1992, pp. 24-25; L. Finkelstein, "The 
Birkat ha-mazon," The Jewish Quarterly Review 19 (1928-1929) 211-262; M. Dibelius, 
“Die Mahl-Gebete der Didache,” Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 37 
(1938) 32-41; K. Hruby, “La Birkat ha-mazon, La prière d'action de grace après le 
repas," Mélanges Liturgiques, Offerts au R.P. Dom Bernard Botte, Louvain 1972, pp. 
205-222, also "L'action de grace dans la liturgie juive," Lex Orandi 46 (1970) 23-51. 


15 S, Cavalletti, Il Trattato delle Benedizioni del Talmud babilonese, Torino 1968, pp. 
321-322. 
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vine favor, and, in continuity with the first concept, requiring the cor- 
responding duty of gratitude. Moreover, giving thanks for the land 
brings with it all the memories of the circumstances that surrounded 
conquering it: first the exodus from slavery in Egypt to freedom, and 
from Moses to the Law. Land and Redemption in this case are inter- 
woven concepts. That is the second blessing. Then, because of the 
close connection between the themes of these two blessings, which 
we see in the very style of their redaction, we may consider them as a 
single block of glorification-thanksgiving. 

The third blessing or supplication connects the past to the present 
and future. It moves from the whole world to a particular land, then 
to a particular nation, praying for the preservation of that nation and 
the unity of its people, as well as for the protection of its pivotal insti- 
tutions. 

The earliest surviving formularies of the Christian eucharist, Di- 
dache 10, the Mystical Eucharist of the Apostolic Constitutions VI, 
25, and the Anaphora of A&M, all follow the Birkat Ha-Mazon in 
structuring their text in three sections. For the Church of the East, 
the Catholicos Isho'yahb I (ca. 587), in his response to the bishop of 
Darai, describes a common feature of the Mesopotamian anaphora: 


(The priest) at the end of each of the consecutive sections (Yubal 
Pasoge), duly glorifying with his tongue, draws with his hand over the di- 
vine mysteries — according to the norm — the sign of the lordly cross. 
When he finishes the three sections (Tlatheyhon Pasoge), he draws near to 
sign.!6 


But, we should emphasize, in none of these formularies is thanks- 
giving for the food the content of the first section. Instead, thanksgiv- 
ing for creation and redemption is the topic of the first section in all 
of them. It is worthwhile noting how the passage from the theme of 
nourishment to the theme of creation is formulated in the second 
paragraph of Didache 10: “You, Lord Almighty, have created every 
thing by Your Name, both food and beverage...” This is quite similar 
to the opening sentence of the first section in A&M: “Glory to You, 
the adorable Name ... who created the world by his grace...” 

It seems to me that Christians celebrating the Lord’s Supper could 
not begin their eucharist with a thanksgiving for the food, because: 

a) the community dinner preceding the eucharist had been quickly 
eliminated in the early years, 


16 J-B. Chabot, Synodicon Orientale, Paris 1902, Aramaic text, p. 169. 
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b) the spiritual bread and wine they were sharing were not part of 
the plan of creation but a climax of the redemptive economy. 


B) The Connection between A&M and Birkat Ha-Mazon 


The connection between the Birkat Ha-Mazon and the Anaphora 
of the Apostles Addai and Mari has been recognized since it was 
brought to light remarkably by L. Bouyer,'’ but no further follow-up 
research has been made to show the successive strata in its develop- 
ment to the actual state. 

In our attempt to establish the points of contact with the Birkat- 
Ha-Mazon, our first step is to extract from the actual text of our 
anaphora three segments that in my opinion did not pertain to the 
initial early stratum of the text, i.e.: the Sanctus, the Epiclesis, and 
the expanded references to the Last Supper. I fully concur with R. 
Taft that: “... there is more or less consensus that the most primitive 
original eucharistic prayers were short, self-contained benedictions, 
without Sanctus, institution narrative, or epiclesis, comparable to the 
Jewish Birkat ha-mazon, Didache 10, and the papyrus Strasburg 
254... 55 

If A&M belongs to the same era and its patterns, by excising the 
three segments we should be able to extract a remnant formula paral- 
lel to Birkat Ha-Mazon in its structure and basic themes, and similar 
to Didache 10 and to the Mystic Eucharist of the Apostolic Constitu- 
tions VII, 25. The three segments extracted comprise: 


a) the Sanctus, its introduction, and the adjustments made for its in- 
sertion in the anaphora in the first section, 


b) the paragraph containing the Epiclesis in the third section, and 


c) the expansion of the references to the Last Supper in the third sec- 
tion, explicitly connecting the act of the Church to that Supper. 
Here are the texts for comparison: 


17 L. Bouyer, Eucharist, University of Notre Dame Press 1968, p. 147. 

18 R, Taft, S.J., “The Interpolation of the Sanctus into the Anaphora," OCP 57 
(1991) 290. In regard to A&M, the first two elements were recognized as a posterior 
addition since 1929 by a remarkably well written article of E. C. Ratcliff, "The 
Original Form of the Anaphora of Addai and Mari: A Suggestion," JTS 30 (1929) 32. 
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Birkat Ha-Mazon 


1) Blessed are you, Lord our God, 
king of the universe, for you nour- 
ish us and the whole world with 
goodness, grace, kindness, and 
mercy 


Blessed are you, Lord, for you nour- 
ish the universe 


2) We give you thanks, Lord our 
God, 


for you have given us for our inheri- 
tance a desirable land, good and 
wide, the covenant and the law, life 
and food 


For all these things we give you 
thanks and bless your name for 
ever and beyond. 


3) Have mercy, Lord our God, on 
us your people Israel, and your city 
Jerusalem, on your sanctuary and 
your dwelling place on Zion the habi- 
tation of your glory, and the great 
and holy house over which your 
name is invoked. Restore the king- 
dom of the house of David to its 
place in our days, and speedily build 
Jerusalem. 
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The Anaphora A&M 


1) Glory to you the adorable and 
glorious Name (of the Father and 
the Son and the Holy Spirit) who 
created the world in his grace and 
its inhabitants in his compassion, 
has redeemed men in his mercy and 
has effected great grace toward mor- 
tals. 


2) We give you thanks, Lord, 

we your lowly, weak, and wretched 
servants, because you have brought 
about in us a great grace which can- 
not be repaid. For you put on our 
humanity to give us life through your 
divinity, you extalled our lowly state, 
you raised our fall, you restored our 
immortality, you forgave our debts, 
you justified our sinfulness, you en- 
lightened our intelligence. You, our 
Lord and God, conquered our ene- 
mies, and made triumphant our weak 
nature through the abundant mercy 
of your grace. 


And for all your help and graces 
toward us, we raise to you praise, 
honor, thanksgiving and adora- 
tion, now and for ever and ever. 
Amen. 


3) Lord, through your many mer- 
cies which cannot be told, do make, 
in the commemoration of your Christ, 
a gracious remembrance for all 
the pious and righteous fathers 
who were pleasing in your sight, the 
prophets, the apostles, the martyrs 
and confessors, the bishops, the 
priests and deacons, and all the sons 
who have been sealed with the living 
seal of holy baptism. 
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Blessed are you Lord for you build And for all your wonderful plan for 

Jerusalem. Amen. us, we give you thanks and glorify 
you unceasingly in your Church, 
redeemed by the precious blood of 
your Christ, with open mouths and 
uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and ado- ` 
ration, now and for ever and ever. 
Amen. 


Section I: As Christians, the Mesopotamian faithful, as we clarified 
above, had to begin their eucharist with the themes of creation and 
redemption, which became the topic of the first section. 


Section II: This section maintained,.as in the Birkat Ha-Mazon, its 
focus on the redemptive economy, but with clear Christological con- 
tent. 


Section III: Following the structural pattern of the Birkat Ha-Mazon, 
the third section is formulated in the manner of a supplication, but 
its rea] content is a commemoration. A&M produces here a very fit- 
ting, particular, even unique way to make the memorial of the Lord 
weaving it into the section of “commemorations” in the structure of 
the Anaphora, instead of placing it in the section of Theological Cele- 
bration, thus establishing a new pattern of commemoration of the 
Lord according to the following structure: Lord God, as we do the 
memorial of your Christ, remember us, your Church. The Lord 
Christ, in fact, requested his disciples toward the end of his blessing 
to: “Do this in memory of me.” 


Furthermore, the points of contact between A&M and the Birkat 
go even beyond the structure and text of the three sections, to the 
post-supper Finale of Easter meal, when before singing the Hallel (Ps 
113) some other psalmic verses were recited to accompany what was 
called the Cup of Elijah.!9 

Here are the texts for comparison: 


Easter Meal The Anaphora A&M 
The Last Chalice, of Elijah 
(psalm 79, 6-7; 69, 25; Lam 3,66) 
Pour out your wrath on nations And grant us your tranquillity and 
that reject you, on kingdoms that your peace all the days of the 





19 See C. Giraudo, Eucaristia (note 4 above), p.159. 
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do not call your name. For they 
have devoured Jacob, laid waste his 
home. 

Pour out your wrath upon them, let 
the fury of your anger overtake them. 
Pursue them in wrath and destroy 
them from under your heavens. 
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world, that all the inhabitants of 
the earth may know you, that you 
alone are the true God and Father, 
and that you have sent our Lord Je- 
sus Christ, your beloved Son, and he, 
our Lord and our God, taught us 
through his life-giving gospel all the 


purity and holiness. 


A careful reading of both columns in the above exposed tables, 
should suffice to show that both the basic structure and the Finale of 
the Judaic passover have a parallel in the Mesopotamian anaphora; a 
parallel which at the same time surpasses its original with great 
Christian spirituality. Instead of invoking the wrath of God on the 
gentiles who did not recognize him and have battled his people, A&M 
invokes peace for the Church in her earthly journey, and the conver- 
sion of all men to God and his Christ. 


C) Comparison with Didache 


Based on the comparison and analysis presented, I think it is valid 
to conclude the original euchological structure of A&M follows basi- 
cally the pattern of the Birkat Ha-Mazon in its Passover environment. 
This basic original structure of A&M could be considered as a first 
stratum in the Formgeschichte of its final text in the manuscripts, 
close in style, content, and therefore in date of composition, to the 
eucharist of the Didache 10, with one advantage for A&M: the 
paragraph invoking peace for the Church and conversion for the 
world brings the Mesopotamian eucharist closer to the Jewish 
Passover meal, and consequently closer to the Last Supper of Jesus 
with his disciples. For easier verification, compare the following 
columns: 


Didache A&M 


Almighty Lord, you created all Glory to you, the adorable Name (of 

things for your Name’s sake... the Father and of the Son and of the 
Holy Spirit) who created the world 
in his grace and its inhabitants in 
his compassion, has redeemed man- 
kind in his mercy, and has effected 
great grace toward mortals. 
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We thank you, holy Father, for your We give thanks to you, Lord..., 
holy name which you have made to 
dwell in our hearts... 


Lord, remember your Church... Make, Lord, a gracious remem- 
brance for all the fathers ... 


While recognizing the different development of the original con- 
tent of the Birkat Ha-Mazon in each of the two formularies pre- 
sented, we can verify, at the same time, a sufficient similarity of 
structure and initial content between them, allowing us to conclude 
that A&M in its first and early stratum still preserves the basic pat- 
tern of eucharistic prayer similar to that of the Didache, and conse- 
quently close to its apostolic era. But, while the early known formu- 
laries of eucharistic prayer, the Didache, the paleoanaphora of the 
Apostolic Constitutions VII, 25 and the anaphora of the Apostolic 
Tradition 4,9 are but historic literary monuments of Christian 
euchology, A&M continued to be the vital liturgical expression of a 
living Church, a Church that kept adding to its ancient and venerated 
anaphora successive strata to update it with the theological and litur- 
gical developments of the Church universal. 

After having excised from the total text of A&M those segments 
that we have shown did not belong to its initial formulation, it would 
be useful, for the purpose of clarity, to put together the original 
segments in one formula that constitutes the first stratum of our 
anaphora: 


THE ANAPHORA OF A&M 


FIRST STRATUM 

Section I 
a) Glory to you 
the adorable and glorious Name (of the Father and the Son and the Holy 
Spirit), who created the world in his grace and its inhabitants in his com- 
passion, has redeemed mankind in his mercy and has effected great grace 
toward mortals. 

Section II 
d) We give thanks to you, O Lord, we your lowly, weak and wretched 


servants, because you have effected in us a great grace which cannot be 
repaid, in that you put on our humanity so as quicken us by your divinity. 


20 p. Botte (ed.), La Tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstitu- 
tion (LOF 39) Miinster 1963, 12-17. 
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And lifted up our poor estate and righted our fall. You raised up our mor- 
tality and you forgave our debts. You justified our sinfulness and enlight- 
ened our understanding, and you, our Lord and God, vanquished our 
enemies and made triumphant the lowliness of our weak nature through 
the abounding compassion of your grace. 
e) And For all your help and graces toward us, we raise to you glory, 
honor, thanksgiving and adoration, now and for ever and ever. Amen 
Section III 
f) Lord, through your unspeakable mercies do make, in the com- 
memoration of your Christ, a gracious remembrance of all the upright 
and just fathers who have pleased you, the prophets, apostles, martyrs 
and confessors, bishops and priests and deacons, and of all the children 
of the holy catholic Church, who have been marked with the mark of holy 
baptism. 
h) And grant us your tranquillity and your peace all the days of the 
world, that all the inhabitants of the earth may know you, that you alone 
are the true God and Father, and that you have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son, and he, our Lord and our God, taught us 
through his life-giving gospel all the purity and holiness. 
1) And for all your wonderful economy for us, we give you thanks and 
glorify you unceasingly in your Church, redeemed by the precious blood 
of your Christ, with open mouths and uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and adoration to your holy and life-giving 
name, now and for ever and ever. Amen 


The Addressee of the Anaphora 


One of the major intrigues scholars faced in understanding and 
explaining the known text of A&M was the unstable and incoherent 
address of the anaphora, both in its entirety as well as in its individ- 
ual sections, especially the third one. But, as we can see, the text is 
quite coherent and continuous when restored to its initial stratum. 
The address in this first stratum does not present a difficulty but a 
particularity: the first section is addressed to the divine Name, which 
was later expanded to mean the Trinity, the second section is ad- 
dressed to Christ, the third section returns in its address back to the 
Father. It is unusual, but it is clear. 

The passage from the Father, Lord of the Universe, to Christ the 
Savior, is a Mesopotamian euchological pattern eloquently reflected 
in the most archaic hymn of the Assyro-Chaldean liturgy, to be found 
at the present time at the beginning of every liturgical service: 


Lakhu Mara d-kulla Mawdenan, w-lakh ysho' Mshyha mshabhynan... 
(To you Lord of the Universe, we give thanks. To you Jesus Christ, we 
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give glory, because you are the one who will raise our bodies and save our 
souls). 


Conclusion 


Without changing anything in the text of the Anaphora A&M, and 
without adding anything to it, but only 


a) by using the methodology of comparison with Peter III, 
b) by putting aside what is known to be later successive develop- 
ments in the structure of the anaphoras in all Churches, 


the resulting text is a wonderful piece of euchology, a eucharist struc- 
tured following the Birkat Ha-Mazon in its Passover context, and 
close to the eucharist of Didache 10. 

Now we must bring back the three excisions, explain the circum- 
stances of their introduction into the anaphora, and the impact they 
have had on its texture. 


THE SECOND STRATUM 


The addition and modification in the First Section’s 


A) The Addition of Isaian Qaddysh 


Recent scholars, starting from A. Baumstark,?! have concluded 
that the Jewish use of the Isaiah 6:3 Qedusha in Yoser and in the 3rd 
Tefilla of the Eighteen Benedictions of the Jewish morning prayer, 
effected the introduction of it in the Christian eucharist, first among 
the Churches close to the Jewish congregations, then expanding to 
the rest of Christianity. As far as the time of introduction of Qaddysh 
into the general structure of the anaphoras, we notice first that it is 
not found in any known text of the eucharistic prayer up to the Apos- 
tolic Tradition anaphora (3/4th c.). That could be considered a termi- 
nus a quo. And since it is found in the anaphora of the Apostolic Con- 
stitutions, VIII, 12:277 (ca. 380) in a version that reproduces the Te- 
filla Qyddusha, we can consider that date as a terminus ad quem for 
its introduction in the Syrian region. 


?! A. Baumstark, “Trishagion und Qeduscha,” Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 3 
(1923), pp. 18-32. 


?? Metzger III, 192-93. 
?5 Apost Const. VII, 35: 3-5, Metzger II, 76-77. 
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The Mesopotamian Church, one of the Christian communities 
closest to Jewish congregations, would have easily found how fitting 
it is to insert this heavenly hymn into its eucharist, especially given 
the fact that it belonged to the morning prayer. Transfering it from 
morning prayer to morning eucharist should have been a smooth 
passage at the place dedicated to the glorification of God in the 
Anaphora. An introduction was composed for its insertion (“Your 
Majesty...”) in the same literary style, following the same initial ad- 
dress in second person (“Glory to You, the Name...”) without modify- 
ing at all the original primitive text. 

Nevertheless, we can still detect in the texture of this introduction 
some indication pointing to the relative novelty of the Qaddysh seg- 
ment. In fact, 

1) while the addressee in the primitive segment of the Anaphora (a) 
is the divine “Name,” we observe that the addressee in the intro- 
duction to the Qaddysh (b) is “My Lord” in both A&M and Peter 
III, 

2) the grammatical style of the discourse switches from the third 
person (*the Name who created the world by his grace... by his 
compassion... etc.) to the second person: ("Your Majesty... Your 
Name.../ Your grace... Your compassion"). 

As to the date when of the Qaddysh was introduced into the 
Mesopotamian anaphora, it should precede the year 340, which 
marked the beginning of forty years of brutal persecution, which 
forced the severing of ecclesial relations between the Persian East 
and the Roman West. 


B) The modification of the Opening Sentence 


The modification of the Opening Sentence from "Glory to you, the 
Name..." to "Worthy of glory from every mouth, and of thanksgiving 
from every tongue, the Name...", evidently should have a reason. It 
could not have been motivated by addition of the veterotestamen- 
tarian Qaddysh to the first stratum of the anaphora, since this hymn, 
according to its origination in Isaiah 6:3 and as formulated in its in- 
troduction, is to be chanted by the heavenly beings. 

The modification was in fact motivated by the later new addition 
of a neotestamentarian "Hosanna and Benedictus" (adopting Ps. 118, 
25-26 and Ez. 3, 12), imitating the liturgy of St. James in Jerusalem, a 
hymn which requires by its meaning to be sung by a journeying 
Church. This new addition required a new adjustment of the first sec- 
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tion that would put the enriched and expanded Qaddysh in a new 

proper context. 

That the Isaian Qaddysh was already part of A&M when it passed 
to the Fathers of the Maronite Church is indicated by the fact that Pe- 
ter III has it with its introduction basically as it is in A&M. That the 
Hosanna-Benedictus pericope is a later new addition is indicated by 
the fact that each of the two anaphoras patch a new context for it in 
different, awkward, and clearly artificial ways: 

a) Peter IH, interrupts the Isaian text itself, by adding a phrase (“so 
that (sic) we may become worthy to say with them...”) at the end 
of the introductory sentence of the Isaian text (“crying out and 
saying:”) which had formed a cohesive pericope with the rest of 
the angelic hymn, a cohesiveness that was disrupted by the new 
patching phrase. 

b) A&M by framing it with two sentences, one at the very beginning 
of the section (Worthy of glory from every mouth and of 
thanksgiving from every tongue, the adorable...), and the other 
at the end of the hymn at the place that marks the beginning of 
the second anaphoral section (“With these heavenly hosts, even 
we, give you thanks”). This is a clear indication of the patching ef- 
fort. 


This analysis that sees two strata in the text of Qaddysh in both 
anaphoras of A&M and Peter III could be confirmed first by the ten- 
ure of the anaphora in the Apostolic Constitutions VIII, which does 
have the veterotestamentarian Trisagion but without the neotesta- 
mentarian Hosanna-Benedictus pericope: 


Holy, Holy, Holy, God Almighty, heaven and earth are full of his glory; 
you are blessed forever. Amen.?* 


Also by Narsai ( 502) in his Exposition of the mysteries as he de- 
scribes in his Memra 17 this section of the celebration paraphrasing 
it as follows: 


The priest continues (saying) : “All (heavenly beings) cry out together and 
say the one to another,” the people then respond: Holy the God that 
dwells in the light. Holy, Holy, Holy the Lord, cry out the people, 
Heaven and the whole earth are full of his glories... The whole 


24 Metzger, III, 178-205. 
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Church shout up with those (words) then they revert to silence, while 
the priest follows up conversing with God.?5 


Similarly, in his treatise N. 21 on the Mysteries of the Church, 
Narsai paraphrases the acts of the liturgy with no word at all about 
either Hosanna or Benedictus. 


(The Priest) resembles the spiritual beings by his words when he inter- 
cedes and when in holy manner teaches the people to say: Holy. He re- 
cites to men the voice of heavenly beings, so that they shout: Holy, 
Holy, Holy is the Lord... As he makes (the people) hear it, he is pas- 
sionate like Isaiah, remembering how much the lowliness of man has 
been exalted...26 


Origin of the Addition Hosanna-Benedictus 


If the Hosanna-Benedictus pericope is a later addition to the 
Isaian Qaddysh, when and why would it have been introduced in to 
A&M? It should be after the time of Narsai (+ 502), certainly. It was 
Mar Aba, who was sent in 530 by the hierarchy of his Church of the 
East to update his Church's liturgy, in harmony with the liturgical 
developments in "western" Christianity, who visited the Byzantine 
Metropoles and edited two additional anaphoras, the one in honor of 
Theodore the Interpreter, the other in honor of the Patriarch Nesto- 
rius. They have both the Sanctus with the addition of Hosanna-Bene- 
dictus, in the manner of the Liturgy of St. James. Expectedly, the 
Qaddysh of the liturgy of A&M was aligned with them and provided a 
patchwork textual frame, possibly by Mar Aba himself. 

The failure to draw the right conclusion from the comparison be- 
tween A&M and Peter III in regard to the Incipit of our Anaphora, 
and also not to take into sufficient consideration the distinction be- 
tween the two segments of the Sanctus (a: Qaddysh, b: Hosanna- 
Benedictus), and the different moments of their insertion into this 
anaphora, has misled some scholars like Gelston — building here on 
Macomber's analysis — to a different conclusion: 


The most significant point indeed to emerge from a comparison of 
Section C (Qaddysh... Hosanna... Benedictus...) with its counterpart in 
Sharrar is the fact that both anaphoras contain the Sanctus, which creates 


?5 A. Mingana, Narsai Homiliae et Carmina, Mossoul, 1905, vol 1, pp. 281-282. 
26 Ibid, pp. 361-62. 
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a presumption in favour of its having belonged to the original common 
27 
core. 


As we have seen 
a) The Common Core theory lacks any concrete basis. 


b) The Isaian Sanctus should have belonged to A&M at the moment 
of its passage to the Maronite tradition, which did not require any 
modification of the Incipit of the Anaphora: “Glory to You” as pre- 
served in Sharrar. At the moment of that passage (A.D. 410, as we 
shall see), the neotestamentarian addition (Hosanna-Benedictus) 
had not yet made its way into the general structure of the anapho- 
ras, as indicated by the anaphora of the Apostolic Constitutions 
VIII, 12: 27 (A.D. 380) and by Narsai. 


x 


After the passage of A&M to the Maronite tradition, the insertion 
of the Hosanna-Benedictus pericope, independently implemented 
by both Mesopotamian and Maronite Churches, prompted each of 
them, on its own, to make the needed adjustment to the original 
text. That is the reason behind the different patching in the two 
anaphoras. 


ο 


The Addition and Modification in the Second Section’s 


This second anaphoral section has remained basically unchanged 
since its early formulation, except for the Incipit, the cause and cir- 
cumstance of which we have just shown. 


The Additions and Modifications in the Third Section 


a) The Epiclesis: 

The Epiclesis of A&M is clearly according to the “Maranatha” 
form (Come O Lord) of 1 Cor 16:22, as well as in the Didache 10 in 
connection with the eucharist. In fact, as the “coming” of the Holy 
Spirit in the womb of the Virgin effected the conception of the Sav- 
ior, similarly here the Spirit is invoked to “come” do what Christ did 
at the Last Supper when he “blessed” the bread and wine so that they 
became for us the food for the new life in the kingdom of heaven. It is 
also to be noticed that the text of Peter III, especially if we consider 
the variants in the manuscripts, remains very close to that of Addai 
and Mari. 


27 Gelston, The Eucharistic Prayer (note 2 above), p.88. 
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The introduction of the Isaian Qaddysh into the anaphora of 
A&M, then the addition of the developed Epiclesis text, may have 
happened in two different moments of history, but in the context of 
our present research we can consider them here as belonging to the 
second stratum (before A.D. 340) in the development of our anaph- 
ora. 

Putting the validity of our considerations again to the test, let us 
see if the resulting text of our Second Stratum presents a coherent 
texture: 

SECOND STRATUM OF A&M 


Section I 


a) Glory to you, the adorable Name of the Father and the Son and the 
Holy Spirit, who created the world in his grace and its inhabitants in his 
compassion, has redeemed mankind in his mercy and has effected great 
grace toward mortals. 


b) Your majesty, O Lord, a thousand thousands of heavenly beings wor- 
ship, and myriad myriads of angels, hosts of spiritual beings, ministers of 
fire and spirit, with cherubim and holy seraphim, glorify your name, 
crying out and glorifying: 
ϱ) Holy, Holy, Holy, God almighty. Heaven and earth are full of his glo- 
ries. 

II Section 


d) We give thanks to you, O Lord, we your lowly, weak and wretched ser- 
vants, because you have effected in us a great grace which cannot be re- 
paid, in that you put on our humanity so as to quicken us by your divin- 
ity, you lifted up our poor estate, you righted our fall, and you raised up 
our mortality. And you forgave our debts. You justified our sinfulness and 
you enlightened our understanding and you, our Lord and God have van- 
quished our enemies and made triumphant the lowliness of our weak na- 
ture, through the abounding compassion of your grace. 


e) And for all your benefits and graces toward us we offer you glory and 
honor and thanksgiving and adoration now and all times for ever and 
ever. Amen. 


Section III 


f) You, Lord, through your unspeakable mercies make, in the commemo- 
ration of your Christ, a gracious remembrance of all the upright and just 
fathers who have pleased you, the prophets, apostles, martyrs and confes- 
sors, bishops and priests and deacons, and of all the children of the holy 
catholic Church, who have been marked with the mark of holy baptism. 


h) And grant us your tranquillity and your peace all the days of the world, 
that all the inhabitants of the earth may know you, that you alone are the 
true God and Father, and that you have sent our Lord Jesus Christ, your 
beloved Son, and he, our Lord and our God, taught us through his life- 
giving gospel all the purity and holiness. 
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k) And May he come, O Lord, your Holy Spirit and rest upon this obla- 
tion of your servants and bless it and hallow it, that it may be to us O 
Lord for the pardon of debts, the forgiveness of sins, and a great hope of 
resurrection from the dead and a new life in the kingdom of heaven with 
all who have been pleasing before you. 


1) And for all your wonderful economy for us, we give you thanks and 
glorify you unceasingly in your church, redeemed by the precious blood 
of your Christ, with open mouths and uncovered faces, as we offer up 
praise, honor, thanksgiving and adoration, now and for ever and ever. 
Amen. 


The text presented here as the second stratum is a marvelous 
euchology. It has maintained its apostolic originality and adapted it- 
self wonderfully to the development of theology. That was, in my es- 
timation, the liturgy that sustained a heroic Church in her faithful- 
ness to Christ during the pains of the 4th century in the Persian Em- 
pire. 


THE THIRD STRATUM 


What I call the third stratum is the accepted and well known text 
of A&M that we can find in all the ancient manuscript rituals, a text 
W. Macomber edited critically in 1964.28 This is the end result of the 
textual development of the principal Mesopotamian eucharistic 
prayer, a development that was mostly well done, but partially not so 
well done, as we will see. But we have to distinguish two moments in 
the development of this stratum: the first is concerned with the 
formulation of an explicit connection between the eucharistic act of 
the Church and the Last Supper of the Lord, the second is related to 
the addition of the Osanna-Benedictus segment to the Sanctus in the 
first section of the Anaphora, and the textual adjustment that 
required. We have already reviewed the latter. Now we will focus on 
the first. 


A) The Connection with the Last Supper 


The third section of A&M in its third stratum version is a most 
complicated one. It has confused and puzzled the scholars, and ren- 
dered futile many attempts to resolve it. The major points that have 
confused the whole section are two. Both points have one concern: to 
confirm and expand the connection between the act of the Church 


28 See note 6 above. 
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and the Last Supper, i.e. to show that the Church is doing as Christ 
ordered her to do: not only “to commemorate” a historic Christ, but 
also to offer hic et nunc his sacrifice. Here is how this concept was 
inserted into the anaphora: 


a) At the beginning of this third section (paragraph f), taking ad- 
vantage of the pericope that commemorates Christ and his 
Church, the reviser found a fitting opportunity to expand the 
commemoration in order to include “the body and blood of your 
Christ which we offer to you upon your pure and holy altar as you 
have taught us” (paragraph g). The character of this insertion 
reveals itself to the analytical eye, because: 

1) it is not according to the biblical or liturgical style to “com- 
memorate the body and blood of Christ,” but to commemorate in 
the Eucharist Christ himself, mentioning the events of his saving 
passion, death, and resurrection; 

2) the new insertion interrupts the flow of the commemoration of 
the Fathers at its beginning. Therefore, we can observe that the re- 
viser, unwilling to waste or destroy any part of the original com- 
memorative pericope, tries to patch the sliced segment and relo- 
cates it at the end of the following paragraph, where a composi- 
tion opportunity presented itself, i.e. after “taught us in his holy 
gospel all the purity and holiness,” thus completing by this recu- 
peration the original diptychs. But, by doing so he confuses the 
limpid meaning and accuracy of the latter sentence. 


“n 


b) By composing a new paragraph (paragraph “j” in the table), 
that dedicates itself to expressing the linkage between the act of the 
Church and the institution by Christ, styling it as an introduction to 
the Epiclesis. That is the reason for the absence in this paragraph of 
any verb in the present tense. In fact, this paragraph is conceived in 
connection with the subsequent Epiclesis, in the following manner: 
“As we commemorate you, Lord Jesus, according to your ‘typical ex- 
ample, let your Holy Spirit come ...,” eliminating the letter “Waw” 
from “let come” to form a continuous discourse. 


B) Hasty Composition and Patchwork 


While these additions established the connection with the Last 
Supper and explicitly expressed the offering act of the Church, the 
patching procedure and the newly composed text of this particular 
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anamnesis created serious problems in regard to both the diptychs 
segment as well as to the quasi-anamnesis. 


1) In regard to the diptychs: 


The diptychs were cut from the Memorial segment of this section 
then patched into the following Supplication for Peace, distorting 
both paragraphs, the one from which they were excised and the one 
into which they were interpolated. Furthermore, the address of this 
section lost its original direction and became confused, changing the 
addressee from the Father (“of your Christ”) to the Son (“As you have 
taught us”), then back to the Father (“You have sent our Lord Jesus 
Christ, your beloved Son”). 

Based on these considerations, we may feel ready to attempt the 
restoration of the original tenure of the diptychs. Thus, by putting the 
original text back together, we can see clearly a fluent formulation of 
content: 


Lord, in your manifold and ineffable mercies, make, in the com- 
memoration of Your Christ, a gracious remembrance for all the upright 
and just fathers who did please you, the prophets and apostles, the mar- 
tyrs and confessors, the bishops, the priests, and the deacons, and of all 
the children of the holy catholic Church who have been signed with the 
sign of holy baptism. 


2) In regard to the quasi-anamnesis: 


Understandably, the short addition inserted in the diptychs could 
not deal adequately with the concern of the reviser. Therefore a new 
paragraph (“J”) was composed, dedicated solely to connecting the act 
of the Church to the prototype that originated from the Lord. Here 
again, the weaknesses are evident and serious: 


a) The quasi-anamnesis, styled as a linkage with the Last Supper 
from one side and with the following Epiclesis from the other, 
though containing wonderful and genuine euchological elements, 
is not well constructed in itself. After stating the reception “by tra- 
dition the example (tupsa) which is from you,” it continues with a 
flow of verbs without a clear order; “while rejoicing, glorifying and 
magnifying, commemorating and praising and performing....” I 
think that this sentence could have been better arranged. 


b) Furthermore, all the above-mentioned verbs are in the adverbial 
tense. It looks like the intent of the reviser was to connect the 
quasi-anamnesis with the following Epiclesis which has the verb 
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“and let come” in the present tense. That intent required gram- 
matically the elimination of the letter “waw” (= and) from the in- 
cipit of the Epiclesis making it “let come,” and becoming thus the 
principal verb of the sentence. In fact, the Mar Isha'ya text, edited 
by Macomber, has it without the “waw.” 


c) But the most serious problem created by the addition of this para- 
graph is the confusion it produces concerning the one to whom 
this paragraph itself as well as the whole of this section is ad- 
dressed. From its incipit the paragraph changes the original ad- 
dressee from the Father to the Son (“... we... gathered together in 
your name... have received the example which is from you"), then 
turns back again to the Father at the end of the paragraph (“per- 
forming the mystery of the passion... of our Lord Jesus Christ"). 


C) The redaction with the third stratum and its transmission to the Ma- 
ronites 


The Mesopotamian Fathers, in order to update their anaphora, 
had considered sufficient the insertion of an explicit linkage with the 
Last Supper at the beginning of the third section, enforced by the 
composition of a new paragraph in the sense of an anamnesis. The 
later Maronites, living in the theological and liturgical atmosphere of 
Antioch, were understandably concerned by the difference in pattern 
between A&M, their adopted anaphora, and the rest of the Antio- 
chian anaphoras they used, almost all of them having the Institution 
Narrative within their text. They felt the need, therefore, to conform 
the Mesopotamian anaphora to the common pattern of western ana- 
phoras by the insertion of the Institution Narrative. 

Nevertheless, both the Mesopotamian and the Maronite Fathers 
recognized the particularity of the Mesopotamian pattern and knew 
exactly in what part of their anaphora the linkage with the founding 
Supper of the Lord should have been made: not in first section, 
within the theological celebration, according to the Antiochian pat- 
tern, but in the third, where the commemorations are made. The Ma- 
ronite reviser, in fact, carried on at exactly the same spot retouched 
by the Mesopotamian Fathers, and expanded the same concept ex- 
pressed by them, that the oblation of the Church is done "as You have 
taught us," completing it by the insertion of the Institution Narrative. 
Then the reviser returned to recuperate the sliced segment of the dip- 
tychs, introducing it with the sentence: "We offer you, O Lord, this 
oblation in memory of all the upright and just fathers: the prophets 
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and apostles, the martyrs and confessors..." etc. Consequently, insert- 
ing the Institution Narrative, rendered the so-called anamnesis (para- 
graph “j”) redundant, and it was therefore eliminated. Also the 
paragraph (“h”) invoking peace had to be reformulated. The fact is 
that the “anamnesis” of A&M is not lacking in Peter III, but has been 
substituted by the Institution Narrative. 


THE SEARCH FOR AN EXPLANATION 


The confusion existing in the third section of A&M in its actual 
status as exposed above, contrasts sharply with the clearly conceived 
theological structure of the Anaphora. Why and how did that hap- 
pen? Surely, the Fathers of the Mesopotamian Church knew quite 
well their own Aramaic language and produced in fact a liturgy that 
is a treasure of the Church universal. Why, then, is this section of 
their anaphora so confused? It reflects, indeed, the condition of 
someone working hastily, under pressure, in response to an urgent 
request. Can we identify a historic moment when that kind of eccle- 
sial circumstance actually happened? 


A Synodal Text in the Historical Context 


In the year 313 Constantine, directly after winning under the ban- 
ner of the cross his battle at the Milvian Bridge, triumphantly entered 
Rome. Shortly afterwards, gradually but inexorably, the Roman Em- 
pire would opt for Christianity first as its favored, then as its official 
religion. While Christians celebrated their freedom in the West, 
Christians of the East became the scapegoat for the military misfor- 
tunes of the Persian Empire, and were forced to curtail their relations 
with their brothers in the West. Theological studies and liturgical de- 
velopment came to a halt. Survival in faithfulness to Christ became 
the imperative of Church shepherds. 

Following the martyrdom of three successive chief hierarchs, Mar 
Shim'on Bar Sabba'e (t 341), Mar Shahdost (+ 343), and Mar Barba‘ 
Shmin (t 346), the see of Seleucia remained vacant for about forty 
years (348-388), until the death of Shapur II and the installation of 
Behram IV. Immediately after, Tomarsa was elected to the see of Se- 
leucia. His major task was the healing of broken hearts and rebuild- 
ing of destroyed churches. He was succeeded by Qayyuma, an elderly 
leader who resigned shortly after his election in favor of an energetic 
organizer, Mar Isaac. 
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Yazdegerd and His Era 


Yazdegerd was installed on the Sassanid throne in 399 A.D. The 
advent of his reign was an occasion for good-will exchanges between 
the two superpowers of the time. Arcadius of Byzantium sent to the 
newly installed emperor a delegation of well-wishers headed by a 
bishop from the Mesopotamian frontier: Marutha of Mayfergat, who 
possessed recognized medical skills in addition to diplomatic man- 
ners. These qualities plus his Aramaic culture were all quite useful in 
fulfilling his embassy with great success, not only with the Shahin- 
shah but also toward the Church of his empire. 


Western Support 


As soon as religious liberty had been guaranteed to Christianity in 
the Constantinian era, Christians of the West showed interest and 
concern for their brothers in the Persian Empire. Eusebius of Cae- 
sarea reports in his Life of Constantine (IV, 9-13)? the content of the 
letter that Emperor Constantine wrote to Shapor regarding the pro- 
tection of Christians within his empire. 

While the schools of Nisibis and Edessa were, at this junction of 
history, an active and efficient point of encounter and communion 
between western and eastern Christianity, it was an official synod of 
the Church of the East that presented a formal setting for the Bishop 
of Seleucia and Catholicos of the East to undertake the task of the re- 
organization of ecclesiastic life in the Persian Empire, to be sought in 
unity and harmony with the Western Church in all matters: theologi- 
cal, liturgical, and administrative. That was the Synod of Mar Isaac in 
A.D. 410. 


The Synod of Mar Isaac 
The Occasion 


A letter, to the Shahinshah Yezdegerd was entrusted to Mar Marutha, 
written by the bishops of Syria and Upper Mesopotamia: Porphyrius, 
Bishop-Catholicos of Antioch, Acacius, Bishop of Aleppo, Peqidha 
Bishop of Urhay, Eusebius Bishop of Tella, and Acacius Bishop of 
Amida. Marutha showed the letter to the Bishop of Seleucia and Cte- 
siphon, the Catholicos Mar Isaac, and “with one accord and one per- 
fect will they translated the letter from the Greek tongue to the Per- 


29 BG 20, col. 1157-1161. 
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sian, and it was read before the victorious and illustrious King of 
Kings.” 


The Subject Matter 


From the favorable reaction of the king to the letter we may devine 
its contents. The Shahinshah reportedly said at the reading of the let- 
ter: “East and West are but one authority in the dominion of my 
kingdom.”3! The implied meaning is that Christianity in the East, 
within his empire, should be ruled by the same laws as in the West. 
Thus the King recognized the validity of ecclesiastic law that was leg- 
islated in the Roman Empire in regard to his own Christian subjects. 
That was doubtless the request of the “Western Fathers.” 

The aim of Mar Marutha as delegate of the Western Fathers was 
more explicit: “He concerned himself with the restoration of the 
churches of Christ the Lord, and was assiduous that the laws, divine 
ordinances, upright and trustworthy canons which had been estab- 
lished in the West by our honored fathers, the bishops, might also be 
established in the Fast, as an edifice of steadfastness and truth for the 
people of God.”32 

A great synod was convoked under the patronage of the King of 
kings, and consequently, forty bishops gathered together at the cathe- 
dral of Seleucia on Jan 6, 410. During the first and following sessions, 
the acts of the synod included: 


a) Communion of Faith The synod accepted the Nicean profession of 
faith, including it within the acts of the synod. 


b) Canonical Unity 
The code of canons that Marutha brought with him from the west 
was read, approved by the fathers of the synod, and signed. 


c) Liturgical Unity, expressed in several canons, here is the one that 
concerns our subject: 


Thirteenth Canon: concerning the ordinances and canons which are ap- 
propriate to the liturgy, and to the Holy Mysteries, and to the glorious 
feasts of our Savior. 


Also, the western liturgy which 'Is-haq and Marutha the bishops 


taught us and all of us saw them celebrating here in the church of Se- 
leucia, henceforth we shall celebrate ourselves in like manner. The dea- 


30 Synodicon Orientale, p. 19 of the Aramaic text, Ln 2-4. 
31 Ibid., p. 19, In. 8-9 
32 Ibid., p. 18, In. 19-22. 
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cons in every city shall proclaim the proclamation like this, and the Scrip- 
tures shall be read thus, and the pure and holy oblation shall be offered 


upon one altar in all the churches, and the argument of that (d-haw) an- 


cient memory shall no longer exist among us. The oblation shall : no 
longer be offered from house to house. 


1) So after a century of isolation from the Western Fathers in the 
Roman Empire the Church of the East saw it was time to update her 
theology, canon-law, and liturgy. She accepted the updating quite 
willingly. In liturgical matters, to be able to call a liturgy “Western 
Liturgy,” it should have included at least some changes in the cus- 
tomary liturgical usage of the East. We are informed by the Acts of 
the Synod that the Catholicos Mar Ishaq and the Delegate of the 
Western Fathers: Mar Marutha, after having instructed the bishops 
about the changes to be introduced into the Eastern liturgy, cele- 
brated that “westernized” liturgy in the Cathedral. Seemingly, the 
new elements should have been of theological importance to be given 
so much relevance. 


2) From the report of the synod, it is evident that the liturgy cele- 
brated in the Cathedral of Kokhe was a solemn Holy Mass, therefore, 
the “westernized” liturgy should have included the anaphora among 
the usages that were brought into line with liturgical developments in 
the West. 

We have to remember here that we are talking about the year 410, 
and that the Synod of Mar Isaac is the first official encounter be- 
tween the hierarchy of the Church of the East and a western hierarch 
after almost a century of isolation. It was also an encounter that had 
been well prepared from the side of Mar Marutha, a person quite 
knowledgeable and much concerned about the fate of Christianity 
across the border from his diocese. Those were the years when the 
anaphora of the Apostolic Tradition had been long ago formulated, 
when the Apostolic Constitutions with their ideal-anaphora were ed- 
ited, and when the liturgy of St. James was composed and became the 
model eucharistic prayer for Jerusalem and Antioch. In all of these 
formularies the narrative of the eucharistic institution found a solid 


33 Ibid, p. 27, In. 3-11 (the underlining is mine). The sentence — close to the end 
of the previous text — “and the argument of that ancient memory shall no longer exist 
among us” is a literal translation of a text that lacks clarity. It is not indicated to what 
“ancient memory” the Fathers are referring to. Grammatically, if we consider the dot 
on top of the Syriac pronoun “Haw” (meaning “that”) to be a copist's error and place 
the dot under the same pronoun, making the text to read "Hu" (meaning "it is" or "this 
is," the sentence would read as follows: "and the argument that 'this is (a usage of] 
ancient memory' shall no longer exist among us," then the meaning is clear. 
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place in the structural heart of every anaphora, establishing a clear 
connection with the Last Supper and consequently with its scriptural 
Locus Theologicus. 

But A&M was left as it was since the beginning of the third cen- 
tury. Expectedly, Mar Marutha should have brought the attention of 
Mar Isaac to the matter and the need for adjustment. From the Acts 
of the Synod, it seems that there was resistance from the part of 
bishops toward any modification of the text, arguing that what they 
had was “of ancient memory.” Nevertheless, the willingness of the 
Catholicos to come close to the Western Fathers and what the dele- 
gate represented prevailed. Under pressure, hastily as we see the cir- 
cumstances of the synod, the bishops agreed to use uniformly a 
modified, or so-called “Western,” version of their anaphora, as formu- 
lated in those circumstances. 

3) Expectedly, Mar Marutha, the delegate of the Western Fathers, 
had to communicate the result of his embassy to his brother bishops 
of the frontier. Expectedly as well, he would have showed them a 
copy of the anaphora in its modified version. It appears that the Fa- 
thers of the Maronite Church liked the Eastern anaphora and decided 
to use it, making it part of their own liturgical patrimony. At a later 
period, they would adjust it to the pattern that became common in 
their usage, thus inserting the Narrative. In due time they would in- 
sert as well the Osanna-Benedictus with its introduction, and later 
still they would add the intercessions in line with the rest of their An- 
tiochian Anaphoras. 

If Mar Maron, the acclaimed Father of the Maronite Church, is the 
same historic figure to which John Chrysostome wrote a letter be- 
tween A.D. 404 and 407,5 and if he is as well the same ascetic monk 
about whom Teodoret (+ 458), the disciple of Theodore of Mopsues- 
tia, wrote a short biography in his Historia Religiosa,’ then he would 
fit quite well in the historic period and geographic sphere of Mar 
Marutha, and so the passage of A&M to the Maronite Church may 
find in him a suitable explanation. 


CONCLUSIONS 


1) As far as the structure of A&M is concerned, we have accounted 
for every section and every paragraph and word of our anaphora, re- 
sorting only to what is known from the general history of eucharistic 


34 PG 52, 630. 
35 PG 82, 1279-1495. 
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prayer, the particularity of A&M in the context of the history of the 
Mesopotamian Church. We have dealt with the text of A&M as it is 
found in the most ancient manuscripts, without need for any putative 
and non-existent Urtext or Common Core, and without the need to 
reconstruct any hypothetically missing paragraph or segment foreign 
to the actual text itself. 

2) The summary of our conclusion is this: A&M is a eucharistic 
prayer that preserves the mark of the apostolic era, and reflects the 
same basic structure of Birkat Ha-Mazon in its paschal context. It re- 
veals in its consecutive strata the layers of development of eucharistic 
euchology in the early liturgy. Peter III is A&M itself, adopted in its 
third stratum version, then modified by the Maronite Fathers to in- 
clude the narrative of eucharistic institution and other Antiochian 
features. 


3) This conclusion is not only of relevance to the Chaldean liturgy, 
especially in the prospect of a liturgical reform, but also to the history 
of the Assyro-Chaldean Church of the East as a whole, where this 
eucharistic prayer is still very much in use, because it adds a liturgi- 
cal argument in favor of the apostolicity of the Mesopotamian 
Church, the Assyro-Chaldean Church of the East. It shows as well the 
originality of its liturgical usages as being in direct connection with 
Jerusalem, independently of Antioch. Therefore, the attribution to 
Addai and Mari, the Apostles of the East, is not to be considered a 
mere honorary title. 


4) The uncovering of the first stratum of this “gemma orientale” 
may be even useful for the exegetical study of the Last Supper bibli- 
cal narrative, because of its connection with the apostolic era and the 
Jewish formulas of banquet blessings. 

The Quddasha of the Apostles Addai and Mari is a blessing not 
only to the heirs of that apostolic legacy but to the whole Church uni- 
versal. Therefore, the recent recognition by the Holy See of the 
validity of the eucharistic consecration by this venerated anaphora is 
a tribute to its genuine value since apostolic times. 


2442 E. Big Beaver Road Sarhad Jammo 
Troy, Michigan 48083 
U.S.A. 


36 Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unitä dei Cristiani, “Orientamenti 
per l'ammissione all’Eucaristia fra la Chiesa Caldea e la Chiesa Assira dell’Oriente,” 
Osservatore Romano, 26 ottobre 2001, p. 7. See also C. Giraudo, "Addai e Mari, l'ana- 
fora della Chiesa d'Oriente: "ortodossa" anche senza le parole istituzionali," Rivista 
Liturgica 89 (2002) 205-215. 


V. Ruggieri S.J., A. Acconci, J. Μ. Featherstone 


Amboni cari e la «Vita Xenae seu Eusebiae» di Mylasa* 


a Franco Giordano 


Fra le varie decorazioni marmoree che arrichiscono gli spazi in- 
terni di un edificio ecclesiastico, l'ambone assume, grazie anche alla 
sua posizione di spicco nello spazio centrale della chiesa, una rile- 
vanza particolare. Aver rinvenuti alcuni di questi dispositivi nel corso 
dei lavori archeologici in Caria, e la consapevolezza di una possibile 
loro scomparsa lungo le coste martoriate dal turismo, ha reso quasi 
doveroso presentare, siano essi conservati per intero o in frammenti, 
i superstiti materiali relativi al territorio da noi indagato. Nel museo 
archeologico di Milas ὃ stato raccolto un buon numero di amboni: 
essi saranno un punto di riferimento, pur appartenendo, almeno al- 
cuni di essi, a Bargylia!. A Pecin Kóyü, fuori Mylasa, ne abbiamo 
rinvenuto uno, benché la stessa citta, cosi ci dira una fonte, ne posse- 
desse parecchi d’attorno; a Peçin Kalesi, sito antico che continuö nel 
periodo bizantino, trovammo due frammenti; uno a Strobilos, irta e 
pericolosa fortezza; uno a Kedreai, nella chiesa ad occidente; uno ad 


" Risale a vari anni la genesi di un progetto teso a raccogliere le fonti bizantine su 
Mylasa e il suo territorio, geografia molto cara a L. Robert. Il primo testo che si prese 
in esame fu la Vita di Xena, altrimenti detta Eusebia, e il nostro amico Dr J. M. 
Featherstone inizió la stesura della traduzione inglese del testo greco. La versione in- 
glese di J. M. F. resta immutata; ci siamo permessi, invece, di avanzare delle note in- 
troduttive si da legarlo al soggetto che queste pagine trattano al fine di espungere in- 
formazioni lasciate criptiche (volutamente?) o non pienamente esplicitate dall'agio- 
grafo. Preme ringraziare la Direzione Generale dei Monumenti e delle Antichità di 
Ankara per i permessi accordati; pur se dopo anni, si ὃ grati alla Dr.ssa Mariella 
Raneri e Dr Pietro Chieti per la loro gentilezza versata nel rilevare gli amboni della 
fortezza di Strobilos e dell'isola di Kedreai. Di inestimabile supporto é stato l'aiuto 
offertomi dal Dr Matteo Turillo per l'ispezione sui siti fatta nell'aprile 2001. Si ringra- 
zia, infine, la disponibilità e l'aiuto trovati alla Hellenic Society Library di Londra nella 
consultazione e nel permesso di pubblicazione delle pagine e disegni relativi ai diari 
di R. Wood. 


! Gli amboni di Bargylia sono entrati nel museo nel 1993, grazie all'attenzione del 
Prof. E. La Rocca, allora direttore della campagna archeologica in quel territorio ur- 
bano. 


OCP 68 (2002) 37-88 
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Halicarnassus?, probabilmente un frammento anche a Myndus?, an- 
cora infossato davanti al santuario, ed infine a Keramos. Dell'ambo- 
ne, invece, posto nella chiesa sorta sul sito del tempio di Sinuri, pres- 
so Milas, ora scomparso, si parlerà in seguito distaccandosi dalle 
assunzioni finora ritenute. Le pagine che seguono introducono i siti e 
i monumenti nei quali sono stati rinvenuti i pezzi marmorei; questi 
saranno poi analizzati dal punto di vista storico-artistico. E. sembra- 
to, infine, conveniente, nonché funzionale ad una maggiore compren- 
sione della geografia storico-ecclesiastica illustrata in questo con- 
tributo, offrire l'interessante testo, altrimenti obliato, della vita di 
Eusebia-Xena, la santa patrona di Mylasa. 

Va puntualizzato all'inizio che non é da confondere questo tipo di 
ambone cario con il bema: la funzione di quest'ultimo e la sua mo- 
numentale configurazione architettonica lo distanziano dall'ambone, 
ponendolo in un contesto architettonico ben diverso*. Dalla richiesta, 
inoltre, espressa al sinodo di Laodicea, si puó dedurre che l'ambone, 
la cui forma, materia e posizione non sono annotati dai padri sinoda- 
li, fosse un elemento funzionale presente nelle chiese ove si celebrava 
la liturgia”. La posizione elevata, da esso assunta rispetto al livello 


? Dell'ambone conservato nel Castello dei Cavalieri a Bodrum, a nostra conoscen- 
za, è ignoto il contesto ecclesiastico di provenienza; lo si presenta in queste pagine, 
data la sua completa appartenenza alla tipologia che presentiamo. 


3 La chiesa di Myndus è stata già presentata in OCP 67 (2001) 9-10. Il probabile 
frammento di ambone si trova infossato nell'area antistante il santuario, lasciando a 
luce solo parzialmente la superficie decorata. Accanto ad esso, sempre a metà sotto- 
terra, si notava un capitello ionico ad imposta con croce in rilievo (cfr anche un caso 
analogo nel vicino sito di Strobilos, dopo). Liut. Graves notificó, attraverso Beaufort, 
una pianta e una descrizione della città, per noi rimasti inaccessibili: "... we made a 
plan of Gumishlü (= Myndus) ... from the extent of ruins and a colonnade of fifty-two 
columns, of which the pedestrals all remain, besides foundations of temples and re- 
mains of ancient baths, tombs, etc. the plan of them shall be forwarded as soon as we 
have time to copy it ...”: The Journal of Royal Geogr. Society of London 7 (1838) 428. 


4 Cfr E. Reinhart, "Das syrische Beme. Ein Resümee", Mitt. zur Christ. Archdologie 
2 (1996) 73-86; utili restano ancore la pagine di R. F. Taft, "Some Notes on the Bema 
in the East and West Syrian Traditions", OCP 34 (1968) 326-359. Per l'ambone, cfr L. 
Bouras ~ R. F. Taft, “Ambon”, s.v., in A. Kazhdan et Alii, The Oxford Dictionary of 
Byzantium, 1, Oxford 1991, 75-6; P. Rossi, s.v., in Encicl. dell'Arte Medievale, I, Roma 
1991, 491-495 includendo anche l'occidente tardo-medievale; V. H. Elbern, s.v., in 
Lexikon des Mittelalters, I, München - Zürich 1980, 516-517 ove si intende Const. 
Apost. II, 57 (e non 58) per μέσος δὲ ὁ ἀναγνωστὴς ἐφ᾽ ὑψηλοῦ τινὸς ἐστὼς …; A. M. 
Schneider, s.v., in Reallexikon für Antike und Christ., 1, Stuttgart 1950, 363-365. 

5 Il canone XV parla di κανονικὸς ψάλτης che ha il diritto di ψάλλειν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
salendo sull'ambone e leggendo da codici pergamenacei (ἀπὸ διφθέρας): P.-P. Joannou, 
Discipline Générale Antique (IVE-IXE s.). 1/2, Les Canons des Synodes Particuliers, Grot- 
taferrata 1962, 136. Una attenta discussione su questo problema canonico é stata so- 
stenuta da D. Pallas, "L'édifice cultuel chrétien et la liturgie dans l'Illyricum Oriental", 
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della sala liturgica, mostra una caratteristica fondamentale e pecu- 
liare delle varie diaconie nell’ambiente liturgico: la funzione “audiovi- 
siva" era applicata in modo precipuo alla “preminenza della Parola", 
fosse essa cantata o proclamata. D'altro genere & la questione del 
“dove” fosse posto l'ambone nella chiesa®, problema vasto, qui solo 
accennato, poiché esula dal compito precipuo di queste pagine. Resta 
da dire, tuttavia, che allorquando si accenna, da parte di autori di 
scavi, alla mutazione liturgica o a nuove esigenze liturgiche a propo- 
sito del nostro arredo, le affermazioni si basano in genere su conget- 
ture. L'evoluzione della(e) liturgia(e) non é cosi evidente e desumibile 
dalle fonti rubricali manoscritte, tale da permettere ragionevoli ipo- 
tesi relative agli usi delle differenti geografie ecclesiastiche". 


Actes du Χε Congr. Int. Arch. Chrétienne, Y, Città del Vaticano-Thessaloniké 1984, 119- 
129. Più tardi, Le Typikon de la Grande Eglise (ed. J. Mateos, OCA 166, Roma 1963, s.v. 
ἄμβων, p. 281) registra questo significato e funzione originaria, implicando sia le let- 
ture bibliche (ἀναγνώσματα), come altri eventi a carattere religioso e politico (Le 
Typikon II, OCA 165, Roma 1962, 182; A. Kazhdan, “A Note on the ‘Middle Byzantine’ 
Ambo", Byz 57 [1987] 423-423). La forma redazionale delle rubriche presenti πε] Bar- 
ber. Gr. 336 (ed. S. Parenti e E. Velkovska, Roma 20002, s.v. ἄμβων) non apporta nulla 
di concreto al nostro discorso. 


6 In parte la domanda e stata affrontata da J.-P. Sodini, "Note sur deux variantes 
régionales dans les basiliques de Gréce et des Balkans: le tribélon et l'emplacement de 
Yambon”, BCH 99 (1975) 585-588 (si noti che a Kos, di fronte alla costa caria, 
l'ambone si trovava sull'asse della navata centrale); interessante la riconferma della 
posizione assiale anche nel tardo IX-X sec. ad Amorium: C. S. Lightfoot and E. A. Ivi- 
son, "The Amorium Project: the 1995 Excavation Season", DOP 51 (1997) 294-296; la 
disposizione secondo l'asse ovest est ὃ suggerita anche dal racconto del volo di 
un'indemoniata nella chiesa del villaggio di Mousgé, in Galazia: A.-J. Festugiére, La 
Vie de Théodore de Sykéón, 1 (Sub. Hag. 49), Bruxelles 1970, 58,27-59-34. 


7 Affascinante l'opinione espressa da A. Jacob, “Où était récitée la prière de 
l'ambon?", Byz 51 (1981) 312-312; un testo interessante relativo alla consacrazione del 
myron, tratto dal Crypt. Z. 6. CXIX, ff. 14-18, ὃ edito dallo Stesso, "Cinq feuillets du 
Codex Rossanensis (Vat. Gr. 1970) retrouvés à Grottaferrata", Mus 82 (1974) 55-56. Il 
Cryptensis (e il suo archetipo) suppone una posizione centrale lungo l'asse ovest est 
per rispondere alla proposta di Jacob, vale a dire costantinopolitana; se si varia la 
geografia (Cilicia: O. Feld, "Kilikische Ambone", IstMitt 39 [1989] 123-128; G. Baratta, 
"Basilica all'estremità nord dell'isola", in E. Equini Schneider, a cura di, Elaiussa Se- 
baste I. Campagne di scavo 1995-1997, Roma 1999, 316-318; per le altre province, vedi 
dopo) non si hanno le condizioni per capire il senso proposto dall'Autore per ὀπισθάμ- 
Povos. È evidente che non si discute sulla presenza di amboni in epoca medievale (pur 
se scarsa e frammentaria é la presenza di questi amboni nelle chiese medievali bizan- 
tine), quanto piuttosto resta inattesa l'analisi dell'inserimento di questo dispositivo 
all'interno dell'aula liturgica ormai molto ridotta in dimensioni (si veda il caso della 
chiesa di XI-XII sec. sulla Athenaterrasse a Pergamo, ove in un'aula di 15,30 per 5,45 
m si ergeva un ambone lungo 5,46 e largo 1,10 m: M. Dennert, “Mittelbyzantinische 
Ambone in Kleinasien", IstMitt 45 [1995] 138). 
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MYLASA 


Mylasa, oggi Milas, é una ridente cittadina che in parte ricalca an- 
cora il sito antico conservando sparse reliquie del tracciato urbani- 
stico: sfortunatamente delle numerose costruzioni cristiane, presenti 
ancora alla fine del 1800, non resta traccia alcuna®. I viaggiatori d'un 
tempo, si sa, erano essenzialmente interessati alla facies classica della 
città, e quando menzionavano testimonianze cristiane la povertà 
nella descrizione è di regola; d'altra parte, perd, si & informati, e con 
sicurezza, che la città, in epoca cristiana, abbia trovato la sua eroina 
nella figura di Eusebia-Xena. Costei, infatti, nel corso del V e VI se- 
colo divenne vanto e strumento di grazia divina per la città (la rela- 
zione fra Mylasa e la santa sarà trattata nell'introduzione alla Vita). 

Fortunatamente, Ioannes Koukoles, un fedele ortodosso della co- 
munità cristiana viva a Mylasa nell'800, ha lasciato belle pagine che 
per il loro valore intrinseco e la mancata pubblicazione nella lettera- 
tura odierna, meritano di essere riportate: 


Monasteri e chiese. 

... Ad ovest della città sul monte del profeta Elia, che i locali chiamano 
Sotradag, sul dorso del suddetto monte si trova un altro monastero dedi- 
cato al profeta Elia, nome conservatoci per tradizione. Anche questo mo- 
nastero era antichissimo, e contemporaneo ai su riferiti monasteri: occu- 
pa moltissimo spazio e si sono salvati i muri esterni della sua cinta (del 
peribolos). Dentro le rovine del monastero si possono osservare molte 
chiese. Tre chiese sono visibili; molte rovine si trovano colà nascoste 
Sotto terra, ma non si é fatto nessuno piccolo scavo. La tradizione ci dice 
che queste 3 chiese erano dedicate al profeta Elia, a S. Giorgio Tropeoforo 
e a S. Mena. Nessun restauro è stato fatto su queste chiese, anche se si 
trovano vicino alla città. Sono degni di nota le colonne di queste chiese, le 


8 Quanto detto da Ph. Le Bas (Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, 
Paris 1888, 47: "malgré cette longue bibliographie, une bonne description et un plan 
de Mylasa font encore défault.") resta amaramente ancora vero. Cf, tuttavia, A. ve T. 
Akarca, Milas cografyast, tarihi ve arkeolojisi, Istanbul 1954, spec. 76-115; I. Kou- 
koules, “Τὰ Μύλασα μετὰ Χριστόν”, Ξενοφάνης 2 (1905) 456-463. I resti romani (e forse 
anche post-romani) nel quartiere dell'Eski Konak (nord est dell'attuale cittadina), non 
sono piii rinvenibili: A. Hauvette-Besnault et M. Dubois, "Antiquités de Mylasa", BCH 
5 (1881) 31-41; per la campagna a nord est di Mylasa, A. Laumonier, "Inscriptions de 
Carie", BCH 58 (1934) 320-326; F. Rumscheid, “Milas 1997", Arastırma Sonugları 
Toplantısı 11, Ankara 1999, 171-186. Per la tarda età, molto utile resta ancora lo studio 
classico P. Wittek, Das Fürstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westkleinasiens 
im 13.-15. Jh. (IstMitt. B. 2), Istanbul 1934, spec. 125 e ss. La Provintia Milasi appare 
nella Partitio terrarum Imperii Romanie, ed. da A. Carile, Studi Veneziani 7 (1965) 218, 
22 e 244. Il corpo epigrafico della città è stato edito da W. Blümel, Die Inschriften von 
Mylasa, I-II (Inschriften griech. Städte aus Kleinasien, B. 34-35), Bonn 1987 e 1988 [in 
seguito come IK 34, 35]. 
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quali non sono né cilindriche, né quadrate, ma tonde schiacciate (= ra- 
stremate). Inoltre si salvano in ogni chiesa marmi grandi, che portano in 
mezzo una piccola scala scolpita. Forse questi marmi erano del solea?. In 
una delle chiese si trovano 2 di questi. Sarebbe auspicabile uno scavo e 
restauro di queste chiese, alle quali quasi ogni giorno arrivano molti pii 
pellegrini. E meraviglioso il panorama della natura nella grande vallata 
che sta di sotto, che in primavera sembra un grande tappeto multicolore.!? 

A circa un'ora e mezza di distanza dalla città, si ὃ conservata fino ad 
oggi una (sola) costruzione bizantina che si chiama Panagia di Petsona. 
Questa costruzione è a forma di tholos (= una forma circolare?), ha 
un'abside (κόγχην) verso la parte est e ha la forma di una sacra chiesa. 
Non ha nessuna finestra nelle due fiancate longitudinali, ma ha nella 
parte sud tre porte chiuse; ugualmente tre sono le porte nella parte nord, 
la quale ha la parte bassa incassata nel terreno, mentre la sua parte alta è 
mutila. La parte sud e intera e porta anche degli abbellimenti di cerami- 
ca, un segno o forse una lettera, la T, la O, un segno quadrato (LI) ed altri 
ancora. Forse potrebbe essere una piccola chiesa o una tornba bizantina. 
Ma esiste anche l'ipotesi che questa costruzione sia la tomba della Beata 
(protettrice della città [- Xena]), perché secondo il suo bios, ὃ stata sc- 
polta nella parte sud della città. Tra tutte le antiche costruzioni cristiane 
bizantine, questa é l'unica che si salva per intera. 

Verso la parte nord della città, lungo la strada della cittadina Manda- 
lia, a un'ora e mezza di distanza, si trova un'altra chiesa antica, di Gio- 
vanni Battista, come riferisce la tradizione. Questa chiesa, essendo in ro- 
vina, e stata ricostruita a spese del pio c buono Nikolaos Katsaros di Mi- 
las. Durante lo scavo di questa chiesa é stato trovato il pavimento mosai- 
cato della chiesa antica. 

Altre chiese antiche si trovano anche dentro la città, la Panagia di Zou- 
noukli, Agios Antonios, nella zona detta di Tousouftse, e molte altre si 
scoprono fino ad oggi. Queste antiche costruzioni cristiane ora descritte 
sono un minimo (numero) rispetto a quelle che sono ancora nascoste 
sotto terra!!. 


Il Monte di Elia o Sondra Dağ non pone difficoltà nell'identifica- 
zione: ad ovest si alza questa montagna con cave di marmo bianco, 
ma nulla, a nostra conoscenza, si salva di quanto conservava un tem- 





? Si tratta di amboni, visto il riferimento al dispositivo dell'ambone provvisto di 
rampe. 


10 Da questo sito viene IK 34, 508, ma in proposito è da accettare l'indicazione di 
Cousin (BHC 22 [1898] n? 38, p. 391) piuttosto che quella di Kontoleon (Athen. Mitt. 
14 [1889] n° 64, p. 108). 

!! Koukoules, cit. 462-463. A. E. Kontoleon, Ανέκδοτοι juxpactavai ἐπιγραφαί, Αθῆναι 
1890, fa riferimento a due siti in prossimità di Mylasa, senza però, indicarne la dire- 
zione o la distanza: χωρίον Adon (p. 16 e 32) e Μουσόλλα (p. 25 e 27). Di questi, pur- 
troppo, non abbiamo rinvenuto nessun indizio nella 1oponomastica studiata. 
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po”. Il testo dice che il monastero era vicino alla città (oggi il quar- 
tiere cittadino di Gümüslük si stende sempre più sul dorso orientale 
del monte) e che possedeva molte chiese, di cui tre visibili. Questa 
moltiplicazioni di chiese e la proclamata estensione, molto sostenuta, 
del centro, lascia forse supporre che l'area non nacque come mona- 
stica!?. Interessante, tuttavia, è la menzione di un intero ambone (due 
pezzi in una chiesa) e di due sezioni nelle altre due chiese. Le co- 
lonne sono rastremate, e probabilmente son quelle di sostegno della 
cassa'^, La chiesa della Panagia di Petsona, cosi come ci viene de- 
scritta, é degna d'interesse per il suo disegno. Petsona é, come si dirà 
in seguito, Peçinkôy (il villaggio in pianura, non la fortezza!5): di 
questa costruzione non si conserva nulla. Che la sepoltura di Xena 
abbia trovato luogo a sud della città, è notizia che la Vita conferma. 
Molto meno evidente, tuttavia, è la forma circolare dell’edificio aven- 
te un aggetto murario ad ovest con porte su ambo i lati. Sul pianoro 
della fortezza del XIV secolo, risalente all'emirato di Mentese, sulla 
grande facciata della moschea detta di Orhan Βεγ!ό, si nota nel corpo 
della muratura un largo frammento di ambone; a terra, un secondo 
frammento!”. Quasi certamente i frammenti vengono dal villaggio in 
pianura, da una delle chiese a sud, e riutilizzati, come sarà il caso di 
Strobilos, nel muro tardivo. 


12 A, Laumonier, “Archéologie carienne”, BCH 60 (1936) 317-319. 


13 Vien da pensare ad un esteso quartiere extraurbano posto fuori della città, 
lungo la via verso Halicarnassus. 


14 Presso Myndus, nel cimitero di Gheresi, vera anche “une colonne byzantine, de 
forme ovale”: W. R. Paton, “Inscriptions de Myndos”, BCH 12 (1888) 280. 


15 Wittek 127-128; A. Philippson, “Reisen und Forschungen im westlichen Klein- 
asien”, V. Heft, Petermanns Mitt., Ergänz. 183 (1915) 20-21; R. Chandler, Voyage dans 
l'Asie Mineure et en Grèce, faits aux dépens de la societé des Dilettanti, dans les années 
1764, 1765 et 1766, II, Paris 1806, 26 notava nella fortezza “une église en ruines, dont 
les Grecs se servent cependant encore”. Si tratta, quasi certamente, della piccola cap- 
pella i cui muri sono ancora visibili sul pianoro antistante la fortezza, e che denun- 
ziano una data molto tarda. Per la fortezza, cfr O. Arik, Pegin kalesi ve kenti örenle- 
rindeki. 1982 yılı araştırması, V. Kazı Sonuçları Toplantısı, Istanbul 1983, 307-315; A. 
Arel, Mentese Beyligi devrinde Pecin sehri, Anadolu Sanati Arastirmalan, 1 (1968) 69- 
101. 


16 Ibn Battüta dice di aver visto la moschea al tempo della sua visita, subito dopo 
il 1330: Wittek riporta: “sie (la moschea) liegt heute bis auf das aus byzantinischen 
Torbalken und Ambofragmenten gefügte Portal ganz in Trümmen ...” (cit. 128). 


17 Nell'aprile 2001, il frammento a terra è stato trovato ricomposto sull'architrave 
della porta. 
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Pianta 1. Keramos, chiesa nel quartiere portuale. 


KERAMOS 


Nel quartiere portuale di Keramos abbiamo rinvenuto dei monu- 
menti bizantini, certamente di epoca alta. I resti di una basilica bi- 
zantina (pianta 1) sono ancora parzialmente visibili in un giardino 
privato'®. Quanto resta della basilica è la grande curva absidale, con- 
servatasi per un'altezza di 1,90, con un diametro di 8 m. e una pro- 
fondità di 2,30 m; circolare nell'estradosso, presenta il muro con uno 
spessore di 1 m. Incastonato fra la casa moderna e il muro di un'altra 
abitazione privata, resta in piedi una sezione del muro perimetrale 
nord lungo di 2,05 m, avente uno spessore di 70 cm; ad ovest, a 26,35 
m dallo stipite dell'abside, si incontra un muro perpendicolare, alto 
80 cm e salvatosi per 5,60 m'°. In una possibile ricostruzione, la na- 


18 La proprietà appartiene al Sig. Keskin Turgut; un altro capitello bizantino è 
conservato nella proprietà accanto appartenente al Sig. Niyati Barbaros. Lo splendido 
materiale marmoreo cristiano é venuto alla luce al tempo in cui i proprietari hanno 
scavato per porre le fondamenta alla casa attuale. Il museo archeologico di Milas ha 
affidato, con un documento scritto, la conservazione dei pezzi a due privati. Una 
sommaria notizia di questa chiesa fu data da V. Ruggieri, An archaeological survey in 
the Gulf of Keramos 1997, XVI. Arastırma Sonuclan Toplantisi, I, Ankara 1999, 227. 


19 Non possiamo assolutamente accertare se questa sia la misura complessiva 
della chiesa, o se sia da aggiungere ad essa ancora la profondità di un nartece. 
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vata laterale si aggira su 5 m circa, mentre la centrale toccava 7,50-8 
m. La malta della cortina absidale è molto compatta, di colore bian- 
castro, costituita da calcare frantumato, inerti neri con aggiunta di 
piccola ghiaia e cocciame. Nel 1921, Guidi individuò presso il porto 
quanto segue: 


Non lontano di qui, in direzione di sud-ovest, sorgono i ruderi di una 
interessante chiesa bizantina, a tre navate, con l'abside illuminata da tre 
grandi finestre. Come materiale da costruzione vi si impiegarono piccoli 
blocchi di calcare, disposti senza ordine e mescolati con frammenti di 
mattone: tuttavia, a diverse altezze, alcune file orizzontali e regolari di 
mattoncini adornano e rinforzano l'opera in calcare. Ciascuna delle fine- 
stre absidali presenta all'esterno un triplice arco in mattoni, e all'interno, 
un arco composto anche esso di tre file di laterizi, aggettanti l'una 
sull'altra. I due pennoncini, che fra le finestre sorreggevano all'interno la 
volta dell'abside, hanno una graziosa decorazione asimmetrica: quello di 
sinistra é riempito di tanti strati orizzontali di mattoncini, quello di de- 
stra sopra pochi filari bassi, orizzontali, presenta la costa di mattoni di- 
sposti a zig-zag. I pilastri, sui quali si appoggiavano gli archi interni delle 
finestre absidali, hanno capitelli listi a gola e listello, e su ciascuno di essi 
una croce, a sinistra greca, a destra latina. L'interno era diviso in tre na- 
vate da due file di colonne, di tre della quali sono ancora in situ le basi fra 
la navata centrale e quella di sinistra: si conserva anche un capitello di 
ordine corinzio”. 


Quasi certamente si tratta della basilica da noi rinvenuta, ma con 
un aspetto architettonico la cui decorazione muraria denuncia una 
data di X-XI secolo. Questo fatto, a parte il probabile riuso dell'arredo 
liturgico fra cui anche l'ambone, mostra la continuità di vita della 
città, ancora attiva nella zona commerciale, fuori dal recinto urbano, 
in un periodo usualmente additato come riduttivo di forme architet- 
toniche e quartieri urbani?!. 


20 G. Guidi, "Viaggio di esplorazione in Caria", Annuario della Reale Scuola Arch. 
di Atene 4-5 (1921-1922, pubbl. 1924) 394-395. 


21 Nella monografia in preparazione (I! Golfo di Keramos dal tardo-antico al medio- 
evo bizantino) si evidenzierà a Keramos la presenza di scultura marmorea per edifici 
ecclesiastici e pitture, atti a provare una vitalità non solo urbana, ma anche economi- 
ca. I due pezzi della base ottagonale di un altro ambone vengono dall'area ovest della 
città e sono stati portati, in nostra assenza, al deposito allestito per il materiale 
scultoreo. 
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SINURI (KALIN AGIL) 


Le rovine del grande santuario del dio Sinuri abbracciano ancora i 
lacerti murari dell’impianto ecclesiastico che sorse in epoca cristia- 
na??. Inutile dire che le datazioni proposte da P. Lemerle, e fatte pro- 
prie da Devambez sono assolutamente errate?*: i] cementizio bizan- 
tino ὁ fondamentalmente lo stesso nelle “3 chiese", vale a dire, bloc- 
chi non squadrati e pietre di media grandezza legati da malta grigia 
con piccola percentuale di cocciame e minima regolarità di assise?4. 
La lettura del complesso architettonico proposta dallo scavatore è per 
molti versi fuorviante, e oggi, pur se con difficoltà, restano parzial- 
mente leggibili le strutture delle due absidi della chiesa: quella nord, 
con un diametro di 4,90 e un raggio di 2,90 m, mentre la meridionale 
rispettivamente di 4,10 e 2,10 m. L'ambone giaceva nella "chiesa 
nord" (ció daterebbe l'ambone al IV secolo, secondo l'archeologo 
francese), a 6,40 m dall'abside e 2,10 m dal muro del nartece: in lun- 
ghezza (ovest-est), esso misurava 3 m, da cui si ricava, infine, la lun- 
ghezza della navata di 11,50 m. Assumendo che la pianta pubblicata 
da Devambez sia corretta (ma di difficile interpretazione) nel posi- 
zionare l'ambone nell'unica navata della "chiesa nord", si deduce che 
questo si scostava di ca. 50 cm a nord dall'asse perfettamente pro- 
spettico che va dall'ingresso della porta all'abside?^. Una tale posi- 


22 Per gli scavi, cfr P. Devambez et E. Haspels, Le sanctuaire de Sinuri près de 
Mylasa. I? partie, Architecture et céramique, Paris 1959, 35-42 (per l'epoca bizantina). 
Il corpo epigrafico fu pubblicato anni prima da: L. Robert, Le sanctuaire de Sinuri près 
de Mylasa. IE partie, Les inscriptions grecques, Paris 1945. 


23 La prima chiesa, quella con abside a nord, sarebbe del IV secolo; quella con 
abside a sud del V, ed infine "l'union sous un méme toit de ces deux édifices d'abord 
séparés fut réalisée probablement pendant le VIIe siècle” (p. 36). Da dire che Lemerle 
non sembra abbia mai visitato il sito, e che Devambez, stranamente, data tutto il 
pavimento musivo al VII secolo. Robert, molto giustamente, aveva datato l'iscrizione 
musiva n? 78 (Pl. VIII, 78: si tratta di donatori di una sezione del pavimento) al 
“ve_VIe siècle sans doute", ma gli archeologi seguenti non hanno recepito questo 
segnale. Di strano, nel corpus di L. Robert (forse non ancora a luce al tempo del suo 
lavoro sul sito), non appare l'altra iscrizione musiva (Devambez, Pl. XIX, 2, ma non 
pubblicata, né citata!), anch'essa dovuta a donatori: di ambo le iscrizioni non sappia- 
mo la posizione che, crediamo tuttavia, visto il loro accostamento ad un muro, si 
possa ritenere sia la sezione occidentale. Sia detto infine che, per trovare un'altra 
iscrizione dopo il I sec. d.C., bisogna attendere l'epoca bizantina (Robert, ib, 103), 
questo a dire il V-VI sec. 


24 Devambez notava il grande riuso dei blocchi antichi nella muratura, e noi 
abbiamo constatato come i blocchi marmorei fossero sia bianchi che rosa (la cava di 
quest'ultimo marmo si trova a 2 km dal santuario). 

?5 | dati relativi allo scavo bizantino sono insufficienti e vaghi; cfr per l'ambone 


Devambez PI. VI, 4-5 e PL VII, 4 pur se la decorazione della piattaforma resti del tutto 
illeggibile. 
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zione (eccessiva vicinanza alla porta e forte distacco dal santuario) 
non trova ulteriore documentazione nel rapporto di scavo, ove non si 
fa cenno al problema dell'impianto dell'ambone in relazione al pavi- 
mento musivo (si noti che l'ambone veniva datato al IV secolo, men- 
tre il mosaico al VII). La tipologia dell'ambone risulta essere quella 
riferibile al pieno VI secolo; sembra tuttavia opportuno riportare 
quanto riferito da Devambez sul nostro arredo, considerando che di 
esso non si é conservato traccia: 


La base, fondée sur un lit de petites pierres, est composée de deux 
blocs de marbre rose, épais de 0 m. 26, qui, accolés, dessinent un octago- 
ne dont le diamètre est exactement d'un mètre. Le travail est assez fruste, 
les faces étant seulement dégrossies au marteau. A chacun des angles, un 
tenon, dont il ne reste que l'emplacement, servait à fixer un pilier. Ces pi- 
liers, au nombre de huit, étaient couronnés par des chapiteaux dont 
l'empreinte en forme de trapéze (longueur 0,096 et 0,073, largeur 0,11) 
est lisible encore à chaque angle de la plaque décorée de la chaire. Cette 
plaque, nous n'en possédons que la moitié et cette moitié est formée de 
deux parties réunies par un scellement. D'un angle à l'autre court en haut 
une tresse en relief au-dessous de laquelle l'archivolte porte un décor de 
feuilles de laurier. Les tympans étaient occupés par une couronne et une 
rosette à quatre feuilles. Une autre rosette décorait par en dessous le cen- 
tre de la plaque. La base octagonale était encadrée de deux blocs de mar- 
bre, l'un à l'est, l'autre à l'ouest, de semblable hauteur et de travail tout 
aussi négligé: c'est sur eux que s'appuyaient les marches par lesquelles on 
accédait à la tribune. Peut-étre est-ce à ce premier état de la construction 
qu'il faut aussi rapporter des frises sculptées de petites dimensions repré- 
sentant un décor végétal avec une alternance de grappes et de feuilles en- 
tre lesquelles circule un rinceau”®. 


KEDREAI 


Verso la parte più interna del Golfo di Keramos, attaccate al lungo 
promontorio di Cnidos e poste all'ingresso della baia di Gelibolu 
(Gókova), sorgono tre isole, di cui la più grande è oggi chiamata Se- 
dir o Şehir adası”. L'isola conserva due piccole cappelle e due chiese 


?6 Devambez-Hespels 38. 


?7 La città fu identificata, grazie ad iscrizioni, da Ch. Diehl e G. Cousin (BCH 10 
[1886] 423-424); una buona descrizione ὃ fatta da G. Guidi, cir. 378-385 (la nostra 
chiesa è citata a p. 384 ove Guidi cita: “un frammento con il monogramma di Cristo e 
un altro con un incavo a nicchia, decorato da un rilievo, rappresentante uccelli che 
beccano uva"): la fotografia del monogramma, che sembra appartenere ad una lastra 
calcarea, e pezzi dell'ambone sono stati pubblicati da M. Anabolu, “Issiz bir Adaciÿin 
koynunda uyuyan antik sehir: Kedreai (Cedrae)", Belleten 29 [1965] 251 e foto 51, 54- 
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Pianta 2. Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo. 


57 che menziona anche i monumenti cristiani sull'isola; G. E. Bean and J. M. Cook (in 
Annual of the Brit. School at Athens 52 [1957] 64-65) solo di sfuggita notano l'eredità 
cristiana. Le fonti sulla città e la letteratura su di essa sono edite da W. Blümel, Die 
Inschriften der Rhodischen Peraia (Insch. griechischer Städte aus Kleinasien 38), Bonn 
1991, 131, ο A. Bresson, Recueil des inscriptions de la Pérée rhodienne (Pérée Intégrée), 
Parigi 1991, nn. 1-12 (pp. 41-52). Una sommaria descrizione della chiesa ὁ data da V. 
Ruggieri, "An archaeological survey", 228-229. 
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ad impianto basilicale; in una sola chiesa sono stati rinvenuti fram- 
menti dell’arredo marmoreo e calcareo dell'edificio, fra cui ’ambone. 
L'area su cui insiste la chiesa apparteneva precedentemente al tempio 
di Apollo, e di esso l'edificio cristiano ha riutilizzato a piene mani i 
grandi blocchi calcarei che costituivano l'apparecchio isodomico del 
santuario antico. La chiesa (pianta 2) presenta tre navate con una so- 
la abside centrale ad estradosso circolare?8. L'abside ha un diametro 
di 8 m. ed una profondità di 4 (perfetto rapporto di 1:2); antistante 
alla curvatura, a 5,30 m da essa, restano ancora a terra l'incavo per le 
lastre del cancello del santuario. Lo stilobate marmoreo della recin- 
zione si conserva per 2,90 m e presenta uno spessore di 31 cm. Il mu- 
ro della curvatura raggiunge uno spessore di 1,15 m ed è costituito 
per la gran parte dall'allineamento dei grandi blocchi antichi, di are- 
naria e breccia; piccole pietre e frammenti di laterizio (accertato il ri- 
uso di mattoni aventi 28 cm di lato con uno spessore di 38 mm) sono 
stati inseriti a chiudere le connessioni fra i blocchi. A sud? la navata 
termina con l'accesso ad un vano aggettante verso est, poligonale 
(battistero?) posto al termine di un lungo deambulatorio situato 
all'esterno della navata sud. Peculiare in questa chiesa, oltre al mas- 
siccio riuso dei blocchi antichi del tempio, é la molteplicità delle 
porte che si aprono non solo ad ovest, nel e dal nartece, ma anche dal 
lato nord, area di avvicinamento all'edificio ecclesiastico dalla leg- 
gera sella sottostante. Ai fini del nostro discorso è interessante con- 
statare come la divisione fra le navate, almeno per quanto ci ὃ stato 
possibile accertare, avveniva grazie ad un setto murario divisorio. Α 
2,40 m dal cancello, su ambo i lati partivano due spezzoni di muro 
che limitavano l'ampiezza della navata a 8.10 m. Dal segmento del 
muro sud, tuttavia, constatiamo che a 4,60 m si creava un'apertura di 
90 cm prima che il muro riprendesse verso ovest. Queste sezioni mu- 
rarie longitudinali, la cui altezza si conserva anche fino a 30 cm dal 
calpestio, sono costituite da un compatto cementizio che ha utilizza- 
to pietre di media dimensione e malta tenace biancastra: in questo 
caso, dunque, non si hanno blocchi di riutilizzo nel paramento. La 
simmetria dell'edificio, a parte l'annesso a sud che corre parallelo alla 
navata laterale e alla cisterna, posta all’angolo nord ovest, é quasi 
perfetta, e l'ambone é stato rinvenuto?? assieme ad elementi marmo- 
rei nella navata centrale, a circa 2,50 dal limitare del santuario. 


28 L'altra basilica, sul versante sud est dell'isola, possiede invece tre absidi circola- 
ri; d'essa, a parte il mosaico in abside, non s'è conservato nulla dell'arredo. 

?9?1 crollo del muro all'angolo nord est non permette di accertare un'entrata 
anche da questa parte. 


30 Questo si evince ariche dalle foto di M. Anabolu che sembra abbia visto, a suo 
tempo, un pezzo in più. 
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Pianta 3. Strobilos, fortezza 
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STROBILOS 


Strobilos si erge lungo le pendici e sulla sommitä di un’erta collina 
conica, sovrastando la costa a sud ovest di Halicarnassus e control- 
lando in questo modo anche il traffico marittimo che taglia il golfo 
ceramico. Ἡ sito ha avuto una dettagliata e critica presentazione: 
questo οἱ esime dal dilungarci su di esso”. Il frammento di ambone 
che si presenta si & rinvenuto all’interno della fortezza che culmina il 
picco della collina (pianta 3), una costruzione massiccia a carattere 
prettamente logistico databile al XIV secolo. Il caotico stato di crollo 
nello spazio interno (17,90 per 12,90 m; se si includono anche gli ag- 
getti ad est e ovest, le dimensioni esterne misurano 28,90 per 18,30 
m) non lascia possibilità di individuare gli ambienti??. Foss faceva no- 
tare l'uso di qualche marmo antico affogato nei poderosi muri esterni 
(quello a sud presenta uno spessore di 1,90 m, mentre a nord si trova 
ridotto a 1,25 m); é il muro sud, posto sul versante in forte pendenza 
e come tale piü rafforzato nello spessore, a sostenere le spolia. Non si 
notò però l'ambone che giaceva fra cespugli e cumuli di crollo, come 
anche altri pezzi decorati e rocchi di colonne. Come è accaduto per 
Pegin Kalesi, anche qui certamente i pezzi marmorei, fra cui anche 
l'ambone, sono stati recuperati dall'area ecclesiastica che insisteva su 
un terrazzamento prima che la collina terminasse a valle. C. Foss no- 
tava, inoltre, nell'area che potrebbe essere stata quella della chiesa, 
un frammento marmoreo recante un'iscrizione cristiana a carattere 
funerario‘; sparsi d’intorno, si notavano ancora un capitello ionico 
ad imposta, un frammento di lastra appartenuto forse al cancello del 
santuario ed una colonnetta ottagonale. Questo complesso di fram- 
menti marmorei, nonché la scrittura dell'iscrizione, fanno giustamen- 
te pensare ad una data nel VI secolo per la chiesa ed il suo arredo. 

(V. Ruggieri) 


5! C. Foss, "Strobilos and related Sites”, Anat. Studies 38 (1988) 147-174 (ristam- 
pato poi in C. Foss, History and Archaeology of Byzantine Asia Minor, Aldershot 1990, 
XII). Si aggiunge qui solo quanto manca nel saggio di Foss. 

32 Gli accessi al cammino sulle mure avveniva per il tramite di scale poste sul 
versante orientale e su quello occidentale. 

33 Come si può notare, si rinviene in questa fortezza tardiva di Strobilos un'analo- 
gia con quanto rinvenuto a Pecin Kalesi, del riuso di amboni nell’architettura di XIV 
sec. 


34 Per il testo dell'iscrizione (σταυρὸς νεκρῶν ἀνάστασις), cfr anche G. M. Browne, 
Mus 99 (1986) 47 e 103 (1990) 132. 
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GLI AMBONI CARÍ: COORDINATE STORICO-ARTISTICHE 


La quantità e la qualità delle testimonianze superstiti lungo il trat- 
to di costa Caria che si estende attorno al golfo di Keramos?5, siano 
esse architettoniche, scultoree o decorative, confermano la piena 
vitalità del movimento di cultura artistica in questi luoghi anche in 
epoca bizantina, specialmente nei principali centri urbani, a comin- 
ciare da Mylasa36 e Keramos”, che annoverano nuclei particolamente 
consistenti di reperti. Offrono del resto rivelazioni non minori e di 
non minore spicco anche i siti di Peçin Kalesi, Strobilos, Halicarnas- 
sus, Myndus e l'isola di Kedreai, prospiciente il promontorio di Cni- 
dos. 

Tra i numerosi reperti scultorei d'epoca protobizantina, alcuni 
frammentari elementi di amboni, data la loro peculiarità, offrono 
margine ad alcune riflessioni in ordine a tipologia e decorazione. Essi 
appartengono alla tipologia dell'ambone “cario”, già messa a fuoco da 
Otto Feld e riesaminata alcuni anni or sono da Marina Falla, nel con- 
tributo dalla studiosa dedicato al frammentario organismo liturgico 
superstite nell'area di una delle chiese di Keramos?*. Se ne tratta in 
questa sede per avanzare qualche ipotesi generale e per tracciare, sia 
pure solo indicativamente, alcune coordinate storico-artistiche. Sia- 
mo ai criteri generali di un excursus che richiederebbe l'onere di 
indagini più approfondite e il supporto di una puntuale raccolta di 
evidenze archeologiche. Il corpus è infatti quanto mai frammentario 
e a sfavore di una approfondita valutazione incidono soprattutto la 
carenza di dati relativi agli edifici di culto e l'insufficiente disponibi- 
lità di edizioni organiche. Si tratta per lo piü di reperti erratici o de- 
contestualizzati la cui provenienza é in genere puramente congettu- 
rale. 


35 Per la Caria, si veda: F. Cassola, "1 Cari nella tradizione greca", PP 12 (1957) 
192-204; C. L. Bockisch, "Die Karer und ihre Dynasten", Klio 51 (1969) 117-175; A. 
Mastrocinque, La Caria e la Ionia meridionale in epoca ellenistica (323-188 a.C.), Roma 
1979; V. Ruggieri, "A Historical Addendum to the Episcopal Lists of Caria", REB 54 
(1996) 221-234; V. Ruggieri, “Karien”, s.v., in Lexicon für Antike und Christentum, XX, 
2001, 145-166; V. Ruggieri, “Il Cristianesimo in Caria”, Atti XIV CIAC, Vienna 1999, c.s. 

36 Per la bibliografia su Mylasa, cfr nota 8. 


37 E. Varinlioglu, Die Inschriften von Keramos (Inschriften griechischer Städte aus 
Kleinasien B. 30), Bonn 1986; G. Spanu, Keramos di Caria. Storia e Monumenti, Roma 
1997 (con fonti e bibliografia); V. Ruggieri, "Considerazioni epigrafiche e topografiche 
su Keramos bizantina", EA 30 (1998) 153-162. 

350. Feld, "Christliche Denkmäler aus Milet und seiner Ungebung", IstMitt 25 
(1975) 197-209 (d'ora in poi come: Feld 1975); Id., "Byzantinische Plastik in Didyma", 
IstMitt 25 (1975) 211-257 (d'ora in poi come: Feld 1: 236-250). M. Falla Castelfranchi, 
"Amboni carii: un caso desueto”, Boreas 17 (1994) 49-52. 
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Poco si puö aggiungere, dunque, in merito alla problematica rela- 
tiva alla disposizione di tali organismi all’interno dell’edificio di culto, 
argomento questo sul quale si indirizzano ormai un buon numero di 
studi che facendo seguito ai meditati contributi d’insieme dedicati 
alla materia da Sodini e Pallas??, assolvono il compito di rielaborare e 
puntualizzare con tutte le possibili implicazioni (relative anche alla 
funzionalità liturgica) i dati oggettivi acquisiti in precedenza*?. 

Il caso più documentato nella regione caria é quello dell'ambone 
installato al centro della navata mediana della basilica di Priene“, 
(fig. 1), complesso pubblicato in modo organico. Si attendono invece 
nuove acquisizioni dallo studio degli amboni delle basiliche di Bargy- 
lia?, monumenti non ancora resi noti in dettaglio, ragione per cui 
ogni valutazione sui materiali (nella fattispecie proprio gli amboni, 
conservati nel Museo Archeologico di Mylasa), resta al momento 
provvisoria. 

È un dato acquisito il fatto che il dispositivo dell'ambone conosca 
in epoca paleobizantina ogni sorta di adattamenti locali, e nella di- 
sposizione e nella configurazione. Riassumendo in breve i termini 


39 A. K. Orlandos, H ξυλόστεγος παλαιοχριστιανικὴ βασιλικὴ τῆς μεσογειακῆς λεκάνης 
II, Athinai 1954, 538-566; J.-P. Sodini, “Les dispositifs liturgiques des basiliques paléo- 
chretiennes en Grèce et dans le Balkans”, CARB 31 (1984) 441-473; Id., "L'Ambon de 
la Rotonde Saint-Georges: Remarques sur la typologie et le décor”, BCH 100 (1976) 
493-510; Id., “La sculpture architecturale à l'époque paléochrétienne en Illyricum”, 
Actes Xe CIAC, 1984, I, 207-298, in part. per gli amboni: 291-296; J.-P. Sodini - K. 
Kolokotsas, Aliki II: la basilique double (Etudes thasiennes, X), Athénes-Paris 1984, 92- 
120, ambone della basilica sud. Di J.-P. Sodini, si veda anche il più recente: "L'ambon 
dans l'Église primitive”, La Maison-Dieu 193 (1993) 39-51. Inoltre: N. Duval, “Édifice 
du culte”, s. v. in Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, Paris 1990. 


40 P, H, F. Jakobs, Die frithchristlichen Ambone Griechenlands (Habelts Disserta- 
tionsdrucke, 21), Bonn 1987: in part; 44-71. Recensione di R. Farioli Campanati, “Gli 
Amboni della Grecia. Note critiche”, Felix Ravenna 137-138 (1989) 171-180. P. Don- 
ceel-Voùte, “Le fonctionnement des lieux de culte du VIS-VIIE siècles: Monuments, 
Textes et Images", Acta XIII CIAC, II, 1998, 97-156, in part. 102-110. 


41 P. Verzone, "La ‘Cattedrale’ di Priene e le sue scolture", Felix Ravenna 4 (1970) 
261-275, in part. 27255, Figg. 9-13; O. Feld, 1975, cit. 198-200, Tav. 34,2; U. Peschlow, 
“Byzantinische Plastik in Didyma”, IstMitt 25 (1975) 236-238, Fig. 2, Tav. 49,4. Si veda 
ora: S. Westphalen, "Die Basilika von Priene. Architektur und liturgische Ausstat- 
tung", IstMitt 48 (1998) 279-340: per la ricostruzione dell'ambone 305-310, Figg. 14-18 
e Tavv. 37,1-6; 38, 1-2. 

42 Sul sito di Bargylia, con note sulle ricognizioni effettuate, si veda: E. La Rocca, 
"Archaeological Survey in the Gulf of Mandalya, 1988-89", ASNP 9 (1992) 59-70; Id., 
"Archaeological Survey in the Gulf of Mandalya, 1990", ASNP 10 (1992) 71-81; A. 
Viscogliosi, "Note preliminari sull'impianto urbanistico di Bargylia", ASNP 8 (1991) 1- 
8. Il cospicuo gruppo dei materiali scultorei provenienti dalle chiese della città è allo 
studio da parte di M. Falla Castelfranchi. 
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della questione, ricorderemo che a Costantinopoli, sia le fonti del VI 
secolo, sia i resti della piattaforma rinvenuti nella cripta di S. Polieu- 
cto? che lo zoccolo in situ nella "basilica A" giustinianea del quar- 
tiere di Beyazid (oggi rimontato nel giardino della S. Sofia)“, suggeri- 
scono che l'organismo si trovasse sull'asse dell'edificio, all'esterno del 
presbiterio, collegato al templon per mezzo della solea. Anche in area 
greco-egea prevale l'impianto assiale (si veda l'esempio della basilica 
installata nel VI secolo all'interno del Partenone, con dedica alla Pa- 
naghia)*. Così nell'isola di Kos% — Dioecesis Asiana della Praefectura 
Praetorio per Orientem — lesempio documentato archeologicamente 
('ambone rinvenuto nella Basilica B delle Terme occidentali) è dispo- 
sto sull'asse longitudinale dell'edificio. In Asia Minore, a Efeso (S. 
Giovanni)’, Mileto (“Bischofskirche” e S. Michele), Priene (chiesa 
del teatro)?, Mira, Sebaste*!, l'ambone è assiale; fanno eccezione gli 


43 R. M. Harrison, Excavations at Saraçhane in Istanbul, I, Princeton University, 
N.J., 1986, 411, Pls. 87-103. 


^^ N. Firath, "Découverte de trois églises byzantines à Istanbul", CArch 5 (1951) 
163-178, Pl. VI a-b); F. T. Mathews, The Early Churches of Constantinople, Pennsylva- 
nia 1971, 67, figg. 56-58. Cfr anche l'ambone della basilica dei SS. Apostoli secondo la 
ricostruzione proposta da C. Mango, Studies on Constantinople, Aldershot, 1993, Cap. 
V, Fig. I. Jakobs, 1987, cit., 147-152. 


^5 S. Zivkov, "The Christian Basilica of Our Lady on the Acropolis in Athens", 
Hortus Artium Medievalium 6 (2000) 197-203: Fig. 2 (pianta della basilica trinave con 
l'ambone — del tipo circolare a rampe gemelle e assiali — posizionato al centro della 
navata mediana) e Fig. 10. 


461, Morricone, “Scavi e ricerche a Coo. Relazione Preliminare”, BdA (1950) 62- 
66; 228-230, Fig. 44; Jakobs, 1987, cit., 262-263, Tav. 12b; E. Militsi, “Μαρμαρινοὶ 
Παλαιοχριστιανικοὶ Αμβονες and τὴν Ko", AXAE 19 (1996-1997) 341-350: 346-349, Figg. 
13-14. 


47 y, Keil, H. Hörmann, G. A. Soteriou, F. Miltner, "Die Johanneskirche”, For- 
schungen in Ephesos (Osterreich. Archáolog. Institut), IV/3, Wien 1951, 252, pl. LVII, 
6; Sodini, BCH 100 (1976) 494-495. 

48 Per la basilica di S. Michele: Feld, 1975, cit., 200-201, Tav. 36,1; per l'a. della 
“Bischofskirche”: O. Feld, "Zur kunstgeschichtlichen Stellung der ‘Grossen Kirche”, 
IstMitt 23-24 (1973-1974) 135-137, Tav. 38, 3-4; Feld, 1975, cit., 198, Tav. 34, 1; W. 
Müller-Wiener, "Milet 1978-1979. Vorbericht über die Arbeiten der Jahre 1978 und 
1979", IstMitt 39 (1980) 23-98: PI. 1. 

49 Cfr nota 41. 


50 Una fotografia del perduto ambone (datato all'VIII secolo) & pubblicata in: H. 
Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Pamphylien, Kappadokien und Lykien, 
Leipzig 1908, 331, 336, figg; 123, 124; U. Peschlow, in: J. Borchhardt, Myra, eine 
lykische Metropole, Berlin 1976, 332-334; Sodini, 1984, cit., 111. 

5! Per Sebaste-Selcikler: IstArkMüzYill 19 (1970) 127, fig. 8; N. Firath, “Usak- 
Selcikler kazısı ve cevre aragtirmalari (1966-70)”, TürkAD 19 (1970) 109-160: in part. 
112, Figg. 3, 7-8. Id., “Excavations at Selgickler (Sebaste) in Phrygia", Yayla 2 (1979) 
18-21; K. Belke, N. Mersich, "Phrygian und Pisidien", TIB 7, Wien 1990, 352, fig. 77. 
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esempi segnalati in Licia (Pinara)? e in Cilicia (Dag Pazari),? ove tale 
dispositivo risulta essere discentrato verso nord. Per quanto riguarda 
la Caria, stando all'esempio di Priene, essi vanno forse considerati 
tutti proiettati al centro della navata mediana, salvo forse il caso 
indicato dalla Falla Castelfranchi nella basilica “A” di Bargylia°*, 
installato verso nord. 

Per quanto riguarda la tipologia, la piü diffusa nell'orizzonte 
greco-costantinopolitano è la monumentale cassa a due rampe retti- 
linee contrapposte; mentre in Asia Minore — come a Tessalonica5® — 
prevale il tipo a tre blocchi monolitici formati dalle rampe e dalla 
cassa. Nella fattispecie in Caria, (ad eccezione del caso di Kaunos*, 
al confine con la Licia, là dove ὁ presente un dispositivo a cassa se- 
micircolare) (fig. 2), constatiamo la presenza di un tipo di impianto 
di limitate dimensioni con zoccolo a planimetria poligonale, due 
brevi rampe monolitiche ‘alleggerite’ sulle fiancate da profonde nic- 
chie centinate scavate nel blocco pieno e collegate mediante perni ad 
una piattaforma, anch'essa generalmente ad andamento poligonale 
(si veda il reperto pressocché integro proveniente dalla basilica "A" di 
Bargylia)? (fig. 3), che costituiva il basamento della cassa”. Analoghi 


52 W. W. Würster, M. Wörrle, "Die Stadt Pinara", AA 1978, 74-101; P. Grossmann, 
G. Severin, "Forschungen im südóstlichen Lykien", 1977, TürAD 25/1 (1981) 101-109. 
Sodini, 1993, cit., 44. 


53 Nella basilica extra muros: la piattaforma, collegata al recinto presbiteriale à 
leggermente discentrata verso nord-ovest (M. Gough, "Dag Pazari. The Basilical 
Church ‘Extra Muros", Studies in memory of David Talbot Rice, ed. C. Robertson e G. 
Henderson, Edinburg University Press 1975, 147-165: 155, Fig. 2. Sodini, 1993, cit., 
44). 

54 Falla Castelfranchi, 1994, cit., 50. La studiosa indica anche a tale riguardo l'am- 
bone del santuario di Sinuri, presso Mylasa: si vedano le osservazioni avanzate a pro- 
posito dell'impianto sul tempio supra, 8-10. 

55 Acheiropoietos, Ottagono, S. Sofia, S. Menas: E. Kourkoutidou Nikolaidou, "Les 
Ambons Paléochrétiens à Thessalonique et à Philippes", CARB 31 (1984) 255-275. 


56 Un cenno in: Falla Castelfranchi, 1994, cit., 51. 


57 Attualmente conservato nel giardino del Museo Archeologico di Milas: Falla 
Castelfranchi, 1994, cit., 49, 51, Tav. 5,4. 


58 Si tratta dunque di piccole tribune, il cui dispositivo trova paralleli in altre re- 
gioni: si vedano gli esempi rappresentati dai già citeti amboni di Tessalonica e del 
piccolo Ottagono di Filippi (G. Gounaris, "Le probléme de l'existence de deux ambons 
dans l'octagone de Philippes", Actes Xe CIAC, 1984, 133-140; Jacobs, 1984, cit., 328- 
338), e il caso rappresentato dal secondo ambone della basilica di S. Demetrio a 
Tessalonica, i cui frammenti, pertinenti alla piattaforma ottagonale con cornice a 
nicchie a valva di conchiglia e allo zoccolo di base, sono stati rinvenuti murati nella 
parete est della piccola aula nord-orientale della cripta: K. Loverdou-Tsigarida, "O 
δεύτερος άµβωνας του ναού του Αγιου Δημητρίου Θεσσαλονικης”, Ευφρόσυνον, Athinai 
1992, II, 630-647. Per l’area adriatica: M. Mirabella Roberti, “Due marmi di Grado”, 
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organismi si ritrovano in ambito egeo a Kos, rappresentati dai tre 
frammentari amboni provenienti dalle localita di Mesaria e Πλατάνου 
τοῦ Ιπποκράτη (si tratta di due amboni probabilmente pertinenti al- 
l'arredo liturgico delle basiliche di Liménos e Choras)°?. 

L'ambone documentato a Keramos nella chiesa ubicata nel quar- 
tiere portuale extra moenia di Liman Mahallesi (figg. 4-6), costituisce 
invece una variante di questa tipologia locale, di proporzioni monu- 
mentali (167 x 74 x 31), del tipo a due rampe rettilinee contrapposte. 
La piattaforma poligonale si articola in due sezioni speculari ed e 
incorniciata da sei nicchie periferiche distribuite a raggiera in forma 
di conchiglia con al centro una croce a bracci potenziati (che a Kera- 
mos sostiuisce il chrismon a sei bracci)9. Tale dispositivo, è noto, ha 


Aquileia Nostra 50 (1979) 418-430; N. Duval, E. Marin, C. Metzger, Salona I. Catalogue 
de la Sculpture Architecturale Paléochrétienne de Salone, Roma — Split 1994: 185-194, 
pl. LXVI-LXVII; P. Chevalier, "L'Ambon à Porec et en Istrie", Hortus Artium Medieva- 
lium 1 (1995) 126-133 e P. Chevalier, Salona II. Ecclesiae Dalmatiae. L'architecture 
Paléochrétienne de la Province Romaine de Dalmatie (IV*-VIIe s.) (Collection de l'École 
Française de Rome - 194/2), Roma - Split 1995, 153-157. Per le Province di Palestina 
e Arabia: R. Farioli, "Precisazioni e considerazioni sulla chiesa dei SS. Sergio, Bacco € 
Leonzio di Bosra", Felix Ravenna 118 (1979) 66-67, fig. 49; P. Donceel-Voüte, Les 
pavements des églises byzantines de Syrie et du Liban. Décor, archéologie et liturgie, 
Louvain-la-Neuve 1988, passim; N. Duval, "L'architecture paléochrétiennes et les pra- 
tiques liturgiques en Jordanie en rapport avec la Palestine. Recherches nouvelles", 
Churches Built in Ancient Times, Recent Studies in Early Christian Archaeology, ed. K- 
Painter, London 1994, in part. 196-198; M. Michel, "Le installazioni liturgiche", in M. 
Piccirillo - E. Alliata, Umm Al-Rasas Mayfa'ah, I. Gli scavi del complesso di Santo 
Stefano (SBF, Collectio Maior 28), Jerusalem 1994, 114-115 e, ibid., A. Acconci, 
"L'arredo liturgico", 300, 302; A. Michel, "The liturgical Installations", in M. Piccirillo 
- E. Alliata, Mount Nebo. New Archaeological Excavations 1967-1997 (SBF, Collectio 
Maior 27), Jerusalem 1998, 404 e, ibid., A. Acconci, "Elements of Liturgical Furnitu- 
Te", 521-522. A. Michel, Les églises d'époque byzantine et umayyade de Jordanie (provin- 
ces d'Arabie et de Palestine), Ve-VIII siècle — Architecture et liturgie (Bibliothèque de 
l'Antiquité Tardive 2), Tournhout 2001, 81-87. 


5? Per l'ambone di Mesarias, si vedano i recenti contributi di Jakobs, 1987, cit. 
110-113 e Militsi, 1997, cit., 342-344, Figg. 1-5. Per le basiliche di Liménos e Chéras, 
cfr Morricone, 1950, cit., 62-66; Militsi, 1997, cit., 344-346, Figg. 6-11. 

60 Falla Castelfranchi, 1994, cit. Un siffatto podio risponde all'analogo elemento 
pertinente al secondo ambone della basilica di S. Demetrio a Salonicco, cronologica- 
mente anteriore alla fine del VI - inizi del VII secolo, epoca alla quale viene fatto risa- 
lire il muro nel quale esso fu reimpiegato in (Loverdou-Tsigarida, 1992, cit., 644). Per 
altri esempi, cfr Sodini, 1984, cit.; Jakobs, 1989, cit. (Olympos, Amphipolis: 225, 327- 
328, Fig. 34c; 230-232, Fig. 3c). Oltre al reperto di Didyma, citato dalla Falla Castel- 
franchi (per cui si veda: Peschlow [1975], cit., 241), cfr il frammento di podio d'ambo- 
ne in pietra calcarea, con valva di conchiglia, da Uzuncaburg-Diocesarea (Cilicia): O- 
Feld, “Kilikische Ambone", IstMitt 39 [1989] 123-128, Tav. 15,1). Il motivo del mono 
gramma a sei bracci scolpito a bassorilievo al centro del podio trova numerosi riscon- 
tri: si possono menzionare a questo proposito altri elementi segnalati in Cilicia da 
Feld, 1989, cit. (amboni a piattaforma circolare con terminazioni rettilinee e chrismo” 
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svariati esempi nell’Illirico settentrionale, anche se rientra nella sfera 
di influenza costantinopolitana®!. 

I frammentari elementi di cui discutiamo in questa sede, tra cui 
figurano reperti relativi ad un secondo dispositivo di Keramos, gli 
inediti pezzi di Strobilos, Myndus, Kedreai e quelli già noti Peçin 
Kalesi e Halicarnassus, fatta eccezione per l'esempio di Pecin Kóyü, 
la cui decorazione appare oggi totalmente erasa, sono tutti caratte- 
rizzati da un repertorio ornamentale attestato nel corso del VI secolo 
su questa specifica classe di materiali tanto da qualificarsi come una 
costante iconica, vale a dire il motivo del tralcio a fogliame vitineo 
semplice o animato da inserti animalistici che si sviluppa da un càn- 
tharos. Attraverso varie combinazioni questo sistema ornamentale 
continua un'affermata consuetudine delle locali officine marmorarie 
(e non soltanto: si veda ad esempio, soltanto per citare un prodotto 
artistico della zona, il fregio vegetale fuoriuscente dal càntharos che 
borda il mosaico pavimentale del c.d. mausoleo di Torba, nella peni- 
sola di Halicarnassus)® , ma senza dubbio esso attinge dal repertorio 
antico, passato senza soluzione di continuità nella plastica protobi- 
zantina costantinopolitana e microasiatica attraverso i prototipi 
d'epoca imperiale. 


al centro della piattaforma da Misis-Mopsuestia, Karadere-Korasion, Silifke-Seleukeia 
sul Kalykadnos e Dag Pazar. Per l'analoga piattaforma di Selcikler-Sebaste, si veda la 
nota 51; Cfr inoltre l'esempio proveniente dalla Basilica D di Nea Anchialos: G. 
Sotiriou, “Ανασκαφαι Νέας Αγχιάλον,” Praktika 89 (1934) 58-66: 62, fig. 6. Cfr anche il 
monogramma a sei bracci scolpito nell'incavo circolare al centro della piattaforma del 
già citato ambone proveniente dalla Basilica B delle Terme occidentali della città di 
Kos: Jakobs, 1987, cit., 262-263, fig. 12b; Militsi, 1996-1997, cit., 346-349, figg. 13-14 
(datata tra la fine del V e gli inizi VI secolo). Quest'ultimo elemento é per altro carat- 
terizzato dalla presenza di lettere sui bracci potenziati della croce QC e ΖΩΗ) con le 
quali si compongono le parole "Luce e Vita" (Militsi, 348, Fig. 13). Un grande cristo- 
gramma stellare entro la corona d'alloro caratterizza la piattaforma del secondo am- 
bone di S. Demetrio a Salonicco: Loverdou-Tsigarida, 1992, cit. Non una croce mono- 
grammatica ma il volto di Cristo e scolpito al centro della piattaforma d'ambone rin- 
venuta a Traianopolis: K. Tsoures, “Αμβονας από τὴν Τραιανούπολη”, AD 32 (1977) 234- 
251, Pl. 82; Jakobs, 1987, cit., 95, Fig. 40d-f, 133-134. 

61 Sodini, 1984, cit, 104ss; Jakobs, cit., 1987, 147-152; Falla Castelfranchi, 1994, 
cit., 51. 

62 v. Ruggieri, F. Giordano, A. Zàh, "La penisola di Alicarnasso in età bizantina, F 
parte", OCP 63 (1997) 141-5, fig. 29; V. Ruggieri, "An Archaeological Survey in the 
Gulf of Keramos and on the Northern Shore of the Peninsula of Halikarnassos", AST 
15 (1998) 206, Fig. 4. 


AMBONI CARI E LA «VITA XENAE SEU EUSEBIAE» DI MYLASA 57 


Gli schemi che lo caratterizzano non tornano certo inconsueti a 
chi passi infatti in rassegna gli esempi della plastica romana dalla 
tarda età antoniniana αἱ III secolo: si possono qui ricordare i pilastri 
di Afrodisia di Caria® e i supporti a lussureggiante decorazione viti- 
nea di Costantinopoli‘*, Efeso® ed Erdekff, soltanto per rimanere nel- 
l'ambito della Provincia. Nella trasmissione di tali schemi dalla scul- 
tura antica alla produzione paleocristiana e bizantina si assiste al 
passaggio da una concezione figurativa monumentale ad applicazioni 
fra le pià diverse, su manufatti di modesto o piccolo formato. Il largo 
impiego di questo repertorio, utilizzato per l'ampia gamma dei valori 
simbolici espressi dai singoli motivi posti in associazione (vite, càn- 
tharos, pavoni, la cui dominante tematica si risolve nella prevedibile 
simbologia salvifica), si attesta infatti come é noto su svariati elemen- 
ti della scultura, in special modo d'ambito funerario e liturgico. Nel 
primo caso ricordiamo soltanto gli esempi piü significativi, rappre- 
sentati dai sarcofagi costantinopolitani*? e ravvennati® sui quali il te- 


$5 Si rinvia in primo luogo all'ampia ricognizione condotta da C. Barsanti, Note 
archeologiche su Bisanzio romana, Costantinopoli e l'arte delle province orientali 
(Milion 2), a cura di F. de' Maffei, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, Roma 1990, 11- 
50: in part. 40-44, Tav. XVIII, fig. 39, XIX, fig. 40-41 (con bibliografia). In seguito è 
apparso lo specifico contributo di B. Nobiloni, "Le colonne vitinee della basilica di 
San Pietro a Roma", Xenia Antiqua 5 (1996) 81-142: 107-108. Cfr anche M. Mathea- 
Fórtsch, Römische Rankenpfeiler und-Pilaster. Schmuckstützen mit vegetabilem Dekor, 
vornehmlich aus Italien und den westlichen Provinzen (Beiträge zur Erschließung 
hellenistischen und kaiserzeitlichen Skulptur und Architektur 17), Mainz am Rhein 
1999: 17-21 (altri esempi, dalla Basilica severiana di Leptis Magna — Tav. 91,2 — e 
dalla Biblioteca di Celso ad Efeso — Tav. 91,4. 


64 Barsanti, 1990, cit., 43 e nota 120, Tav. XVIII, fig. 39, XIX, fig. 40-41. Nobiloni, 
1997, cit., 107-108. 


$5 M. Wegner, “Gewundene Säulen von Ephesos", OJh 51 (1976/77) 49-64; Barsan- 
ti, 1990, cit., 43; Nobiloni, 1997, cit., 103, figg. 48-49: frammenti di colonne al Musco 
di Selcuk, dalla via dei Cureti. 


66 Barsanti, 1990, cit., 41, Tav. XIX, figg. 42-43; Nobiloni, 1997, cit., 107. 


61 N. Firath, La sculpture byzantine figurée au Musée Archéologique d'Istanbul, Ca- 
talogue revu et présenté par C. Metzger, A. Pralong et J.-P. Sodini (Bibliothéque de 
l'Institut Français d'Études Anatoliennes d'Istanbul 30), Paris 1990: η. 87, p. 50, Pl. 33. 
Da ultimo: G. Koch, “Sarcophage des 5. Und 6. Jahrhunderts im Osten des Rômischen 
Reiches”, Acta XIII CIAC, II, 439-478. Cfr il celebre sarcofago in marmo nero al Museo 
Archeologico di Istanbul: 446 fig. 3. R. Farioli, s.v. “‘Sarcofago’ secoli VI-X e area bi- 
zantina”, EAM 10 (1999) 359-364 e 369-373. Si veda anche l'esempio del bel racemo 
vitineo sinuoso, nascente dal cantharos, sul coperchio di sarcofago proveniente da 
Sehremini conservato al Museo Archeologico di Istanbul: Fıratlı, cit., n. 93, Pl. 36 (V 
secolo). 


68 G. Valenti Zucchini, M. Bucci, «Corpus» della scultura paleocristiana bizantina 
ed altomedioevale di Ravenna, Il, I sarcofagi a figure e a carattere simbolico, Roma 
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ma ὃ applicato a pieno campo. Tralci d’edera ο viticci sono forme 
fitomorfe che risalgono del resto ad una tradizione escatologica a 
sfondo dionisiaco, comune e diffuso nella simbologia funeraria, che 
incontra larghissimo favore nell'antichità e si perpetua nelle simbolo- 
gie a valenza cristologica®. 

Vanno altresi ricordati gli esempi della scultura architettonica, 
quali cornici (fig. 7) e capitelli”, e gli elementi della plastica destinata 
all'arredo liturgico, ovvero pilastrini, lastre di recinzione, archi di 


1968, passim. J. Kollwirt - H. Herdejürgen, Die Ravennatischen Sarkophage (Die 
Antiken Sarkophagreliefs 8), Berlin 1979, passim. 


69 J. M. C. Toymbee, J. B. Ward Perkins, "Peopled Scrolls: A Hellenistic Motif in 
Imperial Art", PBSR, N.S., 18 (1950) 1-43, Tavv. I-XXVI. (Si vedano anche le osserva- 
zioni espresse da F. Ghedini in Sculture e Mosaici Romani del Museo Civico di Oderzo, 
a cura di E. Baggio, M. De Min, F. Ghedini, D. Papafava, M. Rigoni, G. Rosada, Tre- 
viso 1976: in part. 28, 36, 46, 52, a proposito di alcune stele romane a pseudo edicola). 
1] motivo é analiticamente preso in esame da M. Bonfioli, Tre arcate marmoree proto- 
bizantine a Lison di Portogruaro (Ricuperi bizantini in Italia, 1), Roma 1979: 54-66. 


70 In primo luogo menzioniamo la mossa decorazione a fogliame vitineo ad avvol- 
gimenti di compartita eleganza che riveste la c.d. struttura ad esedra del costantino- 
politano San Polieucto (Harrison, 1986, cit., 117-119; Ch. Strube, Polyeuctoskirche und 
Hagia Sophia. Umbildung und Auflósung antiken Formen, Entstehen des Kampferkapi- 
telles, München 1984, 120-121, Figg. 1-2, Tav. I). Per l'area microasiatica, oltre alle 
cornici della "Porta degli Evangelisti" della Basilica di Alahan Monastir (M. Gough, 
Alahan. An Early Christian Monastery in Southern Turkey, Toronto 1985, 91, Fig. 34, PI. 
103), cfr diversi esempi in: G. Grassi, "Scultura architettonica e «spolia» marmoree 
della Panaghia di Antalya nel quadro della produzione artistica dell'Asia Minore meri- 
dionale in epoca paleobizantina", Costantinopoli e l'arte delle province orientali (Milion 
2), a cura di F. de' Maffei, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, Roma 1990, pp. 73-134: 
77 e nota 11, Taw. XXV, fig. 5, XXVI, fig. 6). Ricordiamo anche il fregio vitineo "abi- 
tato" proveniente dalla zona dei Dardanelli e conservato a Berlino (Staatliche Museen: 
da ultimo, scheda di G. Mietke in Konstantinopel. Scultura bizantina dai Musei di Ber- 
lino, Catalogo della mostra, Ravenna, 15 aprile~17 settembre 2000, Roma 2000, 58- 
59). Segnaliamo inoltre il frammento (forse di architrave) con un elegante tralcio 
vitineo sinuoso individuato ad Hamamkarahisar (Galazia) da K. Belke ("Germia und 
Eudoxias. Ein Problem der historischen Geographie Galatiens", ΒΥΖΑΝΤΙΟΣ. Fest- 
schrift für H. Hunger, Wien 1984, 1-11: Fig. 5). Per i capitelli si vedano in primo luogo 
gli esemplari costantinopolitani provenienti da Eyüp conservati nel Museo Archeolo- 
gico di Istanbul: N. Firath, La sculpture byzantine figurée, nn. 227-228, 121-122, Pl. 73; 
il capitello di S. Polieucto (Harrison, 1986, cit., 128. Pl. 131, 3ci; l'esemplare a imposta 
ionica della c.d. Cisterna (Th. Zollt, Kapitellplastik Konstantinopels vom 4. Bis 6. 
Jahrhundert n. Chr. (Asia Minor Studien 14), 1994), i capitelli bizonali della Basilica 
Eufrasiana di Parenzo: E. Russo, Sculture del complesso eufrasiano di Parenzo, Napoli 
1991, n. 13, 39-41, Figg. 16-18; n. 24, 53-54, Figg. 34-36 (metà ca. VI secolo), e il 
capitello di importazione costantinopolitana a Ravenna: R. Olivieri Farioli, "Corpus" 
della scultura paleocristiana bizantina e altomedievale di Ravenna, III, La scultura archi- 
tettonica, Roma 1969, n. 52, Fig. 53. Cfr inoltre l'esemplare a foglie mosse, con fascia a 
fregio vitineo, da Muskar (Licia), riferito alla prima metà del VI secolo (Grassi, 1990, 
cit., 71, Tav. XXVI, fig. 7). 
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ciborio”!. Il particolare ornamento vegetale, per il suo incisivo portato 
simbolico, si dimostra del resto caratteristico del repertorio decora- 
tivo degli amboni — prevalentemente aniconico? (fig. 8), anche se 


7! per i pilastrini della recinzione liturgica caratterizzati dal motivo del tralcio: A. 
Grabar, Sculptures Byzantines de Constantinople (IVe-Xe siècle) (Bibliothèque archéolo- 
gique et historique de l'Institut français d'archéologie d'Istanbul 18), Paris 1963, 76- 
80, 131-133, Pl. XXVI-XXXIII; Firatli 1990, cit., esemplari da Istanbul, Iznik ed Izmit: 
n. 281, Pl. 87; n. 284a, Pl. 88; n. 290a, Pl. 89; n. 292b, PI. 90. (Per gli esemplari di 
Iznik: U. Peschlow, Zum Templon in Konstantinopel, APMOZ. Studi in onore di K. 
Moutsopoulos, Thessaloniki 1991, III, 1449-1475: 1453-1456; 1471-1473). Per il fram- 
mentario pilastrino del Mausoleo teodoriciano di Ravenna: R. Heidenreich - H. 
Johannes, Das Grabmal Theoderichs zu Ravenna, Wiesbaden 1971, 17-21, Figg. 17-22. 
Altri pilastrini di recinzione liturgica caratterizzati dal motivo dello stilizzato tralcio 
vitineo provengono da Didyma (Peschlow, 1975, cit., 219-222, nn. 15-18, tav. 41; 
Barsanti - Guidobaldi, 1992, cit., 211, fig. 319), Selcikler (M. J. Mellink, "Archaeology 
in Asia Minor", AJA 80 [1976] 228, fig. 43). Si segnala inoltre un inedito e frammenta- 
rio pilastrino di Keramos, in via di pubblicazione nel catalogo dei reperti marmorei 
dell'area del Golfo di Keramos. Ancora al Museo Archeologico di Istanbul & la nota, 
frammentaria, colonnetta ad avvolgimenti vitinei, riferibile al VI secolo: Firath, 1990, 
cit., nn. 190-191, Pl. 61. Si vedano, per confronto, le colonnine di ciborio, sempre a 
fogliame vitineo, di Salona (N. Duval, E. Marin, C. Metzger, Salona I. Catalogue de la 
Sculpture Architecturale Paléochrétienne de Salone (Collection de l'École Frangaise de 
Rome 194), Roma - Split 1994, 77-78, V. b. 8 e 9, pl. XIX). Relativamente a questa 
tipologia di supporti, si vedano inoltre le osservazioni di F. Guidobaldi a proposito 
delle colonnine a fogliami di S. Clemente (F. Guidobaldi, I capitelli e le colonnine riu- 
tilizzati nel monumento funebre del Cardinal Venerio, in F. Guidobaldi - C. Barsanti 
- À. Guiglia Guidobaldi, San Clemente. La scultura del VI secolo, Roma 1992, 18-31, 
figg. 1-32). Per le lastre di recinzione, si veda ad esempio il pezzo conservato al Museo 
Archeologico di Selçuk, con cântharos centrale e una ritmica composizione di quattro 
girali vitinei includenti volatili becchettanti: Th. Ulbert, "Untersuchungen zu den 
byzantinischen Reliefplatten des 6. bis 8. Jahrhunderts", IstMitt 19-20 (1969-1970) 
339-357: N. 40, 351, 357, Tav. 74,1 (età giustinianea). Cfr inoltre i frammentari plutei 
di Alahan Monastir (Isauria): M. Gough, “Alahan Monastery. Fifth Preliminary 
Report", AS 18 (1968) 159-167, tavv. LVIIIb, LIXa; le lastre ravennati (P. Angiolini 
Martinelli, «Corpus» della scultura paleocristiana bizantina e altomedioevale di Raven- 
na, I. Altari, amboni, cibori, comici, plutei con figure di animali e con intrecci, transenne 
e frammenti vari, Roma 1968, nn. 11b e 11c) e la bella lastra decorata a pieno campo 
dal fregio a volute vitineo nascenti dal càntharos appartenente all'arredo liturgico del- 
la Basilica Eufrasiana di Parenzo (Russo 1991, cit., n. 72, 128-129, Fig. 98). E un pro- 
dotto di imitazione la lastra calcarea proveniente dalla chiesa nord di Nessana 
(Negev), con càntharos centrale baccellato e racemi vitinei includenti grappoli, pam- 
pini e uccelli becchettanti: Russo, 1987, 147, Fig. 26. Per i cibori, parimenti caratte- 
rizzati da questo tipo di ornato: Bonfioli 1979, cit. Si veda anche il frammentario arco 
di ciborio conservato nel Lapidario di Saraylar: Sodini, 1984, cit., 26, nota 39; 119, 
nota 588; A. Guiglia Guidobaldi, "Altri materiali scultorei in funzione architettonica e 
liturgica", in J.-P. Sodini, C. Barsanti, A. Guiglia Guidobaldi, "La sculpture architectu- 
ral en marbre du VI? siècle à Constantinople et dans les Régions sous influence Con- 
stantinopolitane", Acta XIII CIAC, II, 337-357: Fig. 43. 


72 Rimandiamo alla dettagliata analisi a suo tempo condotta sugli amboni da 
Sodini 1984, cit., 92-120 e agli studi pit: recenti di Jakobs, 1987, 72-146 e C. Barsanti, 
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non mancano esempi di formule decorative affidate a figurazioni 
umane ο zoomorfe? (fig. 9) — e ne caratterizza un buon numero, 


"L'esportazione di marmi dal Proconneso nelle regioni pontiche durante il IV-VI 
secolo", RINASA s. III, 12 (1989) 91-220: 192-197; Guiglia Guidobaldi, in Sodini - 
Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1998, cit., 354-355. Cfr l'esempio recentemente reso 
noto, di Kizilbel (Licia): V. Ruggieri - G. C. Zaffanella, "La valle degli eremiti nel 
canyon del Koga Cay a Kizilbel in Licia", OCP 66 (2000) 85-86, figg. 27-30. 

73 Per le lastre a figurazione umana, si citano i celebri esempi dell'ambone della 
Rotonda di S. Giorgio a Salonicco (al Museo Archeologico di Istanbul: Firatli, 1990, 
cit., 178, Pl. 56-57, ascritto alla fine del V-primo quarto del VI secolo), di Ravenna 
(Angiolini Martinelli, «Corpus» della scultura paleocristiana bizantina e altomedioevale 
di Ravenna, I, Altari, amboni, cibori, cornici, plutei con figure di animali e con intrecci, 
transenne e frammenti vari, Roma 1968, 28-30, nn. 22, 23, 26; di Aydin (Tralles, al Mu- 
seo Archeologico di Istanbul: Firath, 1990, cir., nn. 180-181, Pl. 59, VI secolo), di Ka- 
stabala (Cilicia - AST X [1992] 182, Fig. 18); nonché il frammentario parapetto al 
Museo Archeologico di Selcuk, proveniente dalla costa a sud di Kugadasi, con la scena 
del Sacrificio di Isacco, attribuito alla metà del VI secolo (da ultimi, R. Pillinger, "Die 
Christlichen Denkmäler von Ephesos. Eine Bestandsaufnahme als Rück- und Vor- 
schau”, Mitteilungen der Christlichen Archäologie 2 (1996) 52, Fig. 53 ed E. Russo, La 
scultura a Efeso in età paleocristiana e bizantina. Primi lineamenti, Efeso paleocristia- 
na e bizantina - Frühchristliches und byzantinisches Ephesos, a cura di R. Pillinger - O. 
Kresten - F. Krinzinger - E. Russo (Archàologische Forschungen 3), Wien 1999, 49- 
50, fig. 68, con bibliografia), e il parapetto a pannelli figurati del Museo di Antalya, 
verosimilmente databile intorno al VI secolo: R. M. Harrison, An Ambo Parapet in the 
Antalya Museum, Studien zur spütantiken und byzantinischen Kunst F. W. Deichmann 
gewidmet, Bonn 1986, II, 73-74; A. Paribeni, Precisazioni su un rilievo bizantino del 
Museo di Antalya, Costantinopoli e l'arte delle Provincie Orientali (Milion 2), cit., 445- 
447. Sulla cassa lavorata “a giorno" dell'ambone di Aezani (Frigia) figura una grande 
croce con busti alla terminazione dei bracci (R. Naumann, "Aizanoi. Bericht über die 
Ausgrabungen und Untersuchungen 1983 und 1984", AA 1 (1987) 331-358: 315-321, 
Figg. 17-36). Ricordiamo inoltre la superstite decorazione musiva del basamento re- 
impiegato per l'ambone della basilica 'B' di Nicopolis, costituita da clipei includenti 
busti (primi decenni del VI secolo): A. Guiglia Guidobaldi, “Il mosaico dell'ambone 
della basilica ‘B’ di Nicopolis”, Nicopolis I. Proceedings of the first International Sympo- 
sium on Nicopolis (23-29 September 1984), Preveza 1987, 279-293. Ben più nutrite 
sono le testimonianze relative ad apparati ornamentali a figurazioni animalistiche che 
caratterizzano soprattutto le fiancate trapezioidali, a cominciare dai celeberrimi am- 
boni ravennati nei Musei Nazionale ed Arcivescovile (per cui si vedano, da ultimi e 
con bibliografia precedente, i contributi di R. Farioli Campanati, “La scultura di arre- 
do architettonico e liturgico a Ravenna alla fine della tarda Antichità: i rapporti con 
Costantinopoli”, Storia di Ravenna, II, 1, Venezia 1991, 249-267; Ead., “Il ‘pyrgos’ 
dell’arcivescovo Agnello e la sua datazione”, CARB 41 (1994) 207-217; O. Feld, “Haup- 
städtische Einwirkungen (Kolloquium Berlin 1991)”, Madrider Beiträge 24 (1996) 9ss; 
R. Farioli Campanati, 2000, cit., 25, 28, figg. 27-29, per giungere alle altrettanto note 
balaustre di Kütahya, Frigia, al Museo Archeologico di Afyonkarahisar (Th. Ulbert, 
1969-1970, cit., n. 23, 343, 355-356, Tav. 68, 2; R. Farioli Campanati, Ravenna, Costan- 
tinopoli: considerazioni sulla scultura del VI secolo, CARB 30 (1983) 228, Figg. 22-23: 
forse riferibili alla seconda meta del VI secolo; A. Bilban Yalcın, “Alcune osservazioni 
sul decoro scultoreo e musivo delle chiese protobizantine di Cnido in Caria”, Bisanzio 
e l'Occidente: arte, archeologia, storia. Studi in onore di Fernanda de' Maffei, Roma 
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localizzati tra l’Illirico, l'area greco-egea, l'Asia Minore e la Pale- 
stina”*. 

Passando in rassegna i reperti, iniziamo da due frammenti recen- 
temente entrati nel deposito dei marmi di Keramos”. Entrambi sem- 
brano pertinenti alla piattaforma poligonale di sostegno della cassa, 
elemento questo assai più raramente attestato e che nell'area ha due 
esempi documentati, vale a dire il podio di Sinuri e quello integro 
proveniente dalla basilica ‘A’ di Bargylia (fig. 5). Un primo fram- 
mento (A) (fig. 10), dalla superficie alquanto consunta (lu. 0,28, al. 
0,27, sp. 011-0,13 m) mostra uno dei lati bordato sul lato esterno da 
un duplice cordolo e internamente percorso da un appiattito kyma- 
tion; sull'altro & invece presente il ben noto motivo a girali spirali- 
formi con ricciolo apicale, reso ad incisione (si osservi lanalogo 
impiego di questi schemi ornamentali sull'erratico blocco scalare 


1996, 118-119, fig. 14), di Yalova, al Museo Archeologico di Istanbul (Fıratlı, 1990, cit., 
n. 182, Pl. 59, datato alla prima metà del VI secolo), dell'ambone rinvenuto nel com- 
plesso di S. Giovanni ad Efeso, al Musco Archeologico di Selguk (cfr, con bibliografia 
precedente, Russo, 1999, cit., 50-51, fig. 70: metà circa del VI secolo), di Iznik, al 
Museo Archeologico (A. M. Schneider, Die römischen und byzantinischen Denkmaler 
von Iznik-Nikaea, Berlin 1943, 21, tav. 19 a-b; Sodini, 1984, cir, 117). Cfr inoltre le 
balaustre laterali con decorazione a doppio registro — a croci e pavoni — del già 
menzionato ambone di Aezani (Naumann, 1987, cit.), il parapetto trapezioidale con- 
servato al Museo di Sumeu, con una grande e plastica figura di pavone poggiato su un 
fusto: Barsanti, 1989, cit., 196, Fig. 156, e le balaustre dell'ambone di Parenzo (Russo, 
1991, cir., 126-128, fig. 97; Chevalier, 1995, cit.). 


74 Sulla decorazione a racemi vitinci destinata agli amboni: Sodini, 1976, cit., 504- 
513. Si veda ad esempio, per l'area greca, l'esuberante decorazione fito-zoomorfa del- 
l'ambone della Katapoliani di Paros: A. Orlandos, ABME 11 (1969) 177-206; Jakobs, 
Per la Palestina si vedano gli elementi d'ambone di Gerasa e Hammath (Ulbert, 1968, 
cit., 107, Tav. 16; 110, Tav. 16; E. Russo, La scultura del VI secolo in Palestina. Conside- 
razioni e proposte, AAAH, series altera in 8°, VI, 1987, pp. 113-248: 198-199, Fig. 60 
(Gerasa, chiesa della sinagoga, meta del VI secolo ca.); 222, Fig. 79 (sinagoga di Ham- 
math, posteriore alla metà del VI secolo). 


75 Essi sono stati recentemente identificati da V. Ruggieri c M. Turillo all'interno 
di una abitazione privata. 


76 Per Sinuri, vedi avanti; Falla Castelfranchi (1994, cit., 51, Tav. 5,4) pubblica la 
fotografia che ne mostra il lato interno, caratterizzato da otto nervature che dagli at- 
tacchi dei pilastrini di sostegno si irraggiano verso la piccola croce orbicolata posta al 
centro del blocco ottagonale. Si veda anche la piattaforma — monolitica — parzial- 
mente ricomposta in base ai frammenti superstiti della Basilica Sud di Aliki di 
Thasos: Sodini, 1984, cit., 98-99, 105, Figg; 101-104, pl. 38, e quella segnalata da G. 
Kapitan ("Elementi architettonici per una basilica dal relitto navale del VI secolo di 
Marzamemi [Siracusa]”, CARB 27 [1980] 71-136: 109-113, Figg. 25-26), rettangolare, 
con due sporgenze semicircolari nella parte centrale, composta da due blocchi mar- 
morei uniti sui lati lunghi ο caratterizzata sul lato inferiore dalla presenza di un 
chrismon inscritto entro un disco incavato. 
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d'ambone conservato al museo di Milas: figg. 31-32)7. Sull'intradosso 
(fig. 11) si dispone un fitto reticolato romboidale che in tutta eviden- 
za si caratterizza come l'ormai astratto richiamo agli elementi foliari 
del classico serto d'alloro. Un analogo trattamento del serto vegetale 
si riscontra sulla cornice delle nicchie centinate del menzionato po- 
dio proveniente da Bargylia”® ed è presente proprio in funzione di 
cornice dell'intradosso della nicchia centrale sull'ambone di Liman 
Mahallesi, a Keramos (fig. 6). In entrambi i casi siamo dinanzi ad 
elementi tratti dal nutrito repertorio ornamentale in cui si articola il 
linguaggio decorativo dei più diversi prodotti della plastica microa- 
siatica — si vedano in particolare i rivestimenti di quelle particolari 
tipologie, insieme di scultura e d'architettura, rappresentate dalle 
stele’? —, assunti in forme ormai convenzionali e in eclettica combi- 
nazione, disorganicamente adattate agli spazi definiti di queste mi- 
croarchitetture. 

Sul secondo frammento (B) (fig. 12) la decorazione consiste in un 
doppio, bordo esterno a cordolo e, nuovamente, in uno schematico 
kymation, al centro del quale si dispongono rozze scanalature ad 
incerto andamento, alludenti alla costolatura centrale, nervata, di 
una foglia d'acanto: ancora una volta il rimando é alla piattaforma 
superiore dell'ambone di Liman Mahallesi, là dove una non meno 
schematica foglia funge da elemento divisorio angolare tra due delle 
sei nicchie che scandiscono la cornice della piattaforma®® (fig. 6). In 
quest'ultimo caso la foglia ὁ rappresentata con larghe coste rastre- 
mate ottenute mediante un profondo intaglio del piano di fondo, 
disposte a mo' di rigido ventaglio, con cavità grosso modo triangolari 
e rade fogliette a terminazione aguzza. Il risultato — determinato 
dall'appiattimento assoluto dei rilievi e dall'estrema schematizzazio- 
ne sia del motivo di origine vegetale come pure, del resto, delle corni- 
ci classicheggianti a ovoli e cordolo — non si allontana troppo da 
quello espresso nellanalogo motivo acantiforme posto a campire i 
triangoli di risulta sulla cornice del podio di Bargylia, sia pure consi- 
derando, per i due reperti di Keramos, un livello qualitativo ancora 


77 In proposito, cír le segnalazioni c i confronti contenute in Barsanti-Guiglia 
Guidobaldi (Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992, cit., 208-210). 

78 Si veda l'excursus dedicato a questo motivo da Barsanti - Guiglia Guidobaldi 
(Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992), cit., 144-150. 

79 M. Wegner, Soffitten von Ephesos und Asia Minor, Jahreshefte des österreichi- 
schen archäologischen Institutes in Wien, 52, 1978-1980, pp. 91-107; M. Waelkens, 
Die kleinasiatischen Türsteine: typologische und epigraphische Untersuchungen der klein- 
asiatischen Grabreliefs mit Scheintür, Mainz 1986. 


80 Cfr anche Falla Castelfranchi, 1994, cit., Tav. 5, 3. 
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più sciatto e approssimativo. Il processo che destina la produzione 
plastica alla stilizzazione, agli effetti di appiattimento e ai giochi 
coloristici ottenuti attraverso la lavorazione ad incisione e a sguscio, 
trova indicatori di “modernita” nella scultura efesina della meta del 
VI secolo: in particolare esso trova le premesse nel trattamento dei 
partiti decorativi del c.d. monumento a nicchie lungo la via Arca- 
diana®!, come si rileva in modo particolare nella resa della foglia 
d’acanto che campisce uno dei triangoli nella zona tra le absidiole. 

I due blocchi scalari monolitici (lu. 0.82, H 0.59, sp. 0.27) che pro- 
vengono da Peçin Kalesi (fig. 13), sono stati già illustrati dal Feld’? — 
cui si deve anche la restituzione grafica di entrambi i pezzi — e in se- 
guito da Sodini**. Uno di essi é sempre stato visto murato sulla fac- 
ciata della moschea di Orhan Bey, immediatamente sopra il portale 
realizzato con elementi di spoglio, mentre il secondo blocco in passa- 
to é stato notato e fotografato al suolo, presso la stessa struttura mu- 
raria nella quale é stato infisso nel corso di recenti restauri. Entrambi 
i reperti sono in marmo bianco ricoperto da una patina grigiastra e 
da macchie dovute ad attacchi di licheni e muffe. 

Il primo frammento (fig. 14) presenta sbrecciature lungo i bordi 
esterni e la frattura dello spigolo sinistro. Il margine esterno del bloc- 
co e l'ampia nicchia centinata sono incorniciati da una semplice mo- 
danatura a fascia e listello piatto. L'interno del campo cosi ottenuto e 
invaso da un corposo tralcio il cui scorrimento ascendente é dato dal- 
l'avvio presso l'imboccatura di un càntharos posto in obliquo presso 
lo spigolo sinistro, caratterizzato da un corpo a carena baccellata in- 
nestato su un piede conico e da grandi anse a voluta. Il naturalistico 
tralcio si é trasformato in un nastro vimineo a quattro capi ad anda- 
mento serpeggiante, fiancheggiato alternativamente da foglie cuori- 
formi, culicoli (viticci), un melograno e un grappolo d'uva al quale é 
accostato un grande pavone dal piumaggio delineato a punta di scal- 
pello e differenziato nelle ali e nella coda. Il rilievo, pur essendo piat- 
to e disegnativo, risulta comunque ben spaziato e nell'insieme arioso. 

Il secondo frammento (fig. 15) ὃ segnato da una vistosa rottura 
presso il bordo superiore, in corrispondenza degli ultimi due gradini. 
Muffe e licheni ne ricoprono la superficie, abrasa e sbrecciata soprat- 
tutto lungo i margini. Dal punto di vista del disegno e della lavora- 
zione l'elemento diverge dal precedente: è analoga la modanatura a 
fascia e listello piatto posta ad inquadrare il campo, ma il càntharos 


8! Russo, 1999, cit., 28-30, fig. 4 (con bibliografia). 
82 Feld, 1975, 199, Tav. I, Figg. 35, 1-3. 
85 Sodini, 1984, cit., 111. 
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— dall’incerta inclinazione — è assai più schematizzato e il serpeg- 
giante tralcio a nastro vimineo bisolcato é affiancato da foglie cuori- 
formi, da un pampino reso in forma di elemento trilobato e infine, 
presso il margine inferiore, da un piccolo grappolo a tre acini forati. 

Non lontano da Peçin Kalesi, nel sito di Peçin Kóyü, posto in aper- 
ta campagna lungo la moderna strada statale che unisce Milas a 
Mugla, nel 1995 è stata individuata una concentrazione di reperti 
marmorei disposti attorno ad un pozzo (fig. 16). Accanto a diversi 
blocchi marmorei riutilizzati per l'imboccatura del pozzo stesso (uno 
di essi & stato scavato a mo’ di bacino, forse per fungere da abbevera- 
toio), si individua un blocco scalare d'ambone (lu. 0.57, H. 0.59, sp. 
30), a due gradini e nicchie laterali, prive tuttavia di decorazione (fig. 
17). Non si puó escludere che il blocco sia appartenuto in origine ad 
un dispositivo diverso dall'ambone, quale ad esempio un seggio col- 
legato al synthronon.™ 

A Strobilos, nei pressi della fortezza che sovrasta la costa, é super- 
stite un inedito frammento in marmo bianco pertinente ad un lato 
del blocco scalare (lu. 0.65, H. 0.45, sp. 0.47), con nicchia centinata 
ricavata al centro (figg. 18-19). La superficie del mutilo elemento & 
notevolmente deteriorata, in uno stato tale da consentire una lettura 
solo parziale dello schema decorativo. La cornice anche in questo 
caso é rappresentata dal consueto tondino a treccia, reso con un 
trattamento appiattito e ad incisione. Il profilo della nicchia è ulte- 
riormente sottolineato da un delicato fregio fogliaceo che scorre 
parallelo al cordolo, in forma di sottile tralcio nelle cui ondulazioni si 
inseriscono fogliette d'edera cuoriformi (fig. 20). Il campo cosi deli- 
mitato é percorso da un nastro bipartito dall'andamento serpentino 
fatto sgorgare da un piccolo vaso biansato collocato presso il margine 
sinistro e reso a sagoma piatta, senza ulteriori definizioni tipologiche. 

Nell'isola di Kedreai, fra i resti della chiesa occidentale si possono 
osservare giacenti al suolo frammenti pertinenti al blocco scalare del- 
l'ambone (lu. 0.45, la. 0.24), con larga cornice a ovoli tondeggianti 
presso il margine esterno (fig. 21-22). All'interno del campo scorrono 
i consueti avvolgimenti di fogliame vitineo, descritti per mezzo di un 
largo stelo nettamente rilevato dal fondo, foglie nervate, grappoli ri- 
gonfi di acini tondeggianti e viticci spiraliformi. Il frammento mar- 
moreo affiorante dal terreno nell'area antistante il presbiterio della 
chiesa di Myndus soltanto in via ipotetica puó essere invece ritenuto 
pertinente ad un ambone (fig. 23-24). Si tratta, verosimilmente, di 


84 È questo l'interrogativo che si pone anche la Militsi a proposito del blocco 
scalario privo di decorazione rinvenuto a Kos (Militsi, 1996-1997, cit., 346, nota 30). 
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una porzione del blocco angolare della rampa con la mensola alla 
quale era innestato il pilastrino (o la colonnetta) di sostegno alla cas- 
sa. La parte visibile del blocco scalare & decorata anteriormente da 
una cornice a cordolo delimitante un tratto di decorazione a viticcio, 
in leggero risalto sul fondo ben lisciato. Lo stelo rigonfio, "tubifor- 
me”, e il folto grappolo rammenta nella resa un frammento di ignota 
provenienza — probabilmente pertinente ad un ambone — con- 
servato nel giardino del Museo Arch. di Milas (fig. 25). Sul lato in- 
feriore, caratterizzato al centro dalla presenza di una piccola croce a 
bracci potenziati, si innesta una mensola con la faccia anteriore or- 
nata da una foglia d'acanto stilizzata che presenta una larga nerva- 
tura centrale bisolcata, lobi dall'andamento rettilineo, lavorati ad in- 
cavo, con terminazioni frastagliate e aguzze formanti zone d'ombra a 
goccia. 

Nella sua rigida articolazione il nastro vimineo che scorre sul 
blocco laterale di Strobilos richiama la medesima caratterizzazione 
non naturalistica del racemo vegetale già osservata sui reperti di 
Pecin Kalesi. Diversamente, nei dispositivi della zona — si vedano i 
casi di Mileto, Priene, Halicarnassus e Bargylia (figg. 26-29) — il 
tralcio è inteso come un flessibile fusto la cui faticosa scansione 
lineare appare determinata dalle diramazioni che esso assume divari- 
candosi dall'asse periferico, generalmente impostato presso il margi- 
ne sinistro. Negli esempi citati il campo appare invaso da una trama 
vegetale disegnata sul liscio piano di fondo per mezzo dello stelo, il 
cui principio organizzativo ad ampi ondeggiamenti & funzionale 
all'inclusione di grappoli rigonfi (resi a goccia, sull'ambone di Mileto) 
foglie realizzate a sagoma piatta (a Priene e Halicarnassus), pampini 
a lobi segmentati e aguzzi, lavorati a sguscio (su alcuni reperti di 
Bargylia), oppure foglie d'edera cuoriformi (a Mileto e Bargylia). 
Negli interstizi si inseriscono riempitivi vegetali quali infiorescenze a 
tre o più bacche, rosette con bottone centrale o caulicoli con ricciolo 
apicale. Ad Halicarnassus e Bargylia la trama é inoltre vivacizzata 
dalla presenza di uccellini becchettanti posati sulle foglie, general- 
mente nella zona mediana della composizione, affiancati ai più con- 
sueti pavoni destinati a campire uno dei margini del campo*, dimen- 
sionalmente piü grandi e dal piumaggio reso con connotazioni dise- 
gnative incise. Talora, sui pezzi di Bargylia, figurano altri inserti 


85 Numerosi esempi d'epoca tardo giustinianea provengono da sarcofagi e plutei a 
"grandi animali" che nell'avanzato VI secolo rappresentano un particolare filone de- 
corativo noto a Ravenna, Costantinopoli e in Asia Minore (Smirne, Mileto, Priene): in 
proposito, Farioli, 1983, cit., 220-225. 
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zoomorfi, in forma di quadrupedi (volpe o coniglio?) in posa scat- 
tante e paralleli alla cornice del margine superiore. 

Proprio gli amboni di Halicarnassus e Bargylia suggeriscono un 
rapporto di comunanza con il repertorio decorativo tessile, dato il 
sottile grafismo e la tendenza allo scorrimento rabescante del tema — 
fino all'horror vacui caratterizzante il pezzo di Halicarnassus e mani- 
festo nell'attenzione ai (marginalia —, con un vistoso retrocedere del- 
l'elemento figurativo davanti a quello decorativo. Un analogo tratta- 
mento sembra distinguere i reperti d'ambone di Kedreai, in merito ai 
quali altro non si puó aggiungere, dato il pessimo stato di conserva- 
zione, fatta eccezione per una annotazione relativa alla qualità dise- 
gnativa dell'esile racemo, flesso in onde e integrato dai consueti 
elementi fitomorfi. 

Diversamente, sui pezzi di Priene e Mileto — ma a questi vanno 
aggiunti gli amboni delle basiliche di Liménos e Chóras, nell'isola di 
Kos — il carattere verosimigliante del fusto é ricercato attraverso la 
robustezza plastica della linea, dinamica e fluida cosi da imprimere 
ritmo alla composizione e da risultare, malgrado la caduta di qualità, 
piü vicina alle sinuose e corpose ramificazioni dei prototipi. Nono- 
stante il modellato minimamente aggettante e la scansione in angolo- 
se e forzate combinazioni, l'impostazione piü decisamente plastica 
deriva da un migliore raccordo con il fondo ottenuto con l'arrotonda- 
mento dei profili e con una maggiore profondità del sottosquadro. 
Del resto va sottolineata la grossolanità di questi manufatti rispetto 
ad altri prodotti di scultura locale: per confronto, si veda invece l'ele- 
gante stilizzazione raggiunta nella cornice della balaustra laterale 
dell'ambone di Kusadası (conservata al Museo Archeologico di Sel- 
çuk), ritmica e armoniosa come un arabesco lineare messo in risalto 
da un sapiente impiego del sottosquadro. 

Su entrambi i blocchi di Pegin Kalesi e sul reperto di Strobilos si 
fa strada invece uno stile diverso, espresso dal punto di vista compo- 
Sitivo con una certa originalità di spunti nella trasposizione dei mo- 
delli, ancorché vieti, fossilizzati da una lunga tradizione figurativa 
che a lungo andare ne ha dissolto gli spunti naturalistici, ridotti a 
semplici e manierati schemi grafici. Il nastro solcato a piü capi 
(astratta convenzione precocemente elaborata in area bizantina pri- 
ma di dilagare sui corredi plastici altomedievali dell'occidente), oltre 
ad introdurre un elemento coloristico, realizza una versione deci- 
samente antinaturalistica del tema fitomorfo, articolato secondo 
un'ibrida associazioni di motivi (viticci, edera, melograni) non insoli- 
ta nel panorama dell’ornamentazione plastica altomedievale e più 
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propriamente sui rivestimenti d’ambone.® Si tratta di un fenomeno 
di contaminazione tra generi ornamentali, come dimostra anche un 
ulteriore esempio proveniente da Kos, il già menzionato ambone di 
Mesarià, la cui trama decorativa, definita attraverso piatte sagome 
ben stagliate dal fondo, é il risultato del compiuto processo di stiliz- 
zazione dell'originario, vigoroso girale d'acanto a foglia "accartoccia- 
ta” #7, che trova esempi tessili e musivi di gusto e sensibilità affini. 
L'ambito cronologico per i pezzi menzionati non mostra impor- 
tanti oscillazioni rispetto alla metà del VI secolo, termine già indicato 
dalla Falla Castelfranchi per l'ambone di Keramos. I materiali — ri- 
sulta impiegato un marmo bianco a grossa grana cristallina, che po- 
trebbe essere estratto dalle cave di Mylasa o in quelle non lontane di 
Heraklea sul Latmos, anche se, considerando la facilità dei collega- 
menti marittimi fra i centri costieri e le isole antistanti, non ὁ da 
escludere l'ipotesi di una importazione di marmo dalle isole egee — 
come pure le tecniche e le costanti iconiche e stilistiche escludono 
lintervento di maestranze esterne: appare senza dubbio fondata la 
congettura espressa dal Deichmann, secondo il quale l'utilizzo di 
questo tipo di apparato ornamentale si qualifica come un tipico orien- 
tamento assunto nella prassi scultorea delle manifatture locali, "siano 
esse stabilite in una officina dell'Asia Minore occidentale o in una 
delle isole dell'Egeo orientale"5. Un autoctismo, crediamo, motivato 
anche dallampiezza delle iniziative attuate nel campo dell'edilizia 
ecclesiastica, che diede largo impulso ai cantieri dell'area creando un 
momento dinamico di sperimentazione nel campo della scultura 
marmorea. L'uniformità tipologico-decorativa e il coerente orienta- 
mento stilistico dei reperti sembrerebbero sostanziare questa prima 
conclusione. 
(A. Acconci) 


LA VITA DI EUSEBIA, SOPRANNOMINATA XENA (- VE) 


La VE é rimasta negletta, non utilizzata o citata pur dopo la sua 
pubblicazione, e ció forse dovuto alla remota geografia che essa ri- 
traeva, provinciale, della città di Mylasa. A parte le fonti liturgiche, 


86 Cfr ad esempio il reperto d'ambone di ‘Abdeh, in Palestina (Russo, 1989, cit., 
141, Fig. 22) e quelli della basilica Memoriale di Mosè sul Monte Nebo: Acconci, 1999, 
cit., n. 525, 527, n. 150. 

87 Per l'analisi del motivo: Bonfioli, 1979, cit., 54-66; Barsanti - Guiglia Guidobaldi 
in: Guidobaldi - Barsanti - Guiglia Guidobaldi, 1992, cit., 211-212. 


88 F, W. Deichmann, Archeologia Cristiana, Roma 1993, 256. 
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ad essere elencato”. Non è fuori luogo pensare che l'autore di VE sia 
un membro della chiesa di Mylasa; infatti, non si pubblicizza il mo- 
nastero di Xena, quanto piuttosto si ha l'impressione che la città sia 
l'oggetto di propaganda, pur se grazie all'esistenza di Xena (paragr. 
18: ^non nascondere la gloria della nostra città, o santo vescovo ... 
che tutti vedano l'umile nostra città, con quanti doni e grazia sia stata 
onorata”)#%. La città, o quanto l'autore d'essa riverbera, sembra ac- 
cennare ad un periodo di querelles politiche e religiose. Nello stesso 
paragrafo si trova una serie di invettive rivolte contro i pagani (Helle- 
nes, modo per chiamare i pagani), Giudei e coloro che odiano la 
croce di Cristo, fattori che, in questo contesto, non crediamo siano un 
mero espediente retorico usato in un testo agiografico. La compres- 
sione di due testi di VE 115, 9-10 e 23 = par. 18 (ὁ δεὸς ὁ σαρκωϑεὶς καὶ 
σταυρωθεὶς δι᾽ ἡμᾶς e ὁ σταυρωθεὶς nap’ αὐτῶν [dai Giudei] ϑεός ἐστιν) 
sembra indicare un contesto storico che s’aggira attorno alla fine del 
Ve primi decenni del VI secolo, quando le tendenze monofisite erano 
sparse in Caria”. È fuori dubbio, ad una accurata lettura, che tutta la 
visione teologica del nostro autore si fonda su una forte cristologia? 
che trova il culmine nella parafrasi del σαρκωϑεὶς; la sequenza di δόξα 
cot in VE 115, 8-13 è formulata con una buona conoscenza della teo- 
logia monofisita, in quanto non si associa σαρκωϑεὶς a Χριστός, che 
apparirebbe tautologico? Questo nucleo teologico e le notizie topo- 
grafiche sulla città (che daremo sotto) formano il nucleo piü antico 


95 Oltre a Paolo, conosciamo Efraim e Cirillo; su questo, cfr V. Ruggieri, REB 54 
(1996) 230-231 e 234. 

96 La Vita ὃ scritta probabilmente non molto tempo dopo la morte di Paolo, come 
si puó inferire dal testo di VE 117, 11 e ss, e forse prima dell'episcopato di Basilio 
(vedi dopo). 

97 Sembra opportuno ricordare che nella lista dei vescovi monofisiti esiliati nel 
518 — lista certamente non completa (e stranamente tutti gli episcopati cari iniziano 
con alpha) — sono citate le sedi di Afrodisia, Antiochia al Meandro, Alabanda, Alinda 
e Alicarnasso: E. Honigmann, Évéques et évéchés monophysites d'Asie Mineure anté- 
rieurs au VIE siècle, CSCO 127, Subs. Vol. 2, Louvain 1951, 147 nn. 35-39, e 124-131. 
Cfr anche V. Ruggieri - F. Giordano, OCP 64 (1998) spec. 295-299; St. Mitchell, 
Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor. II. The Rise of the Church, Oxford 1995, 
118-119. Per le comunità ebraiche e sinagoghe, cfr V. Ruggieri, Karien (s.v.), Lexikon 
für Ant. und Christentum XX, 2001, 152-153. 

38 Tutto il passaggio, originalissimo, di VE 115, 8 ess (par. 18) diventa piatto nella 
redazione offerta da BHG 634-634a dove tutte le tracce teologiche monofisite sono 
erase. Si veda, come esempio culmine, la dossologia finale della Vita dove, in un testo 
"ortodosso", la fraseologia di chiusura avrebbe avuto un suono differente. 

3? Basta scorrere: J. Lebon, "La christologie du monophysism syrien”, in A. Grill- 
meir und H. Bacht (hrsg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart 1, 
Würzburg 1951, 485-486. Una lettura differente della Ἱ. 15 di W. Blümel, IK 35, 946 
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ed interessante di questo testo, che ovviamente nella sua redazione 
ha ricevuto una tessitura letteraria con l'aggiunta di ben noti topoi. 

Parte della topografia offerta da VE, benché menzionata da altre 
fonti, presenta non piccole difficoltà!'^?. In sunto, dalla Vita sappiamo 
che: una volta in città, Xena compra una casa in un terreno privato 
(dunque, non abbandonato, che sarebbe evidente segno di abban- 
dono di spazi urbani, ma formazione di una diversa parcellizzazione) 
nei pressi della chiesa cattedrale e del tempio; appronta nella casa un 
εὐκτήριον (cappella) che dedica a S. Stefano; la casa di li a poco diven- 
ta il monastero di Koivóv; alla sua morte, la salma é presa da questo 
monastero e posta nella piazza creatasi lungo la strada principale - 
Mese, dove avviene la veglia notturna; la mattina, dopo la liturgia 
funebre all'aperto, salmodiando e in processione, si depone la salma 
nel posto chiamato Συκίνιος, all'ingresso sud della città (questo posto 
era stato voluto da Xena, senza, tuttavia, che nel testo vi sia un ac- 
cenno né un indizio che questo sito fosse sacro o monastico o funera- 
rio o acquistato in precedenza dalla Santa). La città antica si stende- 
va sotto la collina di Hisarbasi, e il tempio (ἱερὸν) di cui si parla dove- 
va trovarsi nel quartiere attuale di Hoca Bedrettin (cfr pianta 4). Se il 
tempio di Augusto e Roma s'era conservato fino alla metà del XVIII 
secolo, non sappiamo se e come i due tempi di Zeus erano ricono- 
sciuti come ἱερὰ nel pieno VI secolo!?!. La richiesta di area edificabile 


(= Grégoire, Récueil n? 282 ter), se si sciolglie giustamente l'abbreviazione finale (EN 
sormontata da linea), darebbe: [ὡ]ς τούτων ἁπάντων Χ(ριστ)ὲ Ἐ(μμα)ν(ουήλ). Su questa 
iscrizione si dirà altrove. Si noti, fra l'altro, la strana usanza non altrimenti testimo- 
niata, della sepoltura delle due ancelle della Santa, "ai piedi" di lei (VE 116, 29) nel 
nuovo sepolcro; su questa prassi cfr V. Ruggieri, Byzant. Forschungen 21 (1995) 203- 
213. 


100 L. Robert prometteva pagine preziose sulla geografia storica di Mylasa e del 
suo territorio: AJA 39 (1935) 332 e 337 (su Λευκὴ κώμη). Quasi tutta l'onomastica of- 
ferta da CIG 26912-2714 e dalla messe epigrafica della fine 800 è, ovviamente, non 
identificabile. 


101 Già T, Robert aveva dissipato il dubbio sull'identificazione dei templi: REG 64 
(1951) p. XIV (- Opera Minora Selecta IV, Amsterdam 1974, 116). La distruzione del 
tempio di Augusto e Roma avvenne prima del 1780 (M.-G.-A.-F., conte de Choisel- 
Gouffien, Voyage pittoresque de la Grèce, 1, Paris 1782, 144 ("vient aussi d'être detruit, 
et l'on ne retrouve plus que ses fragments employés à construire une mosquée"). Fra i 
viaggiatori del 700 citati da Robert, prima di Pococke, ci fu E. Chishull, Antiquitates 
Asiaticae Christianam Aeram antecedentes; ex primaris Monumentis Graecis descriptae, 
Latine versae, notisque et commentariis illustratae, Londini 1728, 207 (con l'iscrizione, 
ma inesatto nella pianta, come lo era il disegno di Pococke, e in precedenza quelli di 
Wheler e Spon). Nel 1750, quando il gruppo guidato da R. Wood visita la città dal 6 
all'8 ottobre, leggiamo: "Pococke's plan of the Temple of Augustus is faulty, as he re- 
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Tavola 1: G. B. Borra, tempio di Augusto a Mylasa, particolari. 
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per il complesso cattedrale, e la disponibilta di terreno privato per il 
monastero sembra richiamare più l'area presso il santuario romano 
che nel luogo deputato ai culti locali’. Inoltre, l'uso che di questo 
tempio si faceva, luogo pubblico per l'affissione di documenti uffi- 
ciali, suppone l'esistenza effettiva dell'edificio, pur se non possiamo 
accertare il suo uso cultuale attorno al 480. Crediamo, comunque, 
che sia da identificare con questo edificio quello a cui il linguaggio di 
VI secolo inoltrato applica il nome di ἱερὸν all'interno della città!%, In 
questarea centrale la configurazione del terreno conserva ancora 
oggi un'asse viario (Cumhuriet Cad.) che, a nostro avviso, ricalca la 
direzione della Mese di Mylasa. Nell'area, dunque, fra Cumhuriet 
Cad. e il Kanal, attorno al tempio romano, pensiamo debba porsi il 
complesso cattedrale'™ e la primitiva residenza di Xena. La cappella 
di S. Stefano, certamente piccola e temporanea, era forse ancora fun- 
zionante al tempo della redazione di VE, ma l'autore sposta il culto 
(καὶ μέχρι νῦν: 116, 25, par. 22) presso Sykinios, ove avvenne la sepol- 
tura (appositamente [= nuova] approntata), cioé verso la porta sud. 
Koukoles, a proposito di Paolo e Xena, introduce nella sua narrazio- 
ne due monasteri: 


R. Wood, Diaries, box 6; cfr C. A. Hutton, JHS 47 (1927) 120. Il disegno inedito (che 
presentiamo: Wood, box 15; Tavola 1), di G. B. Borra l'architetto italiano che 
accompagnava il gruppo inglese (su di lui, cfr B. Pace, Gli italiani e l'esplorazione 
dell'Oriente ellenico, Roma 1920, 17), offre, invece, la posizione esatta del fronte e 
l'andamento orizzontale del colonnato. Il tempio su Hisarbasi versava già in quasi 
totale rovina nel XVII sec. Per la presenza nel tempio di Augusto, durante la visita di 
Ciriaco di Ancona nell'inverno del 1446, della chiesetta di S. Nicola, vedi 
l'argomentazione di D. Feissel, “L'ordonnance du préfet Dionysios inscrite à Mylasa 
en Carie (1e août 480)", Trav. et Mémoirs 12 (1994) 266. Numerosi sono i blocchi 
(anche con iscrizioni) e i frammenti decorati d'epoca classica murati nei paramenti 
della Belen Cami (1750-1: qui molti i pezzi provenienti dal tempio di Augusto e Roma) 
e della Ulu Cami (1364) sotto Hisarbası; significativi restano, ancora, sui muri di 
queste moschee i frammenti bizantini, pur se non numerosi. 


102 La rapida scarpata di Hisarbası ha reso laborioso il lavoro di sostruzione per il 
tempio di Zeus, come ancora oggi si evince dall'imponente muro ad est; nella tavola 
55 di Pococke II, 61, pur nella "deformazione cartografica", il terreno e, invece, pia- 
neggiante ed ondulato, tale quale l'area che circondava il tempio romano. L'orografia 
di Hisarbasi esclude la possibilità, pur usando la tecnica del terrazzamento, della pre- 
senza del complesso episcopale, chiesa cattedrale e monastero. 

103 Si veda i] cambio onomastico di Didyma in Hieron: V. Ruggieri, "Architettura 
ed urbanistica nell'Impero bizantino VI-IX secolo. Principi di una metodologia", in 
Byzantina Mediolanensia, a cura di F. Conca, Soveria Mannelli-Messina 1996, spec. 
385.6. 

104 Erratico ὃ il frammento (funerario?) di IK 34, 623, trovato in una casa privata 
presso il mausoleo (Gümüskesen), ad ovest dell'area cattedrale. 


74 


V. RUGGIERI S.J., A. ACCONCI, J. M. FEATHERSTONE 


Non lontano dalla città di Milas, a circa un ora di distanza, si trovano 
le rovine del monastero di S. Andrea Protocleto. La tradizione ha traman- 
dato fino a noi l'ubicazione di questo santo monastero cambiandone peró 
il nome in "S. Giovanni Prodromo”. La sua posizione si trova di fronte 
alla città, verso oriente, ed é degna di menzione a causa della sua bellezza 
naturale. Copiose e vivaci acque cristalline attraversano il sito, e c’é aria 
molto pulita che profuma dell'odore di pino e della flora locale. Il santo 
monastero era situato lungo le propaggini terminali della montagna dalle 
cui cime si ricavava molto marmo!9; mura pelasgiche, sarcofagi, colon- 
ne, e grandi blocchi di marmo si trovavano dentro il monastero. Capo di 
questo monastero era l'eccellente Paolo, colui che aveva guidato a Milas 
la beata Xena da Kos e che fu anche vescovo di questa città. Pochi anni 
fa!%, Georgio Kotakés, di beata memoria, aveva eseguito uno scavo della 
chiesa del monastero: costui a sue spese l'ha ben ricostruita ed ampia- 
mente, dedicandola a S. Giovanni Prodromo. Il suddetto uomo di volontà 
ferrea e di salute d'acciaio ha lavorato moltissimo in questo luogo abbel- 
lendolo con una santa chiesa, con un mulino ad acqua, con giardini, con 
torri e alberi. Durante lo scavo della chiesa sono stati trovati grandi tom- 
be cristiane, lastre di marmo e una iscrizione sull'architrave della porta, a 
lettere maiuscole: “ Απολεὶς πάντας τοὺς λαλοῦντας τὸ ψεῦδος” [= Ps. 5,71107. 

Verso la parte nord ed a mezz’ora di distanza da questo santo mona- 
stero si trovano anche le rovine del monastero femminile del protomartire 
e arcidiacono Stefano. Ha fondato questo monastero Santa Xena!8, ed ha 
ivi radunato un gruppo di vergini alle quali insegnava la devozione ed al- 
tre virtü. Questo sacro monastero femminile si trova a circa un’ora lon- 
tano dalla citta, in mezzo ad una piccola vallata tra basse colline: luogo 
questo, dove, anche oggi, vige la stessa tranquillità che c'era allora, luogo 
benedetto e sacro santificato dalle preghiere e veglie della santa e delle 
sue discepole. Si salvano di questo santo monastero poche rovine di celle, 
come anche le rovine della santa chiesa di S. Stefano. Si conservano an- 
che dei giardini antichi, sotto questo monastero, come anche le acque nei 
giardini, sia di fiume corne di fonte. Tutto lo spazio di questo santo mo- 
nastero & oggi pieno di ulivi... Si sono trovate delle iscrizioni sui marmi 
della santa chiesa del protomartire, le seguenti: É stata costruita questa 
chiesa del protomartire e arcidiacono Stefano da Xena monaca nel quarto 


105 Si tratta qui di una delle varie cave di marmo che circondavano Mylasa [cave 


in parte utilizzate ancor oggi]. Per il marmo di Milas, cfr D. Monna e P. Pensabene, 
Marmi dell'Asia Minore, Roma 1977, 117-119 (l'indicazione topografica data a p. 117, a 
proposito di Seykóy, resta da correggere, come si vedrà). 


106 Parte di quanto segue resta oggi, ed ha permesso a noi di identificare il sito 


(cfr dopo sui pezzi rinvenuti). 


107 Questa iscrizione su epistilio di chiesa è assente nell'edizione curata da W. 


Blümel del corpo epigrafico della città. Per l'uso ideologico dei salmi nell'epigrafia: L. 
Jalabert, DACL IIL2, Paris 1914, 1731 e ss.; D. Feissel, "La Bible dans les incriptions 
grecques", in Le monde grec ancien et la Bible, a cura di C. Mondésert, I, Paris 1984, 
227 e ss. 


108 Cfr la nota a riguardo nella Vita Xenae seu Eusebiae, dopo. 
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secolo!®. Ed ancora: A gloria ed onore di Dio e Salvatore nostro Gesù Cri- 
sto, del santo protomartire Stefano, il beato nostro vescovo Basilio ha co- 
struito dalle fondamenta ed ha abbellito, ed à terminata l'opera nel mese se- 
sto della quarta indizione, con buona fortuna, 


Il testo di Koukoules ha bisogno di qualche parola di commento. I 
primi due monasteri, che la tradizione riportava al vescovo Paolo e a 
S. Xena, si trovano ad oriente della città (quello di Xena a nord del 
primo)!!!: ci troviamo sotto Kuyruklu Asar e lungo la statale che da 
Milas porta a Muëla inerpicandosi fra le montagne, lasciando a nord 
il villaggio di Mentes!!2. La statale attuale taglia per intero la pianura 
a sud-est di Milas per andare verso Muğla; prima di ascendere le gole 
montagnose, v'è un bivio in terra battuta che s’inoltra su ambo i lati, 
a nord per andare a Mentes, a sud per piegare verso Pecinkéy!!?. A 


109 Si tratta di un'epigrafe recente, frutto della comunità ortodossa di Mvlasa; 
l'altra che segue sarà vista dopo. 


110 Koukoules 461-2. 


!!! L'orientamento è stato effettuato a 5 m dall'angolo sud del podio del tempio di 
Zeus sull'altura di Hisarbasi: l'acquedotto romano (ancora in uso in epoca cristiana) 
cammina a 92° nord; il villaggio di Mentes misura 121°; Pegin Kéyii rileva 150° 
(questo villaggio risponde a quanto il testo di Koukoules nomina come Petsona); i re- 
sti marmorci presso questo villaggio, c su cui si tornerà, segnano 140°. Due letture, 
non rilevabili esattamente dal punto preso in precedenza, si porrebbero a 85° ca. per 
Seyhkóy, e 190° per Pecin Kalesi. 


112 R. Pococke, andando verso Eskihisar (Stratonikeia) lungo questa strada, no- 
tava: "there are two or three little plains on the hills, and a ruined church, where, they 
say, there was a Christian village" (A Description of the East, and some other Countries, 
IJ, London 1745, 63. Si tratta della stessa strada intrapresa da R. Chandler, qualche 
decennio dopo: "Nous partimes donc ensemble, et traversant la plaine avec une lon- 
gue file de mules chargées de leurs effets et de leurs domestiques, nous gagnâmes une 
montagne de marbre veiné” (Voyage dans l'Asie 28). Per la fortezza di Kuyruklu Asar, 
cfr Rumscheid 172-175; L. Robert, "Rapport sommaire sur un premier voyage en Ca- 
rie", AJA 39 (1935) 337, ove brevemente si notavano "les remparts d'époque récente", 
alludendo, forse, alla fase medievale che la fortezza ha avuto. La muratura tarda si 
innesta sull'opera muraria antica (questa presenta almeno due tipologie), e sul lato 
ovest si discosta creando un'autonoma cortina. La fortezza sovrasta il villaggio di 
Mentes e guarda di fronte la fortezza di Pecin tagliando l'intera vallata: é indubitabile 
che lo sviluppo dei monasteri (o della κώμη) sia fortemente legato alla sopravvivenza o 
meno della fortezza (foto 33). 


113 L'altezza di questo bivio doveva segnare, a circa 2,5 km da Milas, una forma di 
statio anche in passato. Philippson, Reisen und Forschungen im westlichen Klein- 
asien, 20-21 notava: “bei einem Kaffeehaus beginnt der Anstieg des Saumwegs ins 
Gebirge. Zu diesem Punkt gelangte ich auch auf cinem zweiten Marsch von Milas her 
auf cinem Umweg, der den Südrand der Ebene berührte ... (va a Pegin = Petsona = 
Bedien-Paitschin Kalessi) ... Eine mittelalterliche Wasserleitung führte diese Quellen 
nach Milas (questo non è quello romano che arriva da est, quanto quello menteëe di 
cui solo qualche monca traccia muraria si conserva venendo a Milas da sud). Il trac- 
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circa 450 m. verso sud, andando verso Pecinkéy, abbiamo trovato un 
frammento di ambone, un antico pozzo ed una grande lastra marmo- 
rea posta a chiusura del pozzo (sul frammento di ambone, vedi 
prima). 

Sappiamo da IK 34, 621 che il vescovo Basilio “ἐκ θεμελίων ἔκθισε 
(καὶ) διεκόσμησεν” una chiesa dedicata al Signore Gesù Cristo e S. Ste- 
fano!!*. Dalle pagine precedenti, tuttavia, abbiamo rilevato come que- 
sta iscrizione si trovava ad un'ora di distanza dalla città. G. Du- 
schamps conferma la versione di Koukoules ricordando che: "prés de 
cette chapelle ruinée, non loin d'un vieil aqueduc byzantin [la dire- 
zione è, dunque, verso est e l'acquedotto è quello romano, benché an- 
cora in uso nel VI secolo, come abbiamo avuto modo di constatare 
grazie ai vari rifacimenti e riassestamenti murari su numerosi pila- 
stri] dont le caducité chancelle, il y a un turbé ou repose un saint mu- 
sulman”!!5. Se, grazie a questa iscrizione, sia da pensare ad una 
nuova fondazione relativa a Xena, non siamo in grado di attestarlo 
con rigore: il sito dell'iscrizione risponde a quelle offerte da Koukou- 
les. In effetti, quanto delineato alla fine dell’800 appare, pur se con 
qualche ovvia perdita, ancora oggi. Seyhköy Dedesi è chiamato oggi 
questo recondito posto, sede ancora di una turbe mussulmana. Il sito 
è a circa 85° nord, cioè leggermente a nord dell'acquedotto roma- 
no!!6, e conserva ancora l'impianto della cappella cristiana (poi cam- 


ciato viario antico si é perso in pianura, mentre appare a tratti quando la strada attua- 
le sale lungo le gole montagnose; i tratti antichi corrono ad una quota superiore ri- 
spetto all'attuale. Nei pressi del villaggio di Tuzabat, a ca 7 km da Milas, il tracciato 
ottomano appare e misura 5,20 m (larghezza presa sugli archi del ponte, foto 34) e 
3,50 m per lo sterrato che s'inoltra nella pineta. I] marmo di cui parlano Koukoules (e 
Chandler) si trova esattamente sulle alture ad est: “(ritornando da Peçin) von dem er- 
wahnten Kaffeehaus aus steigt der Weg Milas-Mugla nach O(sten) am Gebirge hinauf, 
neben einem tief eingeschnittenen Tal, zunächst über weissen Mergel mit grossen 
Marmorgeróllen und über tuffigen Kalk des Tertiärs ... (di li a poco su un calcare 
dolomitico che) über dem ebenfalls südlich fallenden Marmor des Aksivrigebirges 
lagert” (ib. 21). Mylasa era stretta ad ovest dal "marmoreo" Sondra Dağ, e ad est dal 
grande blocco dell'Aksivri. 


114 T] commentario di Blümel all'iscrizione (IK 34, 621) cita solo S. Stefano, men- 


tre ci sembra molto attinente marcare la dedicazione a Cristo, oltre che a Stefano 
(indice di una teologia ancora vivente sotto Basilio?). H. Grégoire, Recueil des inscrip- 
tions grecques chrétiennes d'Asie Mineure, Paris 1922, n? 239 stranamente ritiene che 
Paolo, compagno di Xena, succeda a Basilio. 

115 Sur le routes d'Asie, Paris 1894, 329. G. Doublet et G. Deschamps, BCH 14 
(1890) 616, nell'editare l'iscrizione, riportano: "turbeh de Scéik-keui: ruines d'une 
église byzantine". Cfr anche A. Camel, EO 2 (1899) 356. 

46 Da Milas si accede seguendo per ca 3 km la strada per Yusufça; un bivio dà 
accesso verso sud, e proseguendo per 800 m, fra l'ondulato delle colline, si arriva al 
sacro cimitero. L'acquedotto divide questo sito da Mentes. 
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biata in moschea; lo spazio interno misurava 9,20 per 8,70 m). I muri 
insistono su strutture antiche che utilizzavano una grande quantita di 
materiale classico (marmoreo e calcareo) Sparso ovunque e usato an- 
che per le tombe. Sul muro nord della cappella giace un pluteo mar- 
moreo rettangolare, residuo di antico decoro, le cui dimensioni sono: 
83 cm di lu., 57 cm di alt. e spessore 22 cm (foto 34). La lastra é in- 
corniciata da una modanatura a triplice risalto, costituita da una 
larga fascia esterna e da due listelli ben emergenti sul fondo abbas- 
sato. La composizione che campisce la specchiatura centrale é costi- 
tita da una losanga — analogamente delineata da un doppio listello, i 
cui vertici toccano la cornice perimetrale — che include un fiore 
quadrigigliato con bottone centrale. Su entrambi i lati, specularmen- 
te, si dispiega un armonioso motivo di origine fitomorfa: un sottile 
racemo il cui sviluppo curvilineo descrive orbicoli di diversa ampiez- 
za, conclusi da una foglia d’edera coriforme, mentre un elemento 
gigliato si innesta a centro dei lati brevi della lastra, tra i due girali 
più piccoli. I] motivo del riquadro mediano in forma di losanga ri- 
prende uno degli schemi più diffusi nel repertorio della scultura bi- 
zantina d'epoca giustinianea, funzionale all'ornamento di manufatti 
di svariato genere, quali lastre, fronti di sarcofagi, lacunari, ecc. Cosi 
l'elemento quadrigigliato, tipo di croce vegetalizzata, figura come 
uno dei riempitivi di piü largo impiego per le campiture dei riquadri 
geometrici (dalle forme semplici, quali losanghe o rettangoli, a quelle 
piü complesse come i quadrati posti in diagonale o le stelle a otto 
punte). Meno ordinario e invece l'elegante motivo curvilineo desti- 
nato a riempire gli spazi laterali con una leggera trama pseudo-vege- 
tale secondo un principio arabescante. Esso si direbbe il portato di 
una manifattura locale che integra gli schemi fissi del repertorio spe- 
rimentato e diffuso dalla capitale con elementi destinati ad animare 
la superficie movimentando le rigide griglie geometrizzanti!!’. La pic- 
cola turbe, infine, é a ca 10 m a nord ovest della cappella-moschea. 
Anche per il vescovo Paolo l'autore porta l'accenno (kai vóv: VE 
117, 19, par. 24) sul fatto che l'anziano monaco non viene seppellito 
presso il complesso episcopale, ma nel suo antico monastero di S. 
Andrea, ove egli era presbitero ed egumeno (VE 110, 18-21, par. 8). 
Non si sa dove questo monastero fosse situato, benché si possa ragio- 
nevolmente pensare che Paolo abbia seguito il costume già attuato da 
Efraim, suo predecessore nell'episcopato, seppellito non in città, ma 
a Λευκὴ κώμη (VE 112, 22-24, par. 12). Anche su Paolo, il testo è 
scarno d'informazione. Il vescovo viene seppellito nell'eüktñpiov (VE 


117 Questa descrizione è stata gentilmente curata da A. Acconci. 
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117,18) di 5. Andrea, che era in città; forse in città, ma non é certo, 
era anche il monastero di S. Andrea. L’uso del termine εὐκτήριον, cap- 
pella, applicato a S. Stefano e a S. Andrea, sembra ben appropriato 
alla piccolezza delle comunita monastiche (tre donne, “pochi fratelli”, 
VE 110,20), mentre la chiesa cattedrale è la ἁγία ἐκκλησία (VE 111, 1). 
La φροντίσις di Paolo verso le donne risulta realisticamente possibile 
in un contesto urbano; questa relazione é continuata ancora in segui- 
to, supponendo che i due fondatori abbiano ingrandito le rispettive 
comunita erigendo monasteri extra urbani vicini fra loro? 

Dalle argomentazioni precedentemente addotte, sembra indubita- 
bile che quanto Koukoules indicava come i siti dei monasteri di Paolo 
e Xena siano da fissarsi in questa zona, sotto le colline che terminano 
il blocco montagnoso a ridosso della pianura; il mulino ad acqua, il 
terreno copioso, la distanza dalla città — a parte i frammenti marmo- 
rei — rispondono al paesaggio descritto. La tradizione riportata da 
Koukoules, comunque, attesta i due monasteri e la loro vicinanza, e 
lispezione condotta ha accertato la presenza cristiana a Seyhköy da 
una parte, e dall'altra, presso Mentes, i resti menzionati da Koukou- 
les. Nel 1994 trovammo nei pressi di Mentes i resti di un mulino ad 
acqua, qualche vano ancora in piedi presso il ruscello che scende dal- 
la montagna (foto 36). Nel cortile della scuola elementare del villag- 
gio, infine, abbiamo rinvenuto un considerevole numero di reperti 
che testifica la presenza di un centro di produzione agricola!!8. Le 
basi di presse per spremitura, tutte in marmo (grigio o bianco con 
venature grigie, forse proconnesio), raccolte nel cortile della scuola 
presentano la medesima tipologia: esse sono circolari, con un bordo 
esterno a limitare il canaletto di raccolta inciso d'attorno alla piatta- 
forma, ed infine un beccuccio (non sempre conservatosi) sporgente 
fuori dal rotondo e inteso a convogliare il liquido (vino o olio) nel re- 
cipiente o piscina sottostante!!? (foto 37). Infine, si registra anche la 


118 I pezzi vengono dalle vicinanze del villaggio, e non si esclude che qualcuno 
d'essi sia stato trovato verso sud, presso la strada che conduce a Peçinkôy. La dimen- 
sione e il numero elevato delle basi di presse richiama un insediamento certamente 
piü grande di un solo monastero. Si ringraziano i maestri della scuola elementare di 
Mentes per le informazioni e la gentile ospitalità dimostrateci. 


119 Le dimensioni di ciascuna base marmorea sono: 1a) diametro non regolare (ai 
bordi opposti si hanno 93 e 90 cm), bordo esterno 5 cm, larghezza del canaletto 4 cm, 
profondità del canaletto 25 mm (misura costante in tutte le piattaforme), beccuccio 
sporgente di 28 cm; 2a) 98 cm di diam., bordo esterno 5 cm, prof. del canaletto 5,5 
cm, senza beccuccio; 3a) diam. 70 cm, bordo 5 cm, prof. del canaletto 5,5 cm, 
beccuccio 18 cm; 4a) diam. 65 cm, bordo 5 cm, canaletto 4 cm senza beccuccio; 5a) 
conservatasi a metà (misura del diam ricostruita), diam 70 cm, bordo 4 cm, canaletto 
6 cm, senza beccuccio. Sono da aggiungere al deposito nella scuola: 3 basi di colonna 
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presenza di una meridiana di marmo grigio, il cui uso in tempo cri- 
stiano è segnato dalla presenza di una croce incisa: lunghezza 55 cm, 
lato concavo 48 cm, lato di appoggio 41 cm, raggio 21 cm. La piccola 
croce ὃ stata incisa, senza molta cura, sulla faccia poligonale bassa, 
ed è raccolta sotto un'incisione semicircolare (foto 38-39)120, 

A proposito di Λευκὴ κώμη, in tre contratti di vendita si cita questo 
sito che abbracciava appezzamenti su terreno pianeggiante, ricchi di 
uliveti, vigneti ed alberi'?!. In uno di questi contratti, inoltre, appare 
...]À πλησίον τῆς συκίνης [...!22 che individua forse un campo di fichi, 
frutta che fin dall'antichità, come ancora oggi, era un vanto di My- 
lasa. Il testo di VE 116, 12-13 che legge εἰς τὸν καλούμενον Συκίνιον 
τόπον è, come il τὸ καλούμενον ἱερόν, distante cronologicamente dalle 
iscrizioni riferenti i contratti, e potrebbe, si opina, riallacciarsi alla 
piana a sud della città, ancora oggi puntellata in parte da fichi. Quan- 
to si puó probabilmente ritenere é che a sud est della città, a circa 
un'ora di cammino dal quartiere di Hoca Bedrettin, v'era un'area che 
dalla seconda metà del V per tutto il VI secolo ospitó un villaggio e 
nelle vicinanze si situavano degli antichi monasteri. La località di 
Pecinkéy calcava forse parte dell'antica Λευκὴ κώμη; Questo villaggio, 
infatti, conserva una cisterna ottomana e blocchi antichi sagomati; a 
nord di esso e non distante s'é rinvenuto il frammento di ambone 
presso un pozzo, e, superata la strada, si entra nell'area di Menteş ove 
si sono rinvenuti i materiali marmorei sü citati. I confini attuali sono 
approssimativamente dati dalla sezione sud est creata dalla statale 
che da Milas va verso Mugla e dalla provinciale verso Keramos (il 
villaggio nuovo sotto Pecin Kalesi). 


(dello stesso marmo), un capitello ad incastro (romano), 4 rocchi di colonna, uno di 
granito grigio (alto 148 cm con diam. di 48 cm), un altro di marmo bianco (alto 58 cm 
con diam. di 50 cm), il terzo, marmo bianco (alto 8 cm con diam. di 30 cm) e il quarto 
scanalato, marmo bianco con venature grigie (alto 9 cm con diam. 42 cm). Per la 
tipologia antica delle presse, cfr W. R. Paton and J. L. Myres, “On some Karian and 
Hellenic Oil-Presses", JHS 18 (1898) 209-217; R. Frankel, "Presses for Oil and Wine in 
the Southern Levant in the Byzantine Period", DOP 51 (1997) 73-84. 

120 Cfr l'altra meridiana a Mylasa avente un'iscrizione: IK 34, 625. 

121 1k 34, 210-211 e 214; G. Cousin et Ch. Diehl, BCH 12 (1888) nn 8-9, pp. 22-27; 
Bürchner, RE 12 (1924) 2261 ("südlich von Mylasa", non dicendo da dove tira questa 
indicazione che a noi, comunque, sembra quella giusta). Se gli appezzamenti sono 
contigui, vien da pensare che la Τροβαλισσικὴ ὁδός attraversasse questo settore della 
pianura. 

122 IK 34, 211, 1. 13. Ruge, RE 16/1 (1933) 1062 ricorda il testo di VE e ipotizza 


una identificazione. Nell'onomastica relativa alla città e al suo territorio non abbiamo 
individuato alcun riferimento. 
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Infine, qualche breve nota finale. L’epifania della croce circondata 
da stelle quale segno di riconoscimento divino, ha tutta l’aria di rap- 
presentare una croce gemmata su un campo di cielo azzurro. A parte 
i riferimenti classici vari, musivi o affrescati, e i riferimenti di Th. 
Nissen a commento della VE!2, non è fuori luogo citare la cappellina 
funeraria posta in cima a Karacaören, isoletta accanto alla più gran- 
de Gemile, ove il culto di Nicola è accertato!?*. A Mylasa, inaspetta- 
tamente, si trovó un'iscrizione che leggeva: + Σταυρὸς τοῦ ἁγίου Νικο- 
Mov | τοῦ ἀρχιάστρου!5, S. Nicola, è da aggiungere inoltre, era rappre- 
sentato sotto l’arco della porta di ingresso in una chiesa sull'isola 
maggiore di Gemile assieme ad un vescovo: ambedue come pendants 
all’ Ἐμμανουήλ)26, indice di teologia possibilmente monofisita. Le co- 
incidenze con Mylasa, agiografiche e teologiche, non sembrano siano 
puramente casuali. La terminologia tecnica usata dall’autore di VE, 
infine, mostra una buona conoscenza delle pratiche ecclesiastiche. 
Già accennato l'uso di φρωντίζω di Paolo sul monastero; il verbo χει- 
ροτονέω ὃ usato in modo appropriato per le ordinazioni episcopale e 
diaconale di Paolo e Xena!?7; μάνδρα, quale comunità monastica è pe- 
culiare in VE 113, 11 par. 13 (influenza siriaca?); ed infine la nota 
processionale e liturgica implicita nell'uso di μυρίζω (VE 116, 22, par. 
21) che marca non solo una cerimonia", ma che accerta un luogo di 
culto ufficialmente aperto per la deposizione del corpo di una santa 
fondatrice. 


123 Si veda un più attinente esempio agiografico, presso Gerico, in G. Mosco. Il 
Prato, a cura di R. Maisano, Napoli, 1982, n? 6, p. 69 che calca bene il movimento pro- 
cessionale della VE. 


124 K, Asano, Painted tomb on Karacaören Ada, in Sh. Tsuji (ed. by), The Survey of 
Early Byzantine Sites in Oltideniz Area (Lycia, Turkey). The first preliminary Report, 
Memoirs of the Fac. of Letters, Osaka Univ., 35, 1995, 90-92. 


125 F. Halkin, AB 71 (1953) 99: l'iscrizione cra su una lastra marmorea, trovata e 
letta da L. Robert e data al bollandista. Non si crede che archiastros sia un "Schreiber- 
fehler für ἀρχιατρός”: IK 34, 628. 


126 T. Masuda, "Church II on Gemiler Ada", in The Survey of Early Byzantine Sites 
66-68; su questi siti, cfr V. Ruggicri, Byz 68 (1998) 131-147. 

127 La proprietà di linguaggio è indice, si pensa, di una consapevolezza relativa 
alla funzione pubblica (servizio liturgico) della diaconessa all'interno della vita di una 
chiesa cattedrale. Cfr Oxford Dict. of Byz 1, 592-3. Risicde anche in questo legame con 
la vita liturgica urbana la volontà di Paolo, una volta divenuto vescovo, di ordinare 
Xena diacono della sua chiesa. Di V-VI sec. l'iscrizione recante il nome di una diaco- 
nessa nel "Temple-Church" di Afrodisia: Ch. Roueché, Aphrodisias in Late Antiquity, 
Lonfod 1989, n? 114. 


128 Cfr V. Ruggieri, JOB 43 (1993) 21-35; & da vedere nel nostro caso un'influenza 
delle province del sud? 
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Fig. 2: Kaunos, particolare, piattaforma d’ambone. 
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Fig. 3: Milas, Museo Archeologico, piattaforma d’ambone da Bargylia. 


Keramos, Liman Mahallesi, abitazione privata: Fig. 5: Keramos, Liman Mahallesi, abitazione pri»! 
piattaforma d’ambone. piattaforma d'ambone, lato inferiore. 









Fig. 7: Antalya, Chiesa della Panaghia, 
cornice, fregio a viticci (particolare). 


Fig. 8: Stratonikeia: parapetto d'ambon 





Fig. 10: Keramos, deposito, frammento d'ambone (^ ' 








Fig. 12: Keramos, deposito, frammento d’ambone (B). 


Fig. 13: Milas, Museo Archeologico, piattaforma d’ambone da Bargylia. 


Fig. 14: Peçin Kalesi, Moschea Orhan Bey, blocchi di ambone reimpiegati. 








Fig. 15: Peçin Kalesi, Moschea Orhan Bey, frammento A. 





Fig. 16: Peçin Kalesi, Moschea Orhan Bey, frammento B. 


Fig. 18: Peçin Kôyü, particolare, blocco scalare. 








Fig. 19: Strobilos, area della fortezza, 
frammento d’ambone. 





Fig. 20: Strobilos, area della fortezza, 
frammento d’ambone, lato decorato. 





Fig. 21: Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo, ambone, 
blocco scalare frammentario. 





äg. 22: Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo, a 
particolare della decorazione. 





Fig. 23: Kedreai, chiesa sul tempio di Apollo, 
ambone, particolare della decorazione. 


Fig. 24: Myndus, chiesa, area presbiteriale, 
frammento di ambone. 


Fig. 26: Milas, Museo Archeologico, 
frammento a viticci. 


"27: Mileto, Museo Archeologico, 
blocco d’ambone. 





Fig. 28: Priene, cattedrale, 
particolare dell'ambone. 





Fig. 29: Halicarnassus, Museo 
Archeologico, blocco d’ambone. 
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Milas, Museo Archeologico, frammento d'ambone proveniente da un villaggio turistico presso Bargs i 


Fig. 32: Milas, Museo Archeologico, frammento d’ambone 
proveniente da un villaggio turistico presso Bargylia. 


Fig. 33: Kuyruklu Asar, cortina muraria di eta tarda, ad ovest. 





Fig. 35: Seyhköy Dedesi, pluteo marmoreo. 





Fig. 37: Mentes, elementi marmorei nella scuola del villaggio. 
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I] testo greco utilizzato per la traduzione di VE è BHG 633 (Th. 
Nissen, AB 56, 1938, 106-117); per le altre versioni greche della stessa 
vita, cfr BHG 633a-634m, mentre la versione latina è rinvenibile in 
AA. Sanct, Ian. II, 599 e ss. La memoria liturgica di Xena è ricordata 
dal Synax.CP 419-420, il 24 di Gennaio, giorno della sua festa; il suo 
ricordo liturgico & trasmesso anche dal Typikon della Grande Chie- 
sa? (ed. J. Mateos, OCA 165, Roma 1962, I, 202!*!! ma il 18 di Gen- 
naio secondo H e P). Di un certo interesse é la presenza della memo- 
ria di Xena anche nei Martyrologes et ménologes orientaux, PO 10 
(1912) 118, 9 e 71, 2; il Synax. Alexandrinum (ed. I. Forget, CSCO, SS. 
Arabici ser. III, t. 18, Roma 1921, 440-441) riporta anche la nostra 
Santa ('Aksani) che, arrivata da Roma, la fa progredire per Cipro (do- 
ve incontra Epifanio) e poi verso Alessandria al tempo di Teofilo'3°. 

(V. Ruggieri) 


LIFE OF OUR HOLY MOTHER EUSEBIA, RENAMED XENA 


1. All the lives and martyrdoms of the Saints imitate a wondrous brilli- 
ancy: even as the stars in heaven are fixed in their places and brighten the 
circle of all the earth, — the same are seen by the Indians and hide them- 
selves not from the Scythians, shining on the mainland and illumining the 
sea and guiding those who sail. We know not their names on account of their 
multitude, but we marvel at their brilliancy on account of their beauty, — so 
is it also with the relics of each of the Saints: though they be enclosed in 
tombs, nevertheless does the earth not circumscribe their power. In our 
times, too, has God manifested a truly great mystery and wonder, and it is 
right that it should be remembered and committed to writing. 

2. There was in the city of the Romans an only daughter of distinguished 
and illustrious faithful persons. Approaching them, a certain nobleman of the 
same city asked for their daughter in marriage. The girl's parents were per- 
suaded and accepted the man on account of his exceeding great fame and 
wealth, and they set a time when the marriage was to take place. But the girl, 
who had been deemed worthy of a divine longing, desired to be joined to the 
eternal Bridegroom. She kept this completely hidden from her parents, for 
she knew that they would in no wise consent even to hear of such a thing in 
her case, since their only hope for her was that she would inherit their prop- 
erty. 

3. Now she had two maidservants of her own, soul-mates who had been 
raised with her from childhood, and taking them aside she said, "I wish to 
confide in you concerning a matter: I adjure you by the Lord not to tell any- 
one of my purpose, but rather to make common cause with me, and you shall 


129 Ne] SynaxCP 400, 54 vè un'ulteriore menzione il giorno 18 di Gennaio: di con- 
tro, il Typikon, secondo Fa e Ox (I, 209) riporta la festa al 24 gennaio. 


130 In questo Synaxarium non si trova la menzione cristologica di VE 115 (8 18). 
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save your souls and also me, wretch that I am.” Said they to her, “We shall do 
all that you command, mistress, especially, as you have said, for the benefit 
of our souls, and we should readily die for you rather than betray any of your 
words.” Then taking heart she said, “You know that my parents are about to 
give me in marriage, and it is not my desire to be married; and the matter 
seems exceeding grave, for this life is nothing but shadow and smoke and 
dream. Come then, heed my words and let us choose the holy life; and if it be 
God’s will, follow my counsel and keep my words. Let us consider what we 
must do. Believe me when I say that even if word gets to my parents and they 
are moved against me, to deliver me to fire and sword and beasts, they shall 
not be able to shake my resolve, for Christ is my helper.” Hearing this they 
said, “The Lord's will be done. Το us also is this purpose most desirable, and 
we should choose to die with you rather than reign as empresses without 
you. 

4. Hearing this from them she glorified God, and all three having the 
same zealous desire took counsel each day how and what they were to do, 
and besought God to help them. Day after day they gave themselves to the 
work of the Lord; and she herself and her two handmaidens distributed her 
wealth to those in need, escaping in all they did the notice of her parents. 

5. Now when the time had come for the marriage and everything had 
been made ready, this courageous woman one day took counsel with her two 
handmaidens, and they changed their feminine attire for that of men. Then 
taking with them certain necessities of hers, when everyone was busy about 
the house and the gate was open, they sealed themselves with the sign of the 
cross and said, “Be with us, Son of God, and shew us Thy way, in which we 
shall go. For the sake of Thy holy name we have left this house and every- 
thing in it, and we choose to suffer affliction and estrangement from our own 
in our desire for you, our zeal for you.” Having thus prayed with tears the 
three went off from the house weeping and also rejoicing. 

6. As they made their way the servant of God said to them weeping, 
“From henceforth you are my sisters and mistresses, and I shall serve you for 
all the days of our lives. But, my mistresses, let us give up everything for 
God's sake and let us think of nothing on earth: let us leave all earthly mat- 
ters and let us save only our souls. Let us flee the vain and baneful cares of 
this life, let us be persuaded by the Lord who says, ‘Every one that hath for- 
saken father, or mother, or house, or lands, for my sake, shall receive an hun- 
dredfold, and shall inherit everlasting life [Mt.19,29].’ Yea, my sisters, let us 
save our souls.” 

7. As she thus spoke to them they came to the sea and found a ship ready 
to sail. Embarking in it and meeting with the usual wind they arrived at Al- 
exandria within a few days; and putting out again from thence they came to 
the island of Cos, for they were fleeing anywhere at all in search of an un- 
known place, that they might not be found by the parents. And since they 
could abide there without fear, they again changed their attire, from that of 
men to that of women; and renting a house in a private place they dwelt in it, 
beseeching God to send them a man who would be able to provide for them. 
Said the holy servant of God to her companions, “I beseech you for the 
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Lord's sake, my sisters, let us beware of telling anyone of our homeland, or of 
the purpose for which we left, or my name, lest, as is likely, searching by 
means of the name and the city, my parents should find us. I adjure you by 
the Lord to keep all this to yourselves as long as I live and to tell no-one of 
what we have done or are doing; and if anyone, as is likely, should ask you 
my name, tell him, ‘She is called Xena’.” When she had said this and the oth- 
ers had agreed to keep everything to themselves, this lamb of God knelt with 
them and began to weep, saying, "O God, be Thou merciful and compassion- 
ate with us who are lowly and destitute strangers, even as Thou hast done 
with all Thy Saints, and send us a man who is pleasing before Thee, through 
whom we lowly ones may also be saved." 

8. When she had thus prayed, they went out of the house in which they 
were living and they looked; and lo, from the harbour there came a saintly 
old man bearing an ascetic aspect, his face like that of an angel. Seeing him 
the virgin of Christ fell to the man's feet weeping and saying, "Man of God, 
despise not the stranger in a strange land, turn not away from one who is 
destitute, reject not my petition though I be a lowly sinner, but imitate the 
apostle Paul and become our guide and teacher, even as he did for the holy 
Thecla. Remember the reward that will be given to the just by God, and save 
me and these my two sisters." Hearing this the saintly servant of God was 
moved to tears and said to her, "What do you want me to do for you?" Said 
she, "That you, after God, should become our father and teacher and should 
lead us where you know we shall be safe, for we are strangers and know not 
where to go, being ashamed to appear before anyone." Said he to them, 
^Whence come you, and what is the reason that you are thus alone?" Said the 
holy virgin of God, "We are strangers, servant of God, and we made an 
agreement to leave our own city and come to these places. We beseech God 
each day and night to send us a man, through whom we may also be saved. 
Behold, then, God has shewn me that your Holiness can help us in our 
weakness." Said he to them, "Believe me, sisters, I also am a stranger here 
and have only just come, as you see, from the Holy Places, in order to pray; 
and I shall be returning to my homeland." Said the servant of God to him, 
"From which parts does your Holiness come, my lord?" Said he, "I come 
from the land of Caria, and my city is called Mylasa." The bride of Christ 
spoke again to him: "I pray your Holiness, which rank is it that you have? I 
see that you have the appearance of a bishop." Said the servant of God to 
her, "Forgive me, sister. I am a sinful man unworthy of the monastic habit, 
but by the mercies of God I am a priest and abbot of a few brethren of the 
monastery of the glorious apostle Andrew; my name is Paul." 

9. Hearing this the servant of Christ thanked God saying, "Glory to Thee, 
O God, for Thou hast heard my humble prayer and hast sent me Paul, as 
Thou didst for Thecla, that he might save me and these my two sisters." Then 
she said to him, "I pray you, servant of God, do not despise us, destitute 
strangers, but be unto us a father after God." The servant of God spoke again 
to her, "I have told you, I too am a stranger, and there is nothing I can do for 
you here. But if you come to my city, I hope that God will be well disposed 
toward you, and I too shall look after you as I am able." Then with tears they 
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fell to his feet and said, “Yea, servant of God, take us with you; we shall come 
whereever you command. Have mercy on us in our plight as strangers and 
become our guide toward life.” 

10. Taking them with him the man of God returned to the city of Mylasa. 
And when they had found a house in a private place near the holy church of 
God and the so-called Hieron, the virgin of Christ bought it and made in it a 
chapel of the holy First-Martyr Stephen, and within a short time it became a 
monastery; and the holy Paul looked after them. No one at all knew during 
her lifetime either where she was from, or for what reason they had left their 
land, or what her name was; as for her proper name, she told everyone, “I am 
called Xena.” And since the lord Paul said, “I found them and brought them 
from Cos,” everyone thought that they were from there; whence also her 
monastery was called Koinon. 

11. Not long afterwards the bishop Cyril died in the Lord, and all the city 
elected the lord Paul in his place, and he was consecrated bishop of the said 
city. Coming, then, to the monastery of the virgins, the lord Paul persuaded 
the lady Xena and ordained her deaconess. She, who truly lived the life of the 
angels in her body, gave herself over to such ascetic vigour, though she had 
led a most elegant and luxurious way of life, that she forged a new and 
remarkable path beyond all limits of the monastic life, so that because of her 
extreme continence even demons, terrified by the severity of her asceticism, 
withdrew and dared not approach. For she would not eat for two or three 
days at a time; and sometimes she endured for a week without food. When 
she did take food, she tasted not of greens, nor beans, nor wine, nor oil, nor 
any fruit, nor yet anything requiring cooking, save for a bit of bread, and this 
she moistened with her own tears. She would mix the ashes left in the thuri- 
ble with the bread and eat it thus; and so she did all her life, fulfilling the 
word of the Prophet, “I have eaten ashes like bread, and mingled my drink with 
weeping [Ps.101,10].” She contrived to hide her way of life from all the sis- 
terhood, and only her two companions observed, in secret, that which she 
accomplished, for they strove after her most beauteous way of life. In her 
wakefulness she reached such an excess of continence that from evening un- 
til the hour of prayer, when the sisters gathered in the chapel, she would 
stand throughout the night with her hands stretched out in prayer, and thus 
she would be found every day by the sisters. At other times she would pass 
the whole night from evening until morning on her knees, weeping and pray- 
ing; and whilst so doing she remained so humble as to think herself beneath 
everyone. Who could relate her other virtues? What account would suffice 
for her achievements? What shall we say of her freedom from anger? For no 
one ever saw her angry. And what of the freedom from vainglory in her way 
of life? — her appearance free of pretence? — her unadorned face? — her 
undisturbed heart? What achievement was not hers? Continuous wakeful- 
ness, unmeasured love, continence in excess; she was the adornment of all 
the humble, compassion toward sinners, guide to those who had gone astray. 
Concerning clothes there is no need to speak, for the garments of this most 
indifferent one were worse than the tatters of the poorest. All her life was 
spent in contrition and a continuous spring of tears; and one might sooner 
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have seen a spring lacking in water in the hot season than her eyes, cast 
down and forever beholding Christ, lacking in tears. 

12. Now when this ever-memorable one was about to leave this life, on 
the feast of the holy Ephraem, who had been bishop of the said city of Myla- 
sa, the holy Paul, along with nearly all (the inhabitants of the city), was in the 
White Village [Leuke], where the holy Ephraem is buried. And summoning 
all the sisters to the chapel of the monastery she began to speak to them: “My 
ladies and sisters, I know what kindness you have shewn me, and how all of 
you have helped me in my weakness and sojourn abroad. I now beseech you, 
stretch out your love upon me your servant and remember me, the sinner 
and stranger, in your supplications unto the Lord, that my sins may not 
stand against me, but that through your prayers I may without hinderance be 
deemed worthy of Christ. For seeing that the end is upon me, I have pain and 
much sorrow in my soul, since our holy bishop and father, the lord Paul is 
not here. But take my place and go to him, telling him that the lowly Xena 
has said, “For the sake of the God of my sojourn abroad, venerable father, 
remember that you guided me and brought me to this life and pray on my 
behalf that the Lord may not disgrace me in my expectation.” 

13. When she had said this they all began to weep and say to her, “O mis- 
tress and guide of our souls, will you leave us orphaned and destitute? Who 
shall lead us toward life? Who shall instruct us humble ones? Who shall pray 
for us in our sloth? Nay, mistress, do not leave us thus suddenly. Remember 
that you brought us together in this fold of yours. Take thought for our souls, 
mistress, and implore God to grant you yet a little time for our humble sake, 
that He may lead us too toward life.” And her two companions began to roll 
about at her feet weeping bitterly and saying, “Will you leave us, mistress, 
and go off away from us? What shall we humble ones do? What is to become 
of us, strangers in a strange land? Woe to us, lowly and destitute strangers 
that we are! We have been negligent and for this our mistress will abandon 
us. Remember our affliction, which we have suffered with you. Remember 
that we have obeyed you in everything. Remember us, and beseech God; and 
take us with you, that we may not be separated from you.” 

14. Amidst so much wailing and commotion the lady Xena also began to 
weep and said, “You know, my sisters, that long ago the apostle Peter said, 
‘The Lord is not slack concerning His promise, as some men count slackness, 
but is long-suffering to us-ward, not willing that any should perish, but that all 
should come to repentance. But the day of the Lord shall come as a thief [2 Pet. 
3,9/10].’ Knowing this, then, my sisters, let us not be negligent in this brief 
time, but let us be watchful: let us light our lamps, let us take oil in our ves- 
Sels, let us make ourselves ready for our meeting with the Bridegroom. For 
we know not in which hour the Lord will call us. Behold, the harvest is at 
hand, and only those labourers who are ready will receive the Lord’s appro- 
bation [cfr Mt. 25,1/30].” After she had said these things, as they all wailed 
and rolled about at her feet, she raised her hands toward heaven and prayed 
with many tears, saying “O God who hast until now protected me in my so- 
journ abroad, hear me, Thy lowly and sinful servant, and remember all these 
my sisters and Thy servants, and safeguard and protect them from every wile 
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of the enemy, to the glory and praise of Thy holy name. I pray Thee, my God, 
remember also these my two sisters who have come to a strange land with 
me for the sake of Thy holy name: even as they have not been separated from 
me in this temporary life, so separate Thou us not from Thy bridal chamber 
in Thy kingdom." 

15. Having thus prayed she asked them all to leave her for a while; and 
when they had all gone out, she shut herself up alone in the chapel. Only her 
two companions kept watch outside the doors, and they saw her kneel down 
and pray. She remained thus for a long time when, suddenly, a light shined 
in the chapel like a flash of lightning, and a profuse fragrance came forth 
from the house. Forthwith they went in and found her deceased, on Saturday 
at the sixth hour. 

16. Going out, then, the two sisters wept and called the (other) sisters, 
saying "Mothers and sisters, come let us lament our common orphanhood, 
let us bewail the bulwark of our common sisterhood. We are deprived of our 
saintly mother. Our companion has left us and we are alone: the holy mother 
Xena has reposed." When all had gone into the chapel and found her de- 
ceased, there was exceeding great lamentation and wailing. But God who 
loves mankind, desiring to shew to all what a treasure had been hidden on 
earth, manifested a most great sign in the heavens. For after the virgin of 
God had given up her soul, at mid-day when the sky was clear, there ap- 
peared in the heavens a crown of stars with a cross in the middle, and this 
sign was seen by all. 

17. All the citizens and the holy bishop Paul were still in the White Village 
[Leuke] when this sign was shewn to all in the heavens, and they marvelled 
and pondered what it should be. But the holy bishop Paul knew in his spirit, 
and he said to all the throng: "The lady Xena has reposed, and this sign of the 
crown is hers." And having finished the liturgy he went off forthwith, and all 
the crowd gathered there for the feast followed him. 

18. Having come up into the city with the throng, they found the holy 
Xena deceased, as he had told them. There assembled, then, an exceeding 
great throng of men and women in the monastery, and because of the sign 
that had been shewn in the heavens they cried out and said, "Glory to Thee, 
Jesus Christ, our God, for Thou hast a throng of holy ones who please Thee 
in secret. Glory to Thee, O God, who wast made incarnate and wast crucified 
for us sinners, for Thou hast revealed to all what a treasure Thou hadst hid- 
den in this place. Glory to Thee, for Thou hast deemed even the lowly city of 
Mylasa worthy of such a great treasure as this woman. Whilst they all wept 
and praised God, and the cross with the circle appeared to all in the heavens, 
the Christ-loving people of the city, uplifted by the zeal of their piety, and es- 
pecially the women thronging about the bishop, cried out with great shouts 
saying, "Hide not the glory of our city, holy bishop, lest our praise be si- 
lenced. Hide not the pearl that God has revealed to us. Display the lamp in 
public: let all see how great is the Master whose servants we are. Let hea- 
thens see the mystery and be put to shame. Let Jews see the sign of the cross 
and know that He who was crucified for us is God. Let all who hate the cross 
of Christ see and lament: let them see how the Master of the angels glorifies 
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His servants even after their death. Let all see Xena, the one unknown, the 
one thought by men to have been taken captive, let them see the great glory 
awarded her by God. Let all see the great bounty and grace awarded our 
humble city.” 

19. Amidst these and more cries of the throng the holy bishop approached 
the litter and raised it upon his shoulders along with the priests, and bearing 
the litter aloft amidst multitudes of lighted tapers and thus praising God they 
carried the relic and placed it with the litter in the square of the city, in the 
main street (Mese). And all the throng observed that whilst the bed was being 
carried in procession, the crown and the cross appearing with it in the heav- 
ens followed and appeared above the litter; and again, when they set the litter 
down, the crown with the cross stood still, appearing above the litter. 
Countless throngs gathered from the surrounding country on account of the 
strangeness of the miracle, so that the whole city was filled by the crowd. 

20. All kept awake there with the bishop throughout that night of holy 
Sunday, and many cures and healings were wrought. For whoever had been 
afflicted with long illness or incurable disease, when he approached and 
touched the litter, was forthwith delivered from the illness he had suffered. 
When the night had passed, toward the third hour on holy Sunday, they per- 
formed the funeral service over the body of the holy Xena, and with psalm- 
ody they brought it to the place called Sykinios, at the entrance to the city 
towards the South; it was there that the holy Xena had adjured them to bury 
her body. And the crowd observed that whilst her body was being borne aloft 
and the bed carried in procession, the circle with the cross appearing in the 
heavens also moved; and again, when the litter was set down, it stood still 
above it. Everyone in the crowd who was able drew near in great faith and 
divided the sheets covering the relic in little pieces, for the healing of all 
manner of illness. 

21. Then the bishop and his worthy clergy anointed the body with holy oil 
and laid it in a new tomb in the same place, and forthwith the crown ap- 
pearing with the cross in the heavens was hidden. 

22. To the present day in the place where the holy relic of the lady Xena 
lies many cures are wrought unto those who come with faith. Not long af- 
terwards one of her companions reposed, and shortly thereafter the other 
followed as well; and they buried them at her feet. And when this last sister 
was about to die, all the virgins came and adjured her to reveal to them eve- 
rything about the lady Xena. Seeing that she was at the end of her life, she 
told them everything in detail: whence the other had come and from what 
illustrious parents, for what reason and how they had fled their homeland, 
and how she had concealed her own name for God's sake, no one having 
known any of these things during the two sisters’ lifetime. She related, too, 
how the other had named herself Xena, for she had been called Eusebia in 
her homeland. 

23. This is the life of Xena, citizen of earth and heaven, angel in the flesh. 
In God she rejoices, her city she guards; for neither did death destroy her 
power nor (change of) place diminish her beneficence. She put off her body 
as a cloak; she destroyed the devil as a serpent; she reckoned this world a 
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myth; she guarded virginity as a treasure; she put on faith as a crown; she 
rejected this world for Christ. 

24. The holy Paul lived on for a short time after the repose of the holy 
Xena sheparding in blameless and saintly wise the flock entrusted him by 
God, progressing yet further in grace, so that through his prayers he also 
drove out demons and wrought all manner of cures. Then committing his 
rational flock to God, he too departed to the Lord; and they placed his holy 
relic in the same city, in the chapel of the holy and glorious apostle Andrew. 
Now they both rejoice in the Lord. With them may the Lord grant that we 
also may find mercy on that day when the righteous Judge (shall make) His 
appearance with all His beloved. To Him be glory and power, together with 
the Eternal Father and His life-giving Spirit, now and forever and unto the 
ages of ages. Amen. 


(J. M. Featherstone) 


Pontificio Istituto Orientale V. Ruggieri 
Roma A. Acconci 
J. M. Featherstone 


Michel van Esbroeck, S.J. 


Traité acéphale arménien sur les trois premiers Conciles 
et son attribution probable à Jean Mayravanetsi 


Le traité édité ci-dessous pourrait ἃ premiére vue passer pour une 
pure compilation. Il a certainement perdu son vrai titre et son auteur. 
Pour montrer l'importance, la date et nous croyons même l'auteur de 
ce qui paraitrait d'abord un chainon sans importance dans la longue 
histoire de la littérature antichalcédonienne arménienne, il faut pro- 
céder à une série d'analyses que nous distribuons ici en partant du 
plus sür pour arriver à exprimer notre conviction finale: nous croyons 
en effet nous trouver en face du discours par lequel Jean Mayrava- 
netsi a espéré obtenir la succession soit du Catholicos Komitas en 
628, soit de Christophore en 630 ou à la rigueur celle d'Ezr vers 640, 
vu le souvenir du traitement infligé à Yovhannes devenu Mayra- 
gometsi par Nersés III sans doute peu de temps apres l'accession de 
Nerses au catholicossat!. 

Le texte ci-dessous est inédit. Protégé par son anonymat, il n'en re- 
léve pas moins au plus haut point de l'histoire des Conciles armé- 
niens. Le contenu du texte se laisse aisément diviser en trois parties 
essentielles: la premiére est consacrée au concile de Nicée (88 1-17), et 
la partie dramatique de l'exposé est mise dans la bouche de Jacques 
de Nisibe en personne ($8 9-17), selon un schéme qui se rapproche 
davantage des Actes du deuxième Concile d'Éphèse? que des Actes 
des conciles préservés dans les collections grecques classiques. La 
seconde partie est consacrée au premier concile d’Ephese (88 18-26). 
Parallélement à la partie précédente, l'élément dramatique est per- 
sonnifié dans le discours de Cyrille d'Alexandrie, (88 19-26), l'intro- 
duction étant limitée a quelques anathématismes de Cyrille d'Alexan- 
drie. Au concile de Chalcédoine revient la part du lion (88 26-101), soit 
74 paragraphes sans qu'une attribution quelconque ne laisse apparai- 
tre une personnalité, sinon que le 8 102 fournit sous un titre supplé- 


! Le chátiment réservé à Jean Mayravanetsi est attribué par divers auteurs à Ezr, 
par d'autres à Nerses III: cf. G. Garitte, La Narratio de Rebus Armeniae, Louvain 1952, 
p. 278-300 et p. 337. 


? Qu'on relise les «Actes» publiés par J. Flemming, Akten der ephesinischen Synode 
vom Jahre 449, Berlin 1917. Le ton des séances reléve davantage d'un meeting révolu- 
tionnaire que d'une assemblée délibérante. 
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mentaire un épilogue sur le sort de Timothée Elure, jusqu'à sa mort en 
477, deux ans après son retour à Alexandrie à la faveur de l’usurpa- 
teur Basilisque, lequel en 475 évinça l'empereur Zénon pendant deux 
ans. Implicitement, Timothée Élure devrait donc être responsable de 
l'élément dramatique au moins de la troisième partie. C'est aussi ce 
qui se laisse démontrer par d'autres considérations comme on le 
verra ci-dessous. 

Le long exposé sur le concile de Chalcédoine (88 26-101) a une 
structure propre qui transparait clairement par une série de renvois à 
l'intérieur du texte. Le 8 26 annonce explicitement une histoire déve- 
loppée au 8 91, où l'auteur rappelle à la première personne l'annonce 
qu'il en avait faite au § 26. Le dernier 8 101 rappelle derechef l'unité 
de l'ensemble de l'argumentation, dans un fervent appel aux audi- 
teurs, invités à garder haute la banniére de la légitimité théologique 
arménienne face aux Grecs et aux Romains fourvoyés. 

En dépit de cet encadrement incontestable, le plan du discours sur 
Chalcédoine offre des difficultés propres aussi bien de maniére in- 
terne que par un parallèle externe: d'une part beaucoup de thèmes 
interviennent deux fois dans le discours, et en second lieu, un autre 
texte, l'Explication du quatriéme Concile des Dyophysites, de Movses 
évéque orthodoxe des Géorgiens?, se retrouve presque en entier dans le 
texte anonyme. D’après le contexte du Livre des Lettres arménien où il 
est inséré, il s'agit d'un document figurant comme troisième pièce de 
l'échange épistolaire entre Verthanés Khertogh et Movses de Tsour- 
tav, soit vers 607. L'explication du quatriéme Concile est adressée aux 
frères Raphaël et Nathanael, dans les dix lignes finales qui terminent 
le Traité et qui ne sont pas reprises dans le Traité anonyme. Le texte 
est implicitement attribué à Moise de Tsourtav, aux confins de la 
Géorgie et de l'Arménie, et nous désignerons ici son texte par le sigle 
MovTs. Cette explication condense d'abord librement en une seule 
page les 88 26 à 36 du texte anonyme, auquel nous donnons ici le si- 
gle YovMayr, Yovhannes Mayravanetsi, dont la pertinence est encore 
à démontrer. Les six premières lignes sont tout à fait parallèles des 
deux cótés, puis les 88 37 à 39 et 41 à 49 se retrouvent à longueur 
égale des deux cótés de maniére parfois trés littéralement parallele, 
mais le plus souvent avec un trés grand nombre de variantes dans la 
structure grammaticale et dans le vocabulaire. Le 8 40 est propre à 
YovMayr, tandis qu'une dizaine de lignes contenant des attestations 
scripturaires sur la non fréquentation des hérétiques, à la fin du 8 49 
reviennent ici seulement à MovTs, puis le parallèle reprend des $$ 50 


3 Y. Izmireanc', Girk' T'it'oc', Tiflis 1901, p. 119-127. 
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ἃ 55, et ala fin aux §§ 61-62, suivis des dix lignes conclusives propres 
à MovTs. Il en résulte que l'Explication du quatrième Concile se trouve 
quasi complètement incluse dans le texte généralement plus long de 
notre Traité sur le concile de Chalcédoine. Les paragraphes qu'on ne 
trouve que dans YovMayr relèvent en général de l'inclusion du 
deuxième concile d'Éphése dans l'argumentation aux 88 30-37 et 63- 
86, de l'utilisation du Girk‘ Eakats ou Livre des Étants aux §§ 56-60, 
d'un recours beaucoup plus développé à l'historiographie nationale 
arménienne, et dans une extraordinaire réflexion théologique sur les 
privileges du plus faible et du puiné, — ici de l'Église arménienne 
face à Byzance — qui τέρὲιε la plupart des thémes déjà touchés au- 
paravant et aboutit dans une emphase rhétorique d'un fervent natio- 
nalisme à une exhortation véhémente à l'adresse d'une grande as- 
semblée d'évéques arméniens (88 87-101). La partie commune aux 
deux textes ne contient donc pas moins de 30 paragraphes sur 74, soit 
un peu pres la moitié de la troisiéme partie sur le concile de Chalcé- 
doine dans YovMayr. C'est assez dire qu'on ne peut échapper à la tri- 
ple question: l'Explication de MovTs dépend-elle de notre traité, notre 
traité dépend-il de l'Explication, ou enfin dépendent-ils tous deux 
d'une traduction arménienne d'un Traité perdu auquel ils ont eu re- 
cours? Car les paralléles, en dépit de nombreuses divergences, tou- 
chent souvent la rédaction en arménien. A la seule vue du 8 53, on 
peut conclure qu'un troisiéme texte a été utilisé des deux cótés. Ce 
paragraphe contient un florilège scripturaire, où, de chaque côté, des 
citations manquent. L'anacoluthe est claire dans MovTs, elle l'est 
moins dans YovMayr. Tout invite à croire qu'un texte plus long a 
servi aux deux rédactions. Quel était ce Traité? Telle est la question 
que nous nous posons en priorité, au moment d'observer de plus prés 
la structure, les quelques passages divergents et les destinataires de 
chacun des deux témoins. 

Nous commengons une description des différences par ce qui n'est 
présent que dans MovTs. Dans le résumé initial, MovTs fait un court 
exposé sur le róle d'Eutychés qui est anathématisé dans le cadre du 
concile des 630 et à l'initiative de Dioscore, sans nommer Éphèse et 
aprés la mention des 636 de Chalcédoine. Puis le deuxiéme 8 (p. 119- 
120) va de la nomination de Théodoret à la téte du Concile de Chal- 
cédoine jusqu'à l'exil et la mort de Dioscore. L'assemblée voulut rap- 
peler Nestorius de son exil, dont la position géographique n'est pas 
spécifiée. Léon et Marcien sont. formellement assimilés aux Nesto- 
riens. On notera à la troisiéme ligne Cyrille évéque d'Alexandrie, ce 
qui est sûrement plus ancien que le passage parallèle «patriarche 
d'Alexandrie». A partir du chapitre 37, les deux textes sont étroite- 
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ment jumelés. Il s’agit de la tentative avortée de Théodoret auprès de 
Syméon Stylite avec le mandat de Marcien, et de la répression exer- 
cée par le même empereur. Au § 39, Juvénal réprouve les opposants à 
Jérusalem, et à Alexandrie Proterius est installé. Le ξ 40 qui raconte 
la mort de Protérius est omis. Le § 41 est adressé à «votre amabilité» 
au singulier, là où YovMayr s'adresse aux «enfants de la sainte 
Église». Les §§ 41-44 analysent la position de Nestorius, et y ajoutent 
un petit florilège de dix citations scripturaires. Le § 45 contient un 
anathématisme développé contre les tenants de Nestorius. Le § 46 
contient une confirmation par saint Grégoire, spécifié comme Gré- 
goire l’Illuminateur dans YovMayr. La fin du 8 46 et les $$ 47-48 tou- 
chent le Trishagion. Le § 49 fait allusion aux nombreux écrits désap- 
prouvant le concile de Chalcédoine. Les dix derniéres lignes ne se 
trouvent que dans MovTs et alignent trois citations, J 10-11, Rom 
16,17 et Heb 13,8 à l’appui du rejet complet des relations avec les 
Chalcédoniens. Ces citations sont remplacées dans YovMayr par un 
rappel du rôle sinistre de Pulchérie, fille d’Eudoxie qui a exilé Jean 
Chrysostome. Avec le § 50 commence une application aux canons des 
fétes et des usages sacramentaires arméniens. Le § 50 touche la féte 
de la Nativité le même jour que l'Épiphanie, et le 8 51 le Caréme avec 
l'Aradžawor qui le précède. Le 8 52 commence par une apostrophe à 
un auditoire sensiblement différent dans chaque rédaction. MovTs 
écrit au début «Maintenant, ne vous laissez pas duper par le nom cé- 
lébre et bien en vue de la ville sainte, ni ne vous laissez circonvenir 
par les trônes des saints apôtres octroyés par la libéralité divine», et 
continue alors comme YovMayr sur le rôle perverti de ceux qui 
étaient assis sur l'autorité de Moise. Au contraire YovMayr écrit «Et 
maintenant, 6 péres et assemblée de Dieu, je vous recommande 
comme précepte de ne pas vous laisser abuser par le nom célébre et 
bien en vue de la grande ville de Constantinople, et que vous ne vous 
laissiez pas duper par les cadeaux donnés par Dieu, qui leur ont été 
gratifiés par les saints apôtres». MovTs se montre ici clairement diri- 
gé vers Jérusalem, alors que YovMayr se porte essentiellement sur 
Constantinople. A nouveau au § 52, l'adresse de MovTs est simple- 
ment «mes frères bien-aimés» alors que YovMayr déclare «Et vous, 6 
pères et frères bien-aimés». Le rejet de la célébration irrégulière de 
l'Eucharistie suit cette adresse des deux côtés. Les 88 54 et 55 prolon- 
gent encore le même thème de part et d'autre. Puis les §§ 56 à 60 
interviennent seulement dans YovMayr et sont directement inspirés 
par le Girk' Eakac' ou Livre des Étants. Il ne reste alors plus que deux 
§§ 61 et 62 où les deux traités vont de pair. Le § 61 résume encore une 
fois l'erreur des partisans de Chalcédoine, en s'adressant dans MovTs 
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«Toi qui es jaloux du divin!», mais dans YovMayr «vous, péres et 
fréres aimant la sainteté!», avant de manier la menace du jugement 
final. Le dernier § commun aux deux textes a une importance parti- 
culière. Le § 62 énumère en effet une série de sources sur lesquelles 
s'appuie le traité lui-même. Cette conclusion est particulièrement en 
place pour terminer le traité, comme le fait MovTs peu aprés. Mais 
MovTs amorce aussitôt par un développement sur l'élection du petit 
nombre par Dieu, qui se termine assez abruptement avec l'exemple 
de Noé. Cette tirade est dans YovMayr l'amorce d'une trés longue 
argumentation sur les priviléges du puiné, ici de l'Arménie aprés 
Byzance. Les sources évoquées aux paragraphes 62 ne sont pas tout à 
fait les mémes: MovTs énumére lHenotikon de Zénon, le Type 
d'Anastase, le livre de Timothée Élure, la lettre de Jean l'archevéque, 
que tout porte à identifier avec la lettre de Jean Nikeotés en 5054, et la 
Lettre de Pierre d'Antioche; YovMayr mentionne seulement le Type 
d'Anastase et le livre de Timothée d'Alexandrie, soit Timothée Élure, 
dont il souligne l'existence d'un grand nombre d'exemplaires. Mais il 
ne mentionne pas ici l'Hénotique de Zénon, qui est au contraire 
l'objet premier du 8 102 en annexe, oü par un anachronisme d'une 
dizaine d'années, il se présente comme le garant du retour de Timo- 
thée Élure à son siége de 475 à 477. La lettre de Pierre d'Antioche se 
laisse assez bien repérer par une série de thémes dont on sait par 
ailleurs qu'ils proviennent de Pierre le Foulon, et qui apparaissent 
aux $8 46 à 48: récitation du Credo le dimanche, et chant du Trisha- 
gion avec l'addition. 

Tels se présentent les passages parallèles des deux textes. On voit 
immédiatement que leurs destinataires et leurs objectifs sont diffé- 
rents: d'un côté il s'agit de défendre la légitimité théologique armé- 
nienne vis-à-vis de l'autorité de Jérusalem, et de l'autre vis-à-vis de 
Constantinople. La formulation est généralement plus ancienne dans 
MovTs, qui cite seul deux des documents qui sürement servent de 
source au document. Mais leur commune dépendance d'un traité de 
Timothée Élure ne fait guére de doute. La question est de savoir oü 
finissait ce document. Il nous semble que l'amorce sur la position de 
Phalek et Noé et de tous les cadets de la promesse divine se termine 
avec la position des Chalcédoniens au § 68. Par ailleurs, les six pre- 


Ζ 


mières lignes du 8 26 dans les deux documents montrent à l'évidence 


4M. van Esbroeck, “Le manifeste de Jean III le Nicéote en 505 dans le Livre des 
Lettres arménien”, REArm 24 (1993) 27-46. 


5 G. C. Hansen, Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte, Berlin 1971, p. 109. 
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le point de départ commun. Qu’en est-il alors des §§ 27 à 36? Ils sont 
extrêmement résumés dans MovTs. 

Voici maintenant les traits qui caractérisent YovMayr εἰ l'éloi- 
gnent de MovTs. Dès la deuxième moitié du 8 26, il y a l'annonce de 
l'empoisonnement de Théodose II par Pulchérie, dont il dit explici- 
tement qu'il traitera le sujet plus tard, ce qu'il raconte en effet aux 88 
91-93, non sans rappeler l'évocation du 8 26. Un seul auteur se révèle 
donc dans l'ensemble de la section relative au Concile de Chalcé- 
doine. Le récit développé des 88 27-36 contient beaucoup de détails 
absents du résumé de MovTs. Le Concile de Chalcédoine est placé en 
473 après Jésus-Christ: la date donné en chiffres a pu subir des dé- 
formations dues à l'onciale. La date de 2475 dans l'ére d'Abraham 
aménerait à placer Chalcédoine en 4575, ce qui maintiendrait une 
certaine cohérence avec l'histoire de la mort de Marcien, puni par le 
pieux Lukianos au § 90, lequel avait annoncé aussitót la mort tragi- 
que du renégat. Les 35 ans depuis Ephése peuvent difficilement se 
ramener à 20 comme on l'attendrait normalement. On peut croire 
que la ressemblance entre les lettres pour 20 et 30 sont à l'origine de 
la confusion, et on aurait alors une approximation de 25 ans, soit un 
paralléle également plus proche du décés de Marcien en 457. Mais si 
on prenait le deuxième concile d’Ephese pour point de départ, on 
aboutirait à 484, soit l'époque de l'Hénotikon. Nous ne pensons pas 
qu'il faille exclure ce point de vue à cause du 8 102, oü l'Henotikon 
prend un relief antichalcédonien qu'il n'a jamais eu à l'origine. Ce 
n'est en effet qu'en 512 qu'on a pu utiliser ouvertement l'Henotikon 
dans un sens antichalcédonien. C'est un des paradoxes du 8 102 de se 
référer à l'Hénotikon de Zénon pour expliquer le retour de Timothée 
Élure, qui s'est produit avant l'Hénotikon, à la faveur de l'usurpateur 
Basilisque. L'auteur confond sans doute l'accession de Zénon en 471 
avec son retour en 477, dans une période où Acace de Constantinople 
et Pierre d'Alexandrie ont négocié l'Hénotique. En aucun cas on ne 
saurait attribuer de tels écarts par le recours à l'écrit sous-jacent aux 
deux textes. 

Il en va de méme pour l'identification au 8 28 du lieu d'oü Nesto- 
rius est invité par Marcien à se rendre à Chalcédoine. Le Khuzistan 
joue pleinement ce róle dans la lettre de Nerses II en 555, oü une rai- 
son fortuite, les célébrations au sanctuaire de Manadjir à Dwin, dé- 
montre l'utilité de cette trouvaille". Le 8 29, donnant le nombre et les 


6 V, Grumel, La Chronologie, Paris 1958, p. 222. 


7 Cet aspect de la lettre de Nerses II a été puissamment souligné par N. Garsoian, 
L'Église arménienne et le grand Schisme d'Occident, Lovanii 1999, p. 135-241. 
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principaux protagonistes du Concile, posséde un trait arménien avec 
la lettre envoyé à Joseph, ici nommé patriarche des Arméniens, ainsi 
qu'à Léonce et Sahak. La nous trouvons l'autre amplification de 
YovMayr, à savoir le recours presque massif à des données nationali- 
stes arméniennes qui ne sauraient avoir figuré dans le texte de base 
des deux rédactions. Le § 30 contient une allusion aux quatorze cha- 
pitres du tome de Léon: cette division en 14 points est celle du Traité 
de Timothée Élure dans la traduction arménienne hellénistique qu'on 
peut faire remonter à la fin du V° sièclef. Le 8 31 fait allusion a une 
formule intermédiaire obtenue par Juvénal grâce au diacre Asclé- 
piade. Ce diacre est attesté dans la II*™* session du Concile de Chalcé- 
doine?, et Liberatus de Carthage rapporte qu'Asclépiade fut chargé 
par Anatole de Constantinople d'informer les péres conciliaires sur 
les événements d'Égypte. Le personnage est donc parfaitement his- 
torique, méme si le róle qu'on lui attribue entre Marcien et Juvénal 
ne peut pas étre davantage attesté. Les 88 32 à 34 stigmatisent le 
Tome de Léon dans les détails. Les 88 35 et 36 accentuent la contra- 
diction et l'hypocrisie de Chalcédoine, qui se donne l'air d'étre ortho- 
doxe en condamnant Nestorius. Les dernières lignes énumérent les 
exilés, et là où MovTs se contente de Dioscore, YovMayr ajoute au 
prix d'une nouvelle pirouette chronologique Pierre d'Antioche, Timo- 
thée et Anatole son frére. Pierre le Foulon a été déposé deux fois pour 
d'autres raisons, une fois vers 468 encore sous l'empereur Léon à 
cause de sa nomination illégitime, ensuite en 477 à cause de sa no- 
mination par Basilisque. Mais le but du narrateur est d'associer in- 
dissolublement à Chalcédoine le probléme du Trishagion augmenté, 
et de faire échapper cette problématique à la campagne de détraction 
qui ruina l'autorité de Pierre le Foulon dans l'opinion publique des 
théologiens au début du VI: siècle. Ainsi figure-t-il anticipativement 
au Concile de Chalcédoine. Le 8 37, où recommence le parallèle avec 
MovTs, débute d'ailleurs par une donnée chronologique trés signifi- 
cative. Les troubles suscités par Marcien et Léon de Rome, dit le nar- 
rateur, durérent près de 23 ans, soit de 451 à 474. En 474 les troubles 
provoqués par le Trishagion de Pierre le Foulon à Antioche attei- 
gnaient leur paroxysme, et Pierre lui-méme revenait à Antioche en 
475 avec le soutien de Basilisque. Cette note chronologique s'accorde 


8 K. Ter-Mekerttschian & E. Ter-Minassiantz, Timotheus Äluros des Patriarchen 
von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, Leip- 
zig 1908, quatorze points de la lettre de Léon développés de la p. 53 à la p. 136. 


? E. Schwartz, ACO, II, 1, 2, p.17 et 22. 
10 E, Schwartz, ACO, II, 5, p.124, 17-30. 
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parfaitement avec le § 102 sur la restauration du monophysisme or- 
thodoxe, qui ne représente pas du tout l'Hénotique de 482 à Constan- 
tinople, ni celui de 484 à Antioche. Ces indices militent pour 
l'existence d’une rédaction ancienne réutilisée par YovMayr. 

A partir du § 37, le parallèle avec MovTs est soutenu, et il n'est ici 
utile que de souligner en quoi YovMayr diffère. Le § 40 lui est propre, 
et raconte l’accident survenu à Proterios, lequel aurait heurté le mon- 
tant de son lit. Le § 41 entend explicitement revenir au thème de 
Chalcédoine. Les §§ 41-45 sont sensiblement parallèles, et redévelop- 
pent la perversité intrinsèque du Nestorianisme, la concluant par un 
long anathématisme. On y notera la citation de Act 2,31, haut lieu 
scripturaire de l'aphtartodocétisme. Les 88 46-49 traitent du Credo et 
du Trishagion. A l'énumération des livres, YovMayr ajoute ici une 
note contre Eudoxie, responsable d'avoir communiqué sa perfidie à 
Pulchérie, sceur de Théodose. Cette note non intégrée par MovTs cor- 
respond au 8 1 et 91-93. Viennent ensuite les questions des divergen- 
ces liturgiques, le calendrier festal avec la Nativité et le Caréme pro- 
pre aux Arméniens (88 50-51), et enfin les 88 52-55 sur le sacrifice 
eucharistique. Ici s'insère la longue référence au Livre des Étants aux 
88 56-60. Enfin la menace finale de l'Écriture et la mention des livres 
débouche directement au 8 62 dans la réflexion sur les priviléges du 
petit nombre. 

Il reste alors les 88 63-101 qui continuent et amplifient la réflexion 
sur l'élection du puíné. Les Chalcédoniens ici pris à partie sont essen- 
tiellement les Grecs vis-à-vis des Arméniens. Les 88 63-68 appliquent 
l'élection du puiné jusqu'aux Arméniens vis-à vis des Grecs. Les 88 69- 
71 replacent l'Arménie dans le cadre de sa conversion d’après les 
sources traditionnelles arméniennes. Les 88 72-76 contestent toute 
hégémonie basée sur le privilége acquis de l'argent et du pouvoir. Les 
88 77 à 84 constituent pratiquement une reprise de tout ce qui avait 
déjà été dit précédemment, accusant Marcien de s'étre forgé une ma- 
jorité forcée. Le 8 86 reprend explicitement l'histoire de Nestorius et 
de sa mort, déjà traitée au 8 28. Les 88 87 à 90 racontent comment 
l'ascéte Lukianos condamna et provoqua le châtiment divin contre 
Marcien. Le personnage correspond visiblement à un ascéte anonyme 
dans les Plérophories de Jean Rufus. Les 88 91 à 93 racontent ce qui 
était promis dés le 8 1 au sujet du meurtre de Théodose par Pulché- 
rie. Le 8 94 amorce une dernière réfutation contre ceux qui assimile- 
raient Chalcédoine à la condamnation d’Eutychés. C'est ici l'occasion 
de redéfinir une derniére fois la perversité intrinséque de Chalcé- 
doine, qui aboutit à des usages liturgiques aberrants au § 98, oü sont 
évoqués les éléments du jeüne selon Léon de Rome, usages dus au 
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déplacement du Caréme arménien cinq jours plus tôt. Enfin les 88 99- 
101 exaltent la fidélité des arméniens, où on remarquera qu'une pro- 
position arienne est anathématisée par l'Église apostolique catholi- 
que du haut de la Sainte Sion. 

Dans cette énorme fresque antichalcédonienne, il est difficile de 
jauger exactement ce qui revient au traité utilisé à la fois par les 
MovTs et YovMayr. Les deux témoins sont sürement en dépendance 
du concile de 555, oü la plupart des dispositions liturgiques ont pris 
leur départ. Mais alors que MovTs s'adresse aux Hiérosolymitains, en 
leur conseillant de ne pas se laisser impressionner par le prestige de 
Jérusalem, YovMayr s'adresse à l'arrogance des Grecs au nom de la 
légitimité hiérosolymitaine, en employant de surcroit un grand nom- 
bre d'éléments historiques arméniens absent de MovTs. On est donc 
conduit à se rappeler que l'interdiction de se rendre à Jérusalem, dont 
parle la Narratio de Rebus Armeniae dés le catholicossat de Nerses II 
est le contexte de MovTs, soit sous le régne de Justinien et de 
l'apostolicité qu'il y déploie!!. Le contexte de YovMayr est sûrement 
plus tardif, à une époque oü le prestige orthodoxe chalcédonien de 
Jérusalem a eu à souffrir, soit aprés 614, et probablement plus tard 
encore, au moment oü Ezr a conclu une entente sur Chalcédoine 
avec Héraclius en 631. La date du traité entier, avec les deux premiers 
conciles qui y sont adjoints, serait plutót à mettre juste avant que 
Nerses III ne fasse mettre sur le front de Jean Mayravanetsi la sil- 
houette du chat, et ne change le nom de sa retraite en Mayragometsi. 
Cette allusion directe à Timothée Élure nous laisse entendre que 
YovMayr a dû remettre en circulation des éléments du Traité contre 
Chalcédoine qui avaient perdu de leur mordant auparavant. 

Ceci nous incline à penser qu'une histoire comme celle de Pulché- 
rie empoisonnant Théodose, directement inspirée d'un pamphlet 
d'abord dirigé contre Eudoxie, la femme de Théodose II, n'a pas été 
inventée de toute pièce par YovMayr deux siècles aprés son succes". 
Aussi, il nous paraît plus probable que le pont entre le 8 1 et les $$ 91- 
93 se trouvait déjà dans un modéle que YovMayr a retrouvé. L'ou- 
trance de l'épisode a été repoussée par le Traité beaucoup moins 
polémique de MovTs, d'ailleurs davantage centré sur le concile de 
Chalcédoine que sur les circonstances qui l'entourent. 


11 G. Garitte, Narratio (cité note 1), p. 171. M. van Esbroeck, “Primauté, patriar- 
cats, Catholicossats, Autocéphalies en Orient", dans M. Maccarrone, Il Primato del 
Vescovo di Roma nel primo Millenio. Ricerche et Testimonianze, Vatican 1991, p. 511- 
513. 


12 Sur l'aspect byzantin de l'anecdote, voir l'analyse de R. Scharf, "Die ,Apfel- 
Affáre" oder gab es einen Kaiser Arcadius II?", BZ 83 (1990) 435-450. 


98 MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


Les §§ 56-60, repris au Livre des Étants, constituent sûrement le 
point le plus important pour comprendre d’où provient l'ensemble du 
Traité sur les trois conciles. Le Livre des Étants pose lui-même des 
problèmes considérables. Son texte n'a jamais été publié en entier!?. 
Le texte le plus complet n'est pas le plus fréquent: il en existe divers 
résumés de la discussion, et le ms. Matenadaran 7085 en possède lui- 
même un exemplaire mutilé, qui entoure dans une écriture du XVII: 
siècle le corps du texte écrit au ΧΠΙΕ siécle!^, Il y a plus, les deux mss 
Mat. 6617 et 7085 joignent au Traité des trois conciles une liste de 35 
conciles, qui se terminent avec Jean d'Odzun en 71515. Cette liste 
existe en outre dans une rédaction assez différente mais nettement 
parente, et sous le nom fictif d'Abraham, dans un manuscrit de Nico- 
sie jadis publié par N. Akinian, oü certains passages ne sont plus lisi- 
bles!6. L'étude de ces deux rédactions montre que la seconde a incor- 
poré des éléments du Traité sur les trois conciles dans sa description 
générale. Il s'ensuit que la rédaction du Traité des trois conciles est 
antérieure à la liste, laquelle se termine avec Jean d'Odzun. Ainsi rien 
qu'à partir de la disposition des manuscrits, on peut déjà évaluer 
l'ancienneté du triple traité YovMayr. 

Par ailleurs dés 733, il existe un texte qui a subi l'influence de no- 
tre Traité. Il est contenu dans la lettre envoyée par le bienheureux 
Ma&totz (897-898) au Catholicos Georges (877-897). Cette lettre dé- 
crit une lettre du Catholicos Salomon (791-792) s'adressant à Salo- 
mon de Makhenots (circa 680-750), lequel écrivait entre 733 et 736: 
«(1) Sous le régne du funeste Marcien, celui-ci, instigué par sa 
femme, Pulchérie la prostituée, dissident de l'église méme nesto- 
rienne, déchira et annula aussitót le précepte de la foi du concile or- 
thodoxe: c'est la réunion de Chalcédoine comme tout le monde le 
sait. Apres quoi, convaincus par lui, ils ont souvent mené bataille 
dans notre pays pour le conformer au leur, avec de longues lettres et 
de fréquents colloques publics face à face. Une fois ils ont appelé les 
gens chez eux à Constantinople [572] et une deuxiéme fois il se sont 


13 Nous avons déjà collationné huit manuscrits du texte complet et décrit son 
contenu dans “Les métamorphoses du Girk‘ Éakac", REArm 26 (1996-1997) 235-248. 

140. Eganyan, A. Zeyt'unyan et Ph. Eganyan, C'uc'ak Dzeragrac’ MaStoc'i anvan 
Matenadarani, 2 (Yerevan 1970), col. 457. Seul le milieu du manuscrit contenant notre 
texte est ancien. 

5 Cf. "Zwei armenischen Listen von Konzilien bis zum J. 726", dans Annuarium 
Historiae Concilorum 32 (2000) 264-302. 

16 N. Akinian, “Abraham Vardapeti Patmout'iwn Zotovoc 
(1962), col. 161-173 et 325-338. 


17 M. van Esbroeck, “Primauté, patriarcats..." (cité note 11), p. 504-506. 
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réunis à Théodosiopolis [633]. Ils viennent avec l'intention de nous 
gagner comme des coupables. Mais (les nôtres) apportérent des τέ- 
ponses courageuses, comme nous le savons par les lettres qui se 
trouvent dans le livre de la foi, répandu dans le pays, et par les répon- 
ses méme de nos maîtres. Et certes par l'ordre des empereurs, les ex- 
perts en la matière se livrèrent à l'épée de la langue des Grecs et vain- 
quirent par l'abondance de leurs discours, et ensuite grace à Dieu ils 
écoutèrent leurs réponses, car les églises d'Arménie se renouvelerent 
avec zèle dans l'édification d'une lutte féconde; et toutes sortes de 
compétences, d'artistes et d'écrivains se levérent dans ce pays; et les 
interprétes minutieux et bilingues de la langue grecque furent nom- 
breux. (2) Mais chez nous grandit le mauvais et pernicieux Jean May- 
ragometsi (circa 590-684), se croyant par lui-méme étre plus que les 
autres selon les idées erronées de Sabelliens. Ensuite il écrivit des ou- 
vrages sur ce qu'il savait de nous comme venant de nous, que les 
Arméniens eurent toujours le dessous dans l'aréne des Grecs. Le sei- 
gneur Salomon dans sa retraite avait démontré quelle était la cause 
de cette infériorité, et le trés spirituel pére des péres (Salomon de 
Makhenots) avait aussitót répondu, et ce qu'il avait composé par 
écrit, il nous l'a montré. Il disait: Les Arméniens n'ont pas eu le des- 
sous en matiére de foi, comme le colporte ce Jean Mayragometsi, car 
leurs méthodes, leurs opinions et leurs positions furent nombreuses 
en réponse aux propriétés des natures et au «Crucifixus es». Mais les 
nôtres eurent le dessous en ceci qu'ils nous dirent que Dieu avait dis- 
posé son Église sainte par les saints apótres sur le modéle des neuf 
cohortes célestes...» La discussion sur la hiérarchie ecclésiastique ne 
nous concerne pas ici. 

Dans la première partie (1) de l'argumentation de Salomon, il est 
hors de doute que l'ascéte se fonde sur le Livre des Étants. Celui-ci 
inclut une joute philosophique munies de plusieurs centaines de 
questions sur les propriétés des concepts centraux de la christologie 
de Chalcédoine, et à la fin l'empereur Marcien concéde aux Armé- 
niens la victoire, au point de laisser la définition de Chalcédoine ou- 
verte pour les Arméniens. La deuxiéme partie (2) de l'exposé de Sa- 
lomon concerne essentiellement Jean Mayragometsi. Au moment de 
parler du sabellianisme de Yovhannes Mayragometsi!5, c'est Μαξίος 
ou le Catholicos Salomon qui prend la parole en disant que selon 
Yovhannes les Arméniens eurent toujours le dessous. Ceci corres- 
pond au refus de Jean Mayragometsi de se rendre au concile de 633, 


18 On trouve la méme accusation de Sabellianisme dans la lettre de Photius, cf. G. 
Garitte, Narratio (cité note 1), p. 284. 
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par crainte d’avoir le dessous. Le catholicos Ezr aurait alors changé 
son nom de Mayravanetsi (= du monastére de la Forét) en Mayrago- 
metsi (= de l'étable de la Forêt). La réponse de Salomon de Makhe- 
notz est très curieuse: manifestement sous l'influence du Girk‘ Eakac', 
il refuse d'admettre que les Arméniens eurent le dessous en matière 
dogmatique, et attribue cette opinion à l'incompétence de Mayrago- 
metsi. A cette époque, Jean d'Odzun dès 715 s'était écarté des thèses 
trop aphthartodocétes de Mayragometsi afin de refaire l'union avec 
les Syriens dans l'opposition officielle à Chalcédoine. C'est de cela 
que témoignent les listes des Conciles mentionnées ci-dessus!?. Le 
réflexe de Salomon de Makhenots est dés lors compréhensible: il 
répond à Salomon le Catholicos en lui concédant facilement sa con- 
ception de Mayragometsi comme sabellien pusillanime, avant d'abor- 
der l'objet propre de la discussion de la lettre, sur la Hierarchie Ecclé- 
siastique. Mais il ne sait plus qui a écrit le Girk' Eakac‘. 

Au terme de cette petite enquéte il apparait certain que le Girk‘ 
Eakac' est antérieur à 736. Autre chose est de reconnaítre si son utili- 
sation dans l'histoire du Concile de Chalcédoine, comme épisode 
supplémentaire à l'histoire du quatriéme concile dans le document de 
Moise de Tsourtav, date seulement des années 700. On peut à coup 
sür estimer que les nombreuses répétitions des parties propres à Yov- 
Mayr par rapport à MovTs sont de la méme époque que l'adjonction 
aux deux premiers conciles du traité YovMayr lui-méme. 

On se trouve en face d'une réutilisation d'un texte original MovTs, 
dont la pointe était dirigée contre Jérusalem, et les destinataires des 
personnes privées, à üne époque oü les monophysites n'y avaient évi- 
demment plus gain de cause. Ce texte est augmenté dans une mesure 
difficile à préciser, car parfois il n'est pas exclu que le texte de MovTs 
ait contenu certaines affirmations présentes seulement dans Yov- 
Mayr. La finale solennelle de YovMayr suppose un auditoire vaste 
avec les représentants de toutes les autorités ecclésiastiques, sauf le 
catholicos, que nous présumons précisément à élire. Il utilise spécia- 
lement le récit criminel de la pomme, dont l'archétype byzantin était 
dirigé contre Eudocie, la femme de Théodose II, mais qui est ici re- 
tourné contre Pulchérie?9. C'est ici qu'il nous paraît tout à fait impro- 
bable que ce réemploi polémique d'une propagande byzantine du dé- 
but du VE siècle réapparaisse en contexte arménien au VI° ou au VII 


1? Nous avions déjà observé ce rôle des Listes dans "Die sogenannte Konziliengc- 
schichte des Johannes von Odzun (717-728)”, Annuarium Historiae Conciliorum 26 
(1994) 31-60. 


20 Cf. ci-dessus note 12. 
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siècle arménien s'il n'y a pas sous-jacent le réemploi d'une source by- 
zantine, à savoir l’histoire du Concile de Chalcédoine par Timothée 
Élure, qui pouvait parfaitement recourir à l’histoire de la pomme en 
en dirigeant la pointe contre Pulchérie?'. Cette histoire scandaleuse 
n'a pas été utilisée dans le Traité de MovTs. Nous pensons que 
YovMayr a parfaitement pu avoir accés à cette source indépendam- 
ment de MovTs. La raison pour laquelle nous inclinons dans ce sens 
est double: la maniére dont Nersés III a infligé une sanction à 
Yovhannes, et la manière dont Yovhannes a créé une nouvelle sorte 
de pseudépigraphes. 

La Narratio de Rebus Armeniae, la lettre de Photius et l'opuscule 
d'Arséne racontent qu’aprés son élection, Nerses III imprima sur le 
front de Yovhannes un renard, et changea son nom en Mayragometsi. 
Méme si cette relation émane de sources antichalcédoniennes, elle 
n'en demeure pas moins significative de l'étroite union de Timothée 
Élure, le renard ou le chat, avec Yovhannes qui s'est consituté son 
substitut aprés plus d'un siécle. Les sources non chalcédoniennes at- 
tribuent à Ezr le changement de nom et la sanction du sceau sur le 
front??. 

L’autre question concerne la nature des pseudépigraphes. Comme 
le remarque G. Garitte, «dans tous les textes qui parlent des écrits du 
Mayragometsi interviennent des remarques sur la présence ou 
l'absence du nom de l'auteur»?. Étienne de Taron dit que Yovhannes 
écrivit trois livres, mais n'y inscrivit pas son nom parce que les gens 
ne l'acceptaient pas. Arséne dit qu'il «écrivit, avec leur nom, des dis- 
cours de docteurs orthodoxes, de saint Sahak et de Moise, et par ce 
mensonge il convainquit tout le pays d'Arménie»?!. G. Garitte n'a pas 
tenté d'identifier ce Moise, mais Z. Aleksidze l'identifie avec Moise 
Khertogh ou de Khoréne”, si toutefois la pièce n? 6 du Livre des Let- 
tres arméniens appartient à Moise de Khoréne. Nous estimons que 
l'attribution à Moise de Tsourtav provient d'une attribution initiale à 
Moise Kertogh, et que celle-ci a été ultérieurement appliquée à 
l'évéque de Tsourtav. 

Ceci veut dire que Yovhannes est probablement l'auteur des deux 
rédactions, la plus courte à une époque bien antérieure à la seconde. 
Yovhannes entendait simplement montrer l'opposition de Moise de 


21 Cf. CPG 2 (1979), n? 5486. 
22 Les témoins sont tous rassemblés auprès de G. Garitte, déjà cité note 1. 
23 Ibid., 274. 


24 7, Aleksidze, Arseni Sapareli, Gangopisatvis Kartvelta da Somekhta, Tbilissi 1980, 
p. 83 et 214. 
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Khoréne aux accords de 572, à un moment où l'interdiction d'aller à 
Jérusalem reflétait l'opposition au concile de Chalcédoine. Mais il y 
revint d'une manière beaucoup plus intense en composant le Livre 
des Étants, où le même Moïse joue avec David l'invincible le rôle du 
philosophe capable de confondre Juvénal et l'empereur, au point de 
laisser libre l'attitude des Arméniens à l'égard de Chalcédoine. Cette 
formidable joute scolastique en présence de Marcien entend démon- 
trer la victoire des Arméniens sur le plan de la philosophie. C'est évi- 
demment à cette joute que se référe Salomon de Makhenots, sans 
savoir qu'il cite Yovhannes, lequel est pour lui un Sabellien, tendance 
que note aussi la lettre de Photius. Pour avoir traduit tant d'ouvrages 
de Timothée Élure et de Pierre le Foulon, comme le remarque Arséne 
explicitement?5, Mayragometsi sera finalement marqué au front du 
signe du renard, pour stigmatiser son alliance avec Timothée Élure, 
le «Renard» ou le «Chat». Le voyage de Mayragometsi en Gréce pour 
apprendre le grec est aussi présenté de maniére dénigrante par Ar- 
sene?6, 

Dans sa reconstruction des circonstances du colloque de 572, 
Yovhannes n'avait pas à recourir à toute la virulence de Timothée 
Élure. Lorsqu'il s'est agi de protester contre l'union de 633 avec les 
Grecs, sa fougue s'est retournée contre Constantinople avec une am- 
pleur inégalée, au point que la charge de Catholicos que Komitas ne 
lui aurait pas refusée lui a été démentie en faveur soit d'Ezr, soit de 
Nerses III. Telle nous parait la troisiéme piéce du dicours acéphale de 
Mayragometsi. Avec des procédés analogues, il a alors suturé l'his- 
toire des deux conciles de Nicée et d’Ephése avec une technique 
semblable, laissant parler Jacques de Nisibe et Cyrille d'Alexandrie 
mieux que ne l'aurait fait quiconque. 

Nous ne nous figurons pas avoir éclairé tous les points. Peut-étre 
l'histoire des trois conciles était-elle déjà l’œuvre de Timothée Élure, 
comme introduction à Chalcédoine? Peut-étre la grande finale sur 
l'élection biblique de ceux qui sont rejetés figurait-elle aussi dans le 
répertoire de Timothée? De toute manière, l'application de cette exé- 
gèse à l'Arménie, seule fidèle au message du Christ, ne se trouvait pas 
chez Timothée Élure. Car l'abondance de données purement armé- 
niennes dans YovMayr par rapport à MovTs est sürement une addi- 
tion, qui n'avait pas à figurer dans un exposé limité au concile de 
Chalcédoine, comme le souhaite le titre de MovTs. Ces données sont 
intéressantes par rapport à la date qu'il confirment implicitement, au 


?5 Garitte, Narratio (cité note 1), 260-270. 
?6 [bid, p.282. 
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moins avant 640. Elles touchent aussi bien les sections sur les conci- 
les de Nicée et d’Ephése. 

Le § 5 fait déjà état d'une parenté entre Anak, père de Grégoire lIl- 
luminateur et Jacques de Nisibe. L'Agathange en est déjà au stade du 
prologue de Jean Bagaranetsi bien attesté en 61077, sinon à l'Agathan- 
ge officiel de Komitas quelques années plus tard. La mention inat- 
tendue du baptéme de Grégoire, pére de Grégoire de Nazianze, par 
Léonce de Césarée, pourrait étre une réponse aux théses de David 
Tserouni vers 618 visant à rattacher directement à Antioche la légiti- 
mité de l'Église arménienne”. Le titre de Patriarche réservé à Joseph 
Hoghotsmetsi au § 29 témoigne également d'une sensibilité particu- 
lière aux problèmes de la légitimité. La lettre de Léon en quatorze 
chapitres citée au § 30 reléve également de la rédaction arménienne 
du Traité de Timothée Élure contre le Concile de Chalcédoine, oü la 
lettre de Léon est effectivement divisée en quatorze points??. Enfin les 
88 69-70 incluent la légende de Thaddée et Abgar à Édesse ainsi que 
le martyre de Sahakdukht sous Sanatrouk, toutes données présentes 
dans l'Agathange de Jean Bagaranetsi??. Le 8 71 présente les conver- 
sions de Constantin et de Tiridate comme concomitantes, alors que 
dans les Vies plus anciennes, Constantin déjà converti apprend la 
conversion du roi Tiridate?!, 

Nous observons enfin un point qui pourrait étre d'une grande si- 
gnification pour l'identification du long traité, sinon pour le discours 
de la seule section de Chalcédoine avant son intégration à la suite des 
deux premiers conciles. Le dernier passage commun à MovTs et à 
YovMayr, à savoir la premiére moitié du 8 62, est l'amorce du grand 
discours sur l'élection divine du puíné: «Maintenant ne soyez pas 
étonnés, 6 bien-aimés, que l'erreur se répande et que la vérité soit 
anathématisée, car aprés le troisiéme millénaire huit personnes seu- 
lement ont trouvé gráce devant Dieu, Noé et ses enfants!» Mais apres 
une réflexion sur le petit nombre des élus, MovTs coupe court par 


27 M. van Esbroeck, “Un nouveau témoin du livre d'Agathange", REArm 8 (1971) 
23-24 et 117-119. Agathange Arménien § 19-34. 

28 M. van Esbroeck, "David Tserouni sur la hiérarchie ecclésiastique. Un traité 
arménien du VIIe siècle”, OCP 66 (2000) 89-117. 

29 Cf. note 8. 

30 M. van Esbroeck, "Un nouveau témoin..." (cité note 27), § 1-4, p. 22-23 et 114- 
117; "Le roi Sanatrouk et l'apótre Thaddée", REArm 9 (1972) 241-243, à compléter par 
“L’apötre Thaddée et le roi Sanatrouk”, dans Arti del II Simposio internazionale 
Armenia-Assiria. Ed. M. Nordio - B. Zekiyan, Venise 1984, p. 83-106. 


31 G. Garitte, Documents pour l'étude du livre d'Agathange, Vatican 1946, p. 106, 
Vie grecque § 174. 
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l'adresse finale à Nathanael et Raphaël alors que YovMayr amorce sa 
grande tirade finale sur l'élection du petit reste fidèle, à savoir 
l'Arménie. Nous nous demandons s’il ne s'agit pas dans cette amplifi- 
cation du Noyemak ou livre de Noé, un des trois titres d'oeuvres ano- 
nymes de Mayragometsi qui nous a été transmis?. L'ampleur des 88 
62-101 ne peut manquer d'avoir été célèbre en Arménie au VII? siècle. 

Quoiqu'il en soit de l'attribution, le texte publié ci-dessous oblige à 
parcourir l'histoire ecclésiastique arménienne du VII* siécle avec des 
yeux neufs, et à apprécier davantage les sentiments d'indignation lé- 
gitime qu'a pu susciter une mélecture de la formule christologique de 
Chalcédoine. 


Ms. Matenadaran 7085, fol. 49: (A) et 6617, fol. 150" (B). 


1. UNPFF ENANUNSU P UPUPUS FPRULUSPNS judu uuunruróur- 
uuwltu itión puquinpht Ununwünhwünuh pnhuwnnuwutn puntu 
wppuyhu: P unius iun bi pl unl fu bbs u[n ungas fr Ufo fous J βμιβω,- 
"Inuging dn unipp Gupgu {unu Üppnup Ugh puurugpugn VE μη [up p 
Pppasnnnu Sup ul Sp ugh gdngm]u μι yN und’: Up, un Upprupr I 
Unfnu σσ usubp η μη [αν Uumm!n Joking fumanmluikn fi pmi [1 
hung In n5 Gununnup Lung bi ng πι [ΕΠΕ Lung ng Sub j εμεις μετ“ 
quali qunpjinbu uu, η us ypu uninl 49" lun l ο σσ ση 
πι ζω ts In. uli pany dunt wr Tutus peo, be um u phun fhu ug be Squrug 
bun V.unnuudm dp Lh nupp wunnuudu Jp psi pi jufta tub, 
uputòumf qunuphjny pus np muk. Zi ur baba Pulm sunf hi 
Puhr fury fh out npnyj quu Oasis un unb, piup&piurgn jg [A 2 ung h busy 
1511 aus Let np b bp E puru qual bins yu u um: 


1. LE SAINT CONCILE DE NICEE DANS LES ANNEES DU GRAND 
EMPEREUR COURONNE PAR DIEU CONSTANTIN, LE PIEUX SOUVE- 
RAIN AMI DU CHRIST. En sa dix-neuviéme année a eu lieu le synode des 
318 pères au sujet d’Arius d’Alexandrie. Il y avait alors depuis la naissance du 
Christ jusqu’au concile 334 ans. Maintenant au sujet d’Arius: Arius disait que 
le Fils de Dieu est une créature, et il ne le reconnaissait pas comme venant 
du Pére, ni comme né du Pére avant tous les siécles, mais comme quelque 
étranger venu d'ailleurs et inférieur en dignité, composé d'éléments et pourvu 
d'un début dans le temps. Par la vertu et l'ascése, il a atteint la divinité et a 
obtenu par les saintes écritures de devenir vainqueur dans la gloire selon la 
parole de l'apótre qui a dit: «Il a été obéissant à la mesure de la mort, et de la 
mort sur la croix. C'est pourquoi Dieu l'a exalté et l'a gratifié du nom qui est 
au-dessus de tous les noms» (Phil. 2, 8-9). 


32 G. Garitte, Narratio (cité note 1), p. 273 cite le témoignage de Vardan. Une ana- 
lyse plus fournie est donnée par A. M. K'enderyan, Hovhan Mayragomec'i, Yerevan, 
1973, p. 44, où le Girk' Eakac' est attribué à David le Philosophe. 
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2. b. Jui pat Pung wubp Lf Ε πει [ᾖνι Ἡν Ῥρωνππωίν pun npnul Gunp- 
plu mung 2:pofdhua hi fan Tuli un frrupu, l ut Sup ups nug 
Puta punung bi αμαμππεπι[ equeuljhesg. be [θε ὑπ στ πα ση 
fepry npuybul50rl Voiubu unl btn ju nes "unpui, bi PE Ep qian undhu 
aupuupr tq luas Quid: Ge mynughuy [y &»il'iipinm[abénl  pmoppiifuun. £ununnn y 
bplipnpit On bybus; fel busy Gus on η qutbbymfafe "περ bppapqm- 
phuru wubyn] ΕΕ. {πη} mpap E Lo $E Cununnup anu sp: Plu h 
£unl'iulunpiz n. "nui ifi nardo yp U jbinbpfustunu b. Uunbppnu (ba) 
Ceund pnu npe unb Nant ns uni fr pm fob uk £unp, ui Jp npujbu qd fs 
uapuupiusngu : 

3. Gus judul ug ra pass pifi a qua ju ant bus ju bphfemudug' Uunmdn sun 
hd Gruner ug freon ah thigh dogm] fp Pus jpu purs pu Phiftusmuging : ISO" 
Bu judunT Gprifiupamulyp £weuubp n Opus up pus j'U ζω png δει 
JEU plus {μα gubpl Ἱν Umuna upju unik, 1151” gh qb tiuj lou ju 

mnmony qunipp u παν pug fap unda fi umpp dagqmfy blibugE wp pm- 
"Inulpa quapunpl, qnp ng uin busy grad a Lbs Spnun, thus qh plua, 
Er η fetus by u Cugny pun tlg maser, be πώ τσ ση 
Ubpubsp np ba Pugunnpbug unlu put, pil ah np ungui bi "luu pupun- 
phug unfu Q "Iinizunmulpmiobunl p bi j ἱμμυίμμδ[, bybus Spinu, qh dh 
mpylnp opus pouf wnbugb pun unifnpmffhut GCb[BurunumpBlurn, un 
ui sunpfl ng bin qn ΤΩ un [5 laut fer fk pug E 


2. Et il a dit que le Christ a une nature d'aprés l'opinion selon laquelle Eu- 
tychés a dit qu'elle est confondue et mélangée l'une avec l'autre et couronnée 
de gloire et d'honneur à cause de la mort par la souffrance, et qu'il est le 
confident de son créateur comme Moise dans toute sa maison, et que le Sci- 
gneur lui a donné l'onction. Et loin de la vérité, il a renié la foi orthodoxe, 
devenant un second Judas, il a repoussé et blasphémé le caractére incréé de 
la Trinité, en disant que le Fils est une créature et n'est pas égal au créateur. 
Les philosophes Aeterianos? et Asterios et Eunomios furent de méme opi- 
nion, eux qui disaient que le Fils n'était pas de la nature du Pére mais comme 
l'une des créatures. 

3. Alors, les craignant Dieu rapportérent tout cela au grand Constantin, 
afin que la capitale de Bithynie se tienne un concile. Alors le décret de l'em- 
pereur autocrate Constantin atteignit Tiridate, le souverain de la grande 
Arménie, afin qu'il prenne avec lui le vivant martyr de Dieu saint Grégoire, et 
qu'il se rende au saint Concile avec une suite impériale, ce que Tiridate ne 
prit pas sur lui car il avait entendu l'alliance de Shahpur avec le roi des Indes, 
et la campagne de Nersés, qui régna neuf ans, et d'Hormizd qui ensuite régna 
lui aussi trois ans avec bravoure?*, et Tiridate rendu soupconneux évita de se 
mettre dans une situation à la merci des mœurs païennes. Aussi, il ne laissa 
pas son troupeau sans lui dehors. 


55 Sans doute Aetius et Arius. 

34 Narseh (293-302) et Hormizd (302-309). Shahpur est ici manifestement Shahpur 
I mort en 272. L'auteur projette au concile de Nicée les circonstances de Chalcédoine, 
et date déjà le Tiridate impossible des sources arméniennes aussi haut que possible. 
Cf. E. Kettenhofen, Tirdad und die Inschrift von Paikuli, Wiesbaden 1995. 
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4. Pau jg hi ny umppn μη bunu boue βρίθει yuni ah Vh gin unb 
upain[u Ἡ pn'ulpapgh f umpp dngm[L'u Jutsu Ισ σα. urina: 
b. be au jTuyku us eu purnu p ph gnu inbuurub bi dbSun 

berbe qb us yu πε, q 
spin [πι] insbpt qp whught qumppn 9 μπω : Up "hn pu munu phu 
spaja uih fapbur'ug quapp ls puuuuljku Zuspuugumn npp unipp 
ἠπεωιωκπ sf sup pro Tl yun us p Lh sung 11521 hpo’busnpunp, 
unpunmug l quapug Guíurbpá 8y lwph þanna um bup bplngnuy 
gu "πρ. ‘chan l opt Spina mdı tauhf wufrsbug qu binu- 
151 les forge g nimugnmu tine [A fewrpugbus an „fe: 

5. n Jp umpp u sus Lyrae pe Leu ypu bu Us pu Taufu uf uppn y 
μμ, qe ah Unten pribpnpgh Ep umpp^n Buslnp unpu uppn Ju 
παπί: Puyp be por ‘nu mpe ipli. uzuhbpn uppnju Bunpus be 
Efi enn gp unu bmn pu LE Lil us: u „fu bi buyfruljiuynu p Pupufg [On 
hi Ubi be Inka μη l Prunkuuy, hi bhbuy un εἰ [ὸ Ἱν Dans 
Ybuuipm Uussespuesrprrlpusgerng b og 119 fuse: b. bust [μένω pean 
quan uu gp "bau d'ipinbp ἡ pfignp qoute Popanpp Vanni 
Sup hr, Ii usus un ju dunt [Ἵν mju Sunbury be bus unpa hi ns up np 
bınbu pus yy S huijui À bin bi Pan be Sulpulr op nn, ΄ 


4. Mais saint Grégoire non plus n’accepta pas de partir afin de ne pas τε- 
cevoir un hommage excessif du saint Concile 4 cause du renom de Confes- 
seur. Ils avaient en effet un tel désir de le voir et manifestaient leur enthou- 
siasme a voir saint Grégoire. Mais eux envoyérent a leur place saint 
Aristakés, le fils légitime du saint Illuminateur avec des honneurs officiels et 
des troupes de religieux libres et des contingents munis de la véritable con- 
fession dans un écrit de l'un et de l'autre, de saint Grégoire et du grand 
Tiridate, qui condamnait vigoureusement l'immonde renégat Arius. Et s’etant 
mis en route, ils s'en allèrent. 

5. Vint également saint Jacques le patriarche de Nisibe, l'ancétre de saint 
Grégoire car Jacques était le fils de la sceur d’Anak, le pére de saint Gré- 
goire#%. Vint avec lui saint Ephrem, le disciple de saint Jacques et d'autres 
disciples étaient avec lui. Vinrent aussi les évêques de Perse Aitallah et Seda 
et Jean le Perse et Thalés?’, et ils allèrent chez le grand Léonce de Césarée de 
Cappadoce, dans le pays Cimmérien. Et i] arriva par hasard que Léon baptisa 
Grégoire, le père de Grégoire de Nazianze, et voici qu'à ce moment, une 
lumiére surgit sur lui, et personne ne put le voir sinon seulement Léonce, 
Aristakès et Jacques de Nisibe*®. 


35 Add. B. 


36 Nous ne connaissons aucun parallèle à cette assertion, dont le but est de légiti- 
mer l'extension arménienne jusqu'à Nisibe. 


37 Derrière ces déformations, il faut sûrement reconnaître les évêques de Mésopo- 
tamie et de Perse qui signent à Nicée, à savoir Othalès ou Aithales d’Edesse, Antiochos 
de Rechaina et Jean le Perse, cf. V. Hakobyan, Kanonagirk‘ Hayoc‘, 1 (Yerevan 1964), 
p. 139. La transformation doit avoir été longue et à partir de l’erkatagir (onciale) 
arménien. 


38 La cène rappelle l'ordination de Nersès par Basile de Césarée dans le Buzanda- 
ran Patmut'iunk' de Fauste, IV,4 et IV, laquelle réutilise un épisode de la Vie de Basile, 
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6. δι ighup mpiluughug p ginugfl |i dngll52"lfv unipp Luipgt, hi 
gui fa uni Gus ypunybın p Jia puru $ fp July’, Vostpupfnu 
Opry dT us np μπει πι) bape Ship Upeuhngnupis tn h τμ fs y, 
Unbpuwungmu b JU gb puu ugk, am [ries JU pin pus, Ubgphuinpna 
δα πεῖ μεν Vbanpmfıfan une Un ur uniapo uh, un su ff bu;frulpruynu'ti ghin 
npnj qufnpabug Su Unbpuutpnu. Puyp bi umpp pu Üunmèn)y 
Upi nns CAPE purus ph δι ΓΥΡΟ bpunl pu Üunnedn y npuybu quu 
σα ΤΕ κ Ap, npp η. p unir 1521 πω ju dngnibguru fr 
"opis, be usufpdhu qual buss ap Uppnu lo qual bts fl funpSprpolyfig'u 
fer? b. Sbpdbug puhbgfu fp umpp bhbybginy bi utupsbusy η £ununnmbi Unpas 
m Gusti quyfin dh span pn / iuc i us mugu un furl fi Ρ hn sup ul 
inbghe ΄ 

7. δι fumnunnhyfl: £unennu uppny bybyhgny l guspng by fs quik ph 
Ohumu Pippa Usnmus (A b Ε πι [σεξ Zunp, Sup} (A Guss bush fg l 
Yun 153 fg uipiupi Πα wfPrnulj py Gununnup Lor [A i mn sts “επ 
punung br pum[Bbunl p hh Zunge, wupudu uhfr Επι [bud p l unnnmnuusm - 
hulp, mua gm [bul p L Pusguunpnufbun]p, wuuhfgp ts weh wudu- 
Stau uupun 1531 fol ast fr seh ess by fs Juhans, Ju bwl ugu 
fum|thuthg, wupu ubh L pbj ug p'unifhuugi l fe fagbyp ig L h 
δη uug fe puftunnpugu: Unas E dun, Unas E pap, Unus 


6. Et remplis de joie, ils se rendirent au Concile des saints Péres, et les 
saints patriarches venaient de leur vicariat propre, Macaire de Jérusalem qui 
était la première tête du grand concile de Nicée, Alexandre d'Alexandrie, Sil- 
vestre de Rome, Métrophane de Constantinople, le premier évêque après que 
le grand Alexandre tint la premiere place. Vint également le saint homme de 
Dieu Nicolas de la ville de Smyrne et les essaims de Dieu comme de jeunes 
tourterelles groupe par groupe au nombre de 318%, qui sous l'inspiration du 
saint Esprit s'étaient rassemblés à Nicée. Et ayant condamné l'abominable 
Arius et tous ceux qui pensaient comme lui, ils l’expulsérent de l'Église et 
condamnérent sa foi, et ils rejetérent l'indigne hors des limites de l'empire 
dans un endroit éloigné. 

7. Et ils fixèrent la foi de la sainte Église et proclamérent que le Seigneur 
Jésus Christ est Dieu et de la nature du Père, d'essence égale et pareille, par- 
tageant la méme gloire, la méme création et le méme tróne, égal au Pére et à 
l'Esprit saint par la gloire et la nature, inséparable du Pére dans l'essence et 
la divinité, dans la création et la souveraineté, commencement sans com- 
mencement, non créé, intemporel et infini, incompréhensible, inaccessible à 
toutes les natures composées d'éléments, inscrutable ni par les natures de feu 
spirituelles, ni par les natures de feu rationnelles. Le Pére est Dieu, le Fils est 


BHG 247, où Ephrem est un témoin analogue de l'ordination de saint Basile. Pour le 
contexte, cf. note 25 de l'introduction. 


39 Sur ce chiffre, voir M. Aubineau, "Les 318 serviteurs d'Abraham et le nombre 
des Pères au concile de Nicée", Revue d'Histoire Ecclésiastique 61 (1966) 5-43. 
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E dngpu umpp: Aqunp E Zu jp. £qunp È pat, £quup È Angbu μπεπρ : 
Ude ἘΝ ε dur, unfb nada] E ent, unh πω με E Lngpt "ΠΡ; ilh 
inpr [θ]ει dh ho festa feta dh yannfı dh ihun p dh ujuy upp nj 
bppnprpidburu, bpfu usd fu L dh Ισ σα bun pe: 

8. Ns any wnunbymféfuu dpi puru glia h umpp bppnpar[ui'u L 
μμ Leu m[2[nu, tush qp Unum ff unl Ε Ἡμένε fila ulju E, auf bub- 
þu µε. E, 153% lub mulu E, al 'l'uliféu bi fe E, wal b bef 
4mnonah fp E, fr {bp E puru qbplf'uu, fun'aup hunny E 1153" puru quru- 
gnengu è b. unl bts ju sipipiuò p bplbihp l εμενα bib; pp”, purfuunnpp l 
Puan, Βίοι [up ko ἐπε“ πρ, Βωμδμπι[όμεἹερ L pur sum [dpr 
ps, η σσ ghinng [A S$m[m. gufi fifa p l [unprije[n up CETTE 
μη ui wnwlg Spl uru b [bps urtil ui κ σσ σσ purupéu 
Uunmdnj: Qui zu feruunmfjw un. [fa u πα πμ σησα 
mgu: Put fusqunnpu Uran [nuum Lh ant bus ju pq mau nipiu[un.- 
ως (gbg unph ilu q Und b 4bpuy abun u puu shyby 
Unpas 154} 

9. Bus judu Pusqurnpt In. unl bs ft quaup Leu gpungbimug u Giiplpiin- 
plu quiò 1 pl Uanm!n J qumpF Gun, ou £ngsuljunng ‘uma 
agua, ul qf gfunb[éu quu με upurnsbpungnpi, bi “uff uppn Jh 
[μμ þ muruk Up ΑΗ ΤΕ Bu judul HhSusphuy qs qh unnuugl 


Dieu, le saint Esprit est Dieu; le Père est pantocrator, le Fils est pantocrator, 
le saint Esprit est Pantocrator, une seule seigneurie, une seule principauté, 
un seul honneur et une seule gloire, une seule couronne de la sainte Trinité, 
trois personnes et une seule volonté parfaite. 

8. Il n'y a pas de supplément de l'un par rapport à l'autre dans la sainte 
Trinité, ni de carence, car la divinité est entièrement œil, entièrement lu- 
mière, entièrement oreille, entièrement silence, et entièrement olfactivité. 
Elle est plus haute que le ciel et plus profonde que l’abîme, et toutes les créa- 
tures visibles et invisibles, raisonnables et noétiques de la terre et du ciel, les 
pesantes et les légères, les longues rivières et les océans, les victoires et les 
profondeurs de l'enfer sont établies sans bases par le décret immortel de 
Dieu. Telle est la confession que fixa le concile des saints Patriarches. Et 
l'empereur Constantin et toute la foule furent remplis de joie et bénirent Dieu 
pour ses miracles innombrables. 

9. Alors l'empereur et les groupes de patriarches pressèrent le grand 
homme de Dieu saint Jacques, vu son célèbre renom, car ils le reconnais- 
saient comme un thaumaturge et l'ancétre de saint Grégoire de la maison des 
Arsacides*!. Alors ils lui donnèrent l'honneur de prononcer un discours de 


40 om. B. 


4 Cf. 8 5. 
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put Sfepfupmfbut ut Ppfannnufp, pol p μην, daqmin ju qp 
frouhugk umpp u Sling. h ulpa sub} us jughu. Ups. bu σε muqu gbl 
qäby mf Sup p bi bapiupp [ be ufipbifip {wuu qh Shamfbunfg 1153 
pgnecubphp qpufut np pn E ibgmgestby qbngfu &bp: Ups. ibuk p, m] 
dupe Gnghunpp, qp dh qug [54»| qSunusnu Shp np L Γι ση 
To np ng amy giu musts bug Ρ d'aynphyne jugu b fd 

pepe ung‘, qh Sh fumfbgmugm p qènqhu unpp unión y np] 
Wopbgupmg Jemp pph [buri : 

10. d um gh πρίν t bpk f duunaa jbinfj us pulpapt πε p fh 
Qununnng Ρεμ} mg memanfun 4 unauinni] gu yghugk p b Ῥμβωνππωξ 
bnper l 17777 wh grim] puru ufhiph, géununnu gqniyu bug pean 
gphgb nif bp. [psp Sununnmf [μεση ko bk bplyiJfun fgE np ns 
Guskhbugh pur lu sO fel: Pau μὴ db p ns unup gonafı bpd inm [Ibuu 
us Jp wnwp gángh ufhipn y RosF'iupinm hund p. ununnni] : d wut gh 15511 wunug 
np wumyh. Np Sununu ππη unmòn j mbfgfr [με tpus um. TR 
ας [νεα ἓ Tens tus, l np ns Gununnuy µη [αν ÜunnmSn y ng πετ bb 
‘Urn [ofa ayy μασ lu: ul πρ} ssubp ibplih stu. Gu h Gun Jp p dh 
ble, L fp Innhu gfe bunbu 6 Jp I, Lh bb. 115401 t b Zunpk [A blij 
[αρα lo byujet wszfuuphku l bp[funf wn dau Jp, l Um mnu phil um 
δη qènqhu Sl upunm buru, funu qh tus ypobymugl äby qual bin u 
npupbu un rbgun ἄξηη h Ann Ju uppay Sy wpfen £ununnm fo uppng 
Luipgt qop diq mumghh, ‘un fuubu l [πα], να p li [umnnm]uribgm- 
gurtbd p us juku ἡ Susanna : 155° 


consolation touchant le Christ. Et tandis que le Concile attendait, saint Jac- 
ques prit la parole et parla comme suit: «Maintenant moi le pécheur je vous 
prie, 6 mes seigneurs et mes fréres et mes bien-aimés, de recevoir avec effu- 
sion le discours qui peut raviver vos esprits. Maintenant, vous voyez, 6 Pères 
spirituels, que jamais votre foi, qui est une perle précieuse et sans prix, ne 
soit corrompue par ceux qui ont été dévoyés par les Ariens immondes, afin 
que vous ne contristiez pas l'Esprit saint de Dieu par qui vous avez reçu le 
sceau au jour du salut (Eph 4,30). 

10. Car il est écrit que dans les derniers temps certains se sépareront de la 
foi (1 Tim 4,1), mais vous avez la foi orthodoxe, vous supplierez le Christ en 
pensée et en parole et en action d’aimer plutôt la foi, le remède de la Vie se- 
lon ce qui est écrit «Le juste vivra par la foi» (Rom 1, 17), et si quelqu'un dou- 
tait, je ne lui manifesterai pas un visage favorable. Quant à nous, nous n'avons 
pas acquis un esprit de doute, mais nous avons acquis un esprit d'amour (Heb 
10, 38-39) par la foi dans la vérité. Car il a dit ce qu'il a dit: Celui qui croit au 
fils de Dieu possède la Vie éternelle, et celui qui ne croit pas au Fils de Dieu ne 
possède pas la vie, mais la condamnation (Jn 3,36). C'est pourquoi le Seigneur 
a dit: Moi et le Père nous sommes un (Jn 10,30), et Celui qui me voit a vu mon 
Pére (Jn 14,9) et Je viens du Pére et je suis venu dans le monde, et je quitte ce 
monde et je vais au Pére (Jn 16,28), et Voici que je vous envoie l'esprit de vérité 
afin qu'il vous rappelle tout ce que je vous ai transmis dans l'Esprit saint (Jn 
14,26), comme la vraie foi des saints qui nous ont instruits. C'est ainsi que 
nous professons et que nous faisons professer la foi de cette manière.» 


110 MICHEL VAN ESBROECK, 5.1. 


11. UnpnyG 3wynpw wuwgbw wu: Zununmun] p b Zusyp L MITT. hh 
ngpi "πες £ununnunl p b Aus jp npn; us jpm fetta wuku TT Ε E, 
Cununnunl p h Draft npn Sub, πε [θεν anh pth fr L, £ununnunl p { μπε 
npu np fr Qunpk Όμως pug Zunp bo pun pres bplpapusghu L 
q mqunnpbug Jem phuku, L hununml p ΕΒΕ μ dh gpl asy bppnpripsfacu'u, 
eu uf up ε Sp up fan {πη} Εωμδρέωιι npugbu η δι spun vsinphus, npuybu 
Sun qunpnifðþ u (A fl 'unnnm2[n*u, Sun mg jfa l lbpuapapiurn EmfPhust L 
qmghusy qunpmfðbud p Lh lupam [bu p L qnpoukmfgbuntp, pun lung l 
pun Anqn ju uppnj, np fi il þin uf b uunnp pumplb'ut dung 156" [δω 
Jbrkbr, unbinuill55!lg bp cheque um Phunl'p Fuppfbif plo umulpauphinfru : 
Pili Japan p V. εμπ[εμεῖμ, μπα} (maji [1 μεπεεεμεδ-εεὸ th iuh 
ipli [Blau unfh iui ju Suphu, l ng Shnwgbun fi Zunpk npuybu ushbu ju 
pug unpu pepp E: 

12. Upup [opi Surf'aapapz qantas l jus pori this innmapuaulu 
np il'unnn jg qpupt un Shq uhpnfu ar Tugun by fe l qny μία p Populi 
gh L db p upphugm p Shinn fbad pu l byhgmp Sngbunpp, L fr Juruá*uL un 
ibnpáp F να m JE np hi qupémphomaqu'ul qupupudu graguljnefdbunf re 
Dy upin bu pp? gungbun l Js”qbgl56lmgh s Ep cl bus yn d'upiàny: 
Uwpunbgun. l Supund'ufpt splay qéupunu εἰ bp, "wufpbug np porn 
Ep: d unsmubbgun h “uan fr sfhpuy fpSnpnyt mju np qunpi Ep: 
Gaul un ipn unnpunnnbiig quà Ἵν jUpnununglil upgiimupuna : u~ 

e [npmidp “rnp gu JUpnununid uqunmupugs: Dag 
Euu d'upgiapbhg i bE man [y pannus, μι fl np apps Ep buyur ubuug 


11. SAINT JACQUES LIVRA LA TRADITION SUIVANTE: Nous croyons 
au Père, au Fils et au saint Esprit, nous croyons au Père dont la paternité est 
insaisissable, nous croyons au Fils dont la naissance est inscrutable, nous 
croyons au saint Esprit qui procéde du Pére, est adoré avec le Pére et avec le 
Fils et uni par la substance, et nous croyons que dans l'unique Trinité des 
personnes, il y a donc le Fils véritable exalté comme le Père glorifié, comme 
l'engendreur, la force et la sagesse, le rayon et la forme de l'essence (Heb 
1,3), unis par la force, la puissance et l'activité avec le Père et l'Esprit saint, 
qui est de nature éternelle du Père, descendu sur la terre, apportant la bonne 
nouvelle par l'annonciation de l'archange Gabriel. Il a habité dans le sein de 
Marie la sainte Vierge Theotokos pour le salut de toute l'humanité, il n'est 
pas séparé du Père vu que tout lui est facile. 

12. Il a fait le trajet de l'avénement et de la révélation en toute vérité, par 
lequel il s'est présenté lui-même à nous par l'amour inénarrable de l'Esprit. Il 
est descendu dans l'eau afin de nous purifier également par le baptéme, et 
que nous soyons spirituels pour étre tentés face à face avec Satan qui épou- 
vante les créatures par ses démonstrations. Il a vraiment eu faim et était celui 
qui rassasie toute chair. Il a eu soif et par la soif il a éteint notre soif. A dormi 
celui qui était éveillé. S'est fatigué et assis au puits celui qui était fort. Par sa 
volonté il s'est préparé lui-méme en sacrifice à Jérusalem. Le refuge des pro- 
phétes est entré au tribunal. Celui qui est le Juste des vivants et des morts et 
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le créateur des créatures est blasphémé par les révoltés, celui que les Séra- 
phins et les Chérubins glorifient avec crainte en sa nature est condamné par 
Pilate, la lumière de Justice a été frappée avec un roseau par les indignes. Il a 
été torturé et a recu les crachats de bouches ignobles, lui qui a insufflé le 
souffle au visage d'Adam. Il a pris la Croix et est monté au Golgotha, lui qui 
tient à l'œil toutes les créatures. Il a été étendu sur la croix, lui qui a tendu les 
cieux. La terre l'a vu et a tremblé. Les cieux l'ont observé et le soleil a assom- 
bri ses rayons pour qu'il ne voie pas leur Seigneur cloué au bois de la croix. 
13. Le roi des vivants et des morts a crié, et les fondements de la terre ont 
tremblé. Les pierres ont crié: Qui est celui-ci? Méme les natures terrestres 
ont proclamé: C'est le Fils du Pére Trés-Haut, siégeant sur le Golgotha, et il a 
brisé les enfers et libéré les prisonniers. Les éléments ont été secoués et se 
sont dissous car ils n'ont pas accepté le crucifié. Et avec des souffrances véri- 
tables, il a enchaîné nos souffrances et par sa mort il a rendu vivant. Il a tué 
notre mort, est descendu du Golgotha aux enfers par sa puissance, et ils ont 
été effrayés devant lui. La mort est tombée de son tróne et elle a déchu de 
son honneur et elle a désiré dissoudre la puissance par sa résurrection, et le 
troisiéme jour il est ressuscité selon les écritures, et les portes des cimetiéres 
se sont ouvertes en face des portes du ciel. Et les forces sont descendues pour 
honorer leur Seigneur le vivant qui est descendu, et a frappé les hommes qui 
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étaient entravés dans l'empire de la mort. Car il n'a pas subi de dommage à 
cause de ses souffrances et il n’a pas été souillé par la mort, car il a fait ce 
qu'il voulait, et ce qu'il avait il ne l'a pas corrompu. Et il a toujours été 
vaillant par sa puissance. Il a fait le salut de tous. Et autant qu'il a été 
homme, il a été torturé et est mort pour nous, et il n'a pas changé la nature 
de son essence et était assis aux cieux a la droite de son Pére dans les hau- 
teurs. Il n'y a pas de fin à sa glorification. 

14. Et c'est pourquoi la trompette de Tarse Paul? a crié et a dit: En quoi 
m'est-il donné de me glorifier sinon seulement dans la Croix de notre seign- 
eur Jésus-Christ (Gal 6,14), et dans tout ce qu'il nous a indiqué d’en haut. Et 
celui qui ne confesse pas Jésus-christ comme Dieu et seigneur du ciel et de la 
terre, qui a supporté volontairement les souffrances de la Croix, qui est venu 
à cause de nous à partir des personnes de la Trinité et de la nature de l’essen- 
ce de Dieu le Père, [a] mais qui déclare: Jésus était seulement homme par 
nature, ou comme une autre créature, et qu'il était Fils par nature avec une 
chair corruptible et qu’avec une nature sujette a la souffrance il est mort 
dans la nature, celui qui dit que le Christ est ainsi, qu'il soit anathématisé par 
Dieu et par nous! [b] Et ceux qui disent qu’il était du ciel ou que Dieu a pris 
chair d'une autre existence, et qu'il a été augmenté, et qui ne croit pas que le 
Seigneur a pris chair et souffle de Marie la sainte Vierge qui est de notre na- 


44 L'ensemble des 88 12 et 13 dans ce discours attribué à Jacques de Nisibe com- 
porte un grand nombre de paralléles avec l'homélie sur la Páque de Méliton de Sar- 
des. Il serait trop long d'en faire ici une analyse détaillée. 

45 Paul est qualifié de Trompette de l'Église par Jean le Nicéote: M. van Esbroeck, 
“Le manifeste de Jean III le Nicéote dans le «Livre des Lettres» arménien", REArm 14 
(1993) 41. 


46 Nous énumérons les anathémes avec des indices de [a] à [f]. 
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notre nature, et qu'il a souffert pour nous comme il l'a voulu, que celui qui ne 
croit pas à tout cela, qu'il soit anathématisé! 

15. [c] Et ceux qui ont l'audace de dire que la chair de Dieu est corrupti- 
ble à cause de l'union et qu'elle fait une division par rapport à la divinité, et 
qui ne croient pas davantage en un seul Dieu incorruptible immortel dans 
l'unification, et qu'il est adoré en une seule personne, car il y a un seul Dieu 
et une seule chair et une seule personne et une seule nature indubitable, et 
celui qui ne confesse pas cela de cette manière, qu'il soit maudit par Dieu 
Pantocrator!* [d] Et quiconque dit qu'après l'incarnation le Christ est divisé 
en deux natures et en deux volontés ou en deux formes, et (ceux) qui ainsi 
introduisent une quadrinité dans la sainte Trinité, qu'ils soient anathémes! 
[e] Et celui qui dira que la mort du Seigneur qui donne la vie et que les souf- 
frances salutaires sont corruptibles, et qui ne croit pas davantage que par la 
souffrance il est impassible et par la mort immortel, car tout lui est facile, 
qu'il soit anathéme! [f] Et celui qui dit que la chair du vrai Dieu et Jésus 
Christ que, depuis l'unification jusqu'à la résurrection elle était non glorifiée 
et imparfaite et corruptible jusqu'à la résurrection, et qu'elle est devenue par- 
faite dans la résurrection et qu'elle a été glorifiée, et celui qui ne croirait pas 
davantage que, comme après la résurrection, ainsi également avant la résur- 
rection elle était vivante et vivifiante, glorieuse, parfaite et incorruptible, que 
celui qui ne croit pas ainsi soit anathéme! 


47 Les expressions de cet anathéme pourraient avoir entrainé l'accusation de Sa- 
bellianisme. : 
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16. Voilà, è pères, tout ce que nous avons dit et tous les hérétiques que 
nous avons maudits. Car nous l'avons en effet appris des saints pères qui 
nous ont précédés, des prophètes et des bienheureux apôtres. C'est pourquoi 
le prophète David a dit «Ceux qui te haïssent. Seigneur, je les ai haïs, et je me 
suis épuisé contre tes ennemis» (Ps 138,21). Et nous l’avons compris de 
l'apótre qui a dit «Garde-toi de leur voix immonde, des paroles de l'hérésie et 
de la contestation» (1 Tim 6,20). Et nous savons par les docteurs authenti- 
ques qui ont été les héros dans leur doctrine ce que les saints apôtres ont 
clairement annoncé à tous, à savoir: Celui qui ne croit pas que Dieu est né de 
la sainte Vierge Marie, qu'il a souffert et est mort pour nous, qu'il est ressus- 
cité et est monté aux cieux et est assis à la droite du Pére Trés-Haut, et qu'il 
viendra juger les vivants et les morts et que son régne n'aura pas de fin, celui 
qui ne confesse pas de cette maniére, qu'il soit anathéme. Maintenant nous 
ne croyons pas davantage que ce que nous avons requ car l'apótre Paul a dit 
«Si nous ou des anges du ciel vous évangélisent plus que ce que nous avons 
donné pour l'évangile, qu'il soit anathème!» (Gal 1,8). 

17. Lorsque toute la foule des saints Péres et le roi Constantin eurent dit 
ensemble: «Fiat! Fiat!», ils bénirent Dieu et louèrent saint Jacques^?. Alors la 
lumiére du feu, l'Esprit saint se joua au-dessus d'eux et fit retentir le tonnerre 
de la foi au Pére, au Fils et au saint Esprit, et d'une voix unanime et avec des 
larmes laissant entendre leur consolation ils parlérent tous ensemble dans 


48 Ces cris de l'assemblée sont dans le style des actes du second Concile d'Éphése. 
Cf. note 2 de l'introduction. 
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l'espérance spirituelle au Christ: «Nous croyons en un seul Dieu et le Pére 
tout puissant», et la suite. 

18. DISCOURS DE SAINT CYRILLE AU CONCILE D'ÉPHÉSE. Alors le 
héros de Dieu et grand défenseur de la foi, le plus illustre de pure noblesse, le 
saint le plus digne de louange parmi les Péres, la morsure inconfusible dc 
l'adversaire, l'armure d'élite dans le discours, la tour défensive et l'asile mer- 
veilleux, Cyrille le saint archevéque parla ainsi: (a) «Celui qui ne confesse pas 
l'unique Seigneur Jésus Christ et l'unique nature et la sainte Vierge Marie 
Theotokos, qu'il soit anathéme! (b) Celui qui ne confesse pas que le Dieu de 
vérité est Emmanuel, et qu'à cause de cela la sainte Vierge selon la chair « a 
mis au monde » le Verbe incarné qui vient de Dieu, qu'il soit anathéme! (c) Si 
quelqu'un ne confesse pas que le Verbe de Dieu a été uni par nature à la 
chair, ayant confessé un seul Christ et un seul et méme Dieu et homme, qu'il 
soit anathéme! (d) Si quelqu'un divise le Christ unique en deux visages aprés 
l'union, qu'il soit anathéme! (e) « Et celui qui » lui donnerait seulement un 
rapprochement, un honneur ou un mandat, et non l'unique nature, qu'il soit 
anathématisé! (f) Et si quelqu'un divise le Verbe des saints évangélistes et des 
apótres en deux personnes et en deux puissances, ou qu'il parle du Christ 
comme un des saints, et ne lui reconnaît en propre que ce qui le concerne, et 
le comprend parfois comme personnage humain et parfois comme Verbe de 
Dieu venant du Père, qu'il soit anathème!5! 


4 La numérotation des anathémes suit ici B. A inscrit seulement quatre chiffres 
en marge. 


50, -omB. 


51 Les sept anathèmes ici systématisés par rapport à ceux de Jacques de Nisibe 
n'ont plus qu'une ressemblance superficielle avec les XII Anathématismes de Cyrille 
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19. Alors le saint Concile unanime s’écria: «Fiat! Fiat!» Et ensemble, ils 
bénirent le Dieu entièrement béni avec de grandes louanges. Alors, le soleil 
universel de ce monde, saint Cyrille l'archevêque d'Alexandrie parla à nou- 
veau de la sorte. CECI EST LA TRADITION DE CYRILLE: Nous croyons en 
un seul Seigneur Jésus Christ dont les saints pères nous ont enseigné qu'il est 
le Monogène du Père et un de la Trinité, descendu des cieux par la promesse 
de l'archange Gabriel, par la volonté de son Père et de l'Esprit saint, et il 
habita dans la Vierge Marie la Theotokos, s'étant uni à lui-même la chair 
sainte de la Vierge, avec l'esprit, lintellect, et tout ce qui constitue 
véritablement l'homme, sauf le péché, sans division, sans séparation sans 
confusion, et il n'y a pas eu de supplément dans la sainte Trinité. 

20. Il a habité dans le sein de la Vierge neuf mois, est né comme un 
homme et n'a pas rompu la virginité de celle qui l'a mis au monde. En réalité 
son áge n'avait pas eu de commencement. Il fut baptisé dans le Jourdain par 
Jean, et placa le feu de l'Esprit dans l'eau afin que nous soyons baptisés et 
que nous devenions spirituels. Il fut tenté par le diable, et subit les souffran- 
ces comme il avait été écrit, il fut crucifié, mourut et fut enterré le troisiéme 
jour et monta aux cieux et s'assit à la droite du Pére dans les hauteurs, et il 
reviendra juger les vivants et les morts. Car c'est ainsi que les saints péres 
nous l'ont enseigné, vu qu'à cause du premier Adam est survenu l'avènement 
du second Adam. C'est ce que le saint apótre Paul dit: «Le premier Adam est 


(CPG 5222) et son commentaire (CPG 5223). Ce dernier texte est conservé méme en 
arménien dans le Sceau de la Foi, ed. K. Ter-Mkrttschian, Etchmiadzin 1914, 229-241. 
Le remaniement julianiste des anthématismes montre que la derniére rédaction de 
l'ensemble YovMayr est postérieure au discours «Noyemak» des 88 62-101, lequel se 
situe lors de l'élection d'Ezr ou moins probablement de Nersés III. 
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de la poussiére de la terre, et le second Adam est le Seigneur des cieux» (1 
Cor 15,47). Et il dit encore: «Dieu a aimé le monde à ce point qu'il a envoyé 
son propre Fils unique en échange du monde» (Jn 3,16). 

21. Nous comprenons la sainte Trinité à partir du modelage d'Adam, 
comme nous l'avons appris des saintes écritures comme il est écrit: «Faisons 
l'Homme selon notre image!» (Gen 1,6). Ici nous comprenons le Pére, le Fils 
et l'Esprit qui sont une nature, une puissance, une seigneurie, une volonté, 
trois images, trois personnes. Chacune a sa personnalité propre en ce que 
chaque personne accomplit, toutes trois sont par la volonté et la nature une 
seule. Aucune n'est opposée à une autre, et il n'y en a pas une qui soit plus 
grande ou plus petite dans la divinité, car la Trinité est égale. Et comme nous 
comprenons la Trinité dans le modelage d'Adam, ainsi aussi dans la trans- 
gression d'Adam. Lorsque Dieu a voulu rétablir le chemin de notre salut, 
nous comprenons la Trinité de la méme maniére. Ce n'est pas la Trinité qui 
devient chair, mais un de la Trinité, le Fils unique de Dieu par la volonté du 
Père et saint Esprit, comme le saint archange l'a dit «L'Esprit saint viendra en 
. toi, et la puissance du Trés-Haut sera une ombre au dessus de toi» (Lc 1,35). 
Car le Verbe est devenu chair de la sainte Vierge en vérité, et à partir du bap- 
téme, nous avons vu la personnalité de la sainte Trinité, le Pére par la voix, 
l'Esprit saint par la descente, et le Verbe Monogéne Dieu par le baptéme pour 
le triomphe de l'Église, comme le dit le bienheureux apótre: «Je n'ai à triom- 
pher en rien sinon dans la Croix de notre Seigneur Jésus-christ» (Gal 6,14). 


52 Ce joli Credo peut étre ajouté au florilege de G. Winkler, Über die Entwicklungs- 
geschichte des armenischen Symbolum, Rome 2000. 
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22. Ainsi aussi (disent) nos saints pères qui nous ont enseigné à Nicée et à 
Constantinople le Verbe Monogène Dieu, et c'est pourquoi nous nous sentons 
forts en disant le triomphe des anges: Saint est Dieu, Saint et Fort, saint et 
Immortel, toi qui as été crucifié pour nous, aie pitié de nous! Ainsi nous ne 
disons pas la crucifixion de la Trinité mais nous disons celle du Verbe Dieu 
incarné avec une foi authentique: saint est Dien, Dieu est le Père, Dieu est 
Fils, Dieu est Esprit, nous disons une divinité. < Saint Fort>, Fort est le Père, 
Fort est le Fils, Fort est l'Esprit saint, nous disons une seule force. Saint im- 
mortel, Immortel est le Père, Immortel est le Fils, Immortel est l'Esprit saint, 
une seule immortalité. Et ce que nous disons «Toi qui as été crucifié pour 
nous», l'est de l'un de la Trinité qui est le Verbe Monogéne Dieu qui s'est in- 
carné de la sainte Vierge et a été crucifié pour nous. Nous disons donc pour 
lui l'immortalité: saint Dieu, saint et Fort, saint Immortel, toi qui as été cru- 
cifié pour nous, aie pitié de nous! 

23. Maintenant celui qui introduit un supplément ou un manque dans la 
Trinité ou produit la naissance des trois personnes de la divinité ou leur 
crucifixion, et non pas celles de l'unique Monogène le Fils immortel de Dieu 
qui est un de la Trinité qui s'est incarné de la sainte Vierge Theotokos et a été 
crucifié pour nous, qui ne croit pas ainsi, qu'il soit anathématisé par les habi- 
tants du ciel et de la terre, et eux-mémes par la sainte Trinité. Car comme la 


53 Und L du pre om B. 
54 om B. 
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divinité ne contient pas de mélange, elle n’a pas non plus de division. C'est 
pourquoi Tout-puissant est le Père, Tout-puissant est le Fils, Tout-puissant 
est le saint Esprit, sans division, sans commencement, éternels et consubs- 
tantiels comme il est écrit «Un seul Dieu d'où <vient> tout» (1 Cor 8,6). 

24. Alors le Monogène Fils de Dieu est allé volontairement aux supplices, 
et évidemment ce n'est pas quelqu'un d'autre que lui-même qui a étendu les 
mains sur le bois, racine du salut. Saisis d’effroi devant cette extension de ses 
bras merveilleux, les croyants chantent avec la voix vibrante de la louange et 
disent: «Saint est Dieu, Saint et Fort, Saint et Immortel, toi qui as été crucifié 
pour nous, aie pitié de nous!» Maintenant, 6 gens de peu de foi, qui nous ac- 
cusent vainement de blasphémer en disant: «Vous crucifiez l'Esprit immor- 
tel!», ils n'ont pas entendu ce qui a été dit, que le Père n'a pas été crucifié et 
que l'Esprit immortel n'a pas enduré les souffrances, mais bien le Verbe Dieu 
avec l'assentiment du Père et de l'Esprit. Même si la voix du Trishagion des 
Séraphins commente de cette manière la divinité, ils ne célèbrent ni la force 
du Père ni celle du Fils, mais celle de quelqu'un en plus des trois ou de 
quelqu'un en moins, et ont compati pour la secte d’Arius. 

25. Ceux donc qui confessent le Pére comme Dieu mais le Fils et l'Esprit 
saint comme non égaux du Pére ou semblable à sa nature, ceux qui parlent 
ainsi, qu'ils soient anathématisés par Dieu le Pére avec Arius l'athée. Il dit 
«Saint est Dieu le Pére, Saint et Fort le Fils, Saint et Immortel l'Esprit saint», 
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mais le Fils a été crucifié5°. Quant à moi je suis très effrayé et bouleversé de 
leur erreur épouvantable, car c'est pour cela que le Soleil de Justice n'a pas 
illuminé l'intelligence enténébrée de leur foi avec le mystère dont parle 
YApétre: «Eux dont l'intelligence est enténébrée et qui sont aliénés de la vie di- 
vine à cause de l'ignorance qui demeure en eux et de l'aveuglement de leur 
cœur» (Eph 4,18). Maintenant tenons-nous fermes dans l’amour qui est dans 
le Christ Jesus, en notre seigneur à qui revient la gloire, l'honneur, l'adora- 
tion pour les siècles. Amen.» 

26. AU SUJET DE CHALCÉDOINE ON A LE DISCOURS SUIVANT. Voici 
qu'aprés le décés du pieux empereur Théodose, d'une vie irréprochable et 
agréable à Dieu, et de celui de Cyrille, le patriarche d'Alexandrie digne de 
tout éloge, du fait que l'empereur Théodose couronné de Dieu n'avait pas de 
descendance, l'empire revenait à Pulchérie, qui était la sœur de Théodose, 
laquelle auparavant gardait la chasteté par hypocrisie, et qui ensuite devint la 
femme d'un quidam appelé Marcien®!. Or du fait que la sœur de Théodose 
avait été empoisonnée dés le début par la secte du maudit Nestorius, et à 


37 4 - om A. 

58 E - om A. 

5? Nous n'avons pas rencontré jusqu'ici cette pointe de théologie trinitaire contre 
Eunome ou Arius dans le Trishagion. 

60 Il est à peine besoin de préciser que le Trishagion est né bien après Cyrille, et 
que l'addition est issue de Pierre le Foulon, sans doute déjà en 471 lors de son premier 
épiscopat à Antioche. 

61 MT p. 119, premières lignes 1-6: Voici qu'après le décès du pieux empereur 
Théodose, à l'issue d'une vie irréprochable et agréable à Dieu, celle des bienheureux 
de la demeure provisoire d'ici-bas, et aprés le décés de l'évéque Cyrille d'Alexandrie, 
vu que Théodose n'avait pas de fils, à la sœur échut l'empire, elle qui avait feint de 
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cause d'un incident que je dirai ci-dessous, elle fit boire un poison mortel à 
cette personne aimée de Dieu et exila de cette vie le bienheureux Théodose. 
Alors elle prit effrontément pour mari l'impie Marcien, qui n'était d'origine ni 
noble ni princiére ni méme des grands du Palais qui accompagnent l'empe- 
reur dans son empire®. 

27. Or l'impie Marcien faisant partie de la secte de Nestorius, il régna 
avec une ferveur jalouse pour son hérésie. Et depuis l'avènement du Christ 
jusqu'au concile de Chalcédoine, il y a eu 473 ans, et depuis le Concile 
d'Éphése 35 ans, et ce fut le 16 du mois de Juillet, depuis la premiere année 
d'Abraham deux mille quatre cent soixante-quinze ans, quand eut lieu ce 
concile, scandale délétére. Marcien était le quarante-troisiéme dans la série 
des empereurs®. Dans la seconde année de son règne, il ordonna de faire un 
grand concile à Chalcédoine dans la métropole de Bithynie, et il vengea la 
destitution de Nestorius et des évéques de méme opinion, car il était lui- 
méme de leur secte, surtout parce qu'il était influencé pour la convocation du 
concile, séduit par son épouse Pulchérie, et celle-ci du fait qu'elle était 


conserver la virginité, et qui devint par la suite la femme d'un quidam appelé Marcien 
dont on dit qu'il était de la secte de Nestorius. 
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63 om B 
64 om A. 
65 Annonce des §§ 91-93 ci-dessous. 


66 Sur cette chronologie, voir Introduction, note 6. 
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l'amante de Flavien, s'empressait encore davantage de réunir le concile, car 
elle était adepte de Nestorius le maudit. 

28. Et comme il était encore vivant dans la région du Khuzistan, Marcien 
ordonna d'aller chercher Nestorius afin qu'il soit reçu par le concile de Chal- 
cédoine. Or tandis que Nestorius revenait, la colère de Dieu s’abattit sur lui, 
et il devint la pâture des vers comme Hérode. Il souffrit horriblement comme 
il convenait, son ventre se mit à pourrir, son fondement à sentir mauvais, 
tous ses membres à brûler de fièvre au point qu'il n'était plus possible à per- 
sonne de s'approcher de lui”. 

29. Ceux qui s'étaient rassemblés à Chalcédoine étaient au nombre de six 
cent trente-six évéques, saints et non saints. Ses principaux dirigeants étaient 
Dioscore d'Alexandrie qui avait été le chef du deuxième concile d’Ephése, 
Juvénal de Jérusalem, Maximien d'Antioche, Stéphane d’Ephése, Léon de 
Rome, Eusèbe de Dorylée, Anatole de Constantinople. Alors l'assemblée 
unanime écrivit en Arménie sur l'ordre de l'empereur Marcien à saint Joseph, 
patriarche des Arméniens, et à Léonce et Sahak les évéques, d'aller à Chalcé- 
doine. Ils n'acceptérent pas cet ordre, mais la maison des Arméniens sut en- 
suite le blasphéme secret et dissimulé du concile de Chalcédoine, et l'immon- 
de Tome de Léon avec ses arguments-massue, et ils le comptérent parmi les 


67 Sur cet épisode repris en doublet au § 86 (“comme nous l'avons déjà écrit ci- 
dessus"), et possible seulement après le IJe concile de Dwin en 555, voir le commentai- 
re de N. Garsoian, Le grand schisme d'Orient, Lovanii 1999, 1-239. 


TRAITÉ ACÉPHALE ARMENIEN SUR LES CONCILES 123 


£unl'iuphigui'u q nuu: quin unda ur | £p nud qui, eu gh "ping ba 
iis lgmgh'u gu l g'unp?? £bpánuuu np pun lo np η {πῇ 41711 

30. μη f us juil unl fr ipupibgus bplgpnpg. upannbpug ifa up ng h pu? 
ans pfs u cpu ugu np ho urit fpinmapbgurn aphunl, E Shad- 
inci à [Εμ "Pp[iinnuh nó mypuughusy p, ui Jj ununmugbuj p a SE 
Opumu? pþunnu Unni Bod pfun be Shp Joplfupg L bp, apple 
kphzumulug δι Psp Gas e Una fi Jui J'udunt lian Land us shale ny bh bus; b 
dear F'4J3 bun blu g qppiin soph pursuit qifing' qnpu usu pug ju 
wn pupp una q phu Er un gh bunu obugf u eu pl” dnynıfbau pl npe Ρ 
Pony TRU Eph, {πῃ Er [ὑπ] βρει 171% PEnulpapnup bplpapy 
dnnniu Abbunufh t δι un busy [ο σα] qq plis. ut Lbınufr p'ulqusqus qu: 
b. Jua Judd hun quinmguruby'u qhpurtb fu η΄ Enuljnpnu Ρ dhupus um [ως 
buglpapaiuig't uyun liu unp, l [iig plusy rung b d nii[L^n q'uh h 
lu ult £ununnnj pun qpbghjmis Lbumfup bus jn ym[dburw : λα 
πμ pyjor up np Eft f d ngm['n wuughh um bu;fulprugnun but. U ju E 
dunl umul Kip un fðburu &bpny b bps j unıpp Gununnng gh τη 
mig p quini fp Zuipgi 11641 É»il'iap[in?? q [umiinmifui'uni2]in 721: 

31. Bus judul unsmugbus djuupuiu bugfolpnugmnugu. N; E spun u nulhp 
pun Spa asf umpp ἱμμπιπ'μιιη pub awh Dus‘ Zununnng, Yuu qp 


hérétiques, car ils introduisaient derechef les hérésies anciennes et nouvelles 
d'avant et d'après. 

30. Or en cette année se produisait la deuxième guerre des saints et valeu- 
reux ascétes Vardaniens, qui à ce moment devinrent parfaits par l'effusion de 
leur sang pour le Seigneur Christ, sans renier mais en confessant le Seigneur 
Christ, Dieu véritable et Seigneur des cieux et de la terre, créateur des anges 
et des hommes”!. En ce temps-là, Léon de Rome ne vint pas au concile, mais 
il donna une lettre en quatorze chapitres qu'il avait écrite auparavant à Fla- 
vien, afin qu'en soient convaincus ceux qui étaient rassemblés à Chalcédoine. 
L'empereur Marcien prit la lettre de Léon et l’accepta. Alors il provoqua 
l'isolement du bienheureux Dioscore par rapport à l'unanimité des évêques 
avec des menaces, et l'empereur exigea du Concile de lui donner une défini- 
tion de foi conforme au document du blasphème de Léon. Or, les princes or- 
thodoxes qui étaient au Concile dirent aux évêques: «C'est maintenant le 
temps de votre épreuve concernant la foi sainte, car vous possédez la confir- 
mation véritable des premiers pères.» 

31. Alors les évêques dirent unanimement: «Il n'y a pas d'autre definition 
que celle des saints canons pour une définition de foi, car ce qui a été donné 


68 aghu ‘unp B. 
69 mquugbui g- ante np l wungu- B. 
0 om A. 

71 Ce thème est fortement souligné dans le Girk' Eakac', 8 8, ou dans l'édition de 
G. Srvanjteanc', Hnoc' ew noroc‘, Constantinople 1874, p. 208-211 où cependant ce 8 
est incomplet. 
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à Nicée, à Constantinople et à Ephése nous suffit!» Alors l'empereur ordonna 
de mettre aux arrêts les évêques unanimes ainsi que les princes, et de statuer 
à leur sujet car il revétit l'uniforme militaire impérial et s'ils n'obéissaient pas 
à la volonté de l'empereur, ils seraient déchus de leur fonction. Et avec une 
‚grande frayeur voici que tous les évêques étaient divisés et plongés dans 
l'embarras, (pour savoir) comment il leur serait possible de se libérer de leur 
sanction. Alors Juvénal de Jérusalem donna l'ordre à Asclépiade? le diacre 
de Constantinople de confectionner une définition de foi et d'y mettre la con- 
fession des deux natures et de l'unique, ce à quoi acquiescérent les évéques, 
car il était ainsi possible de se libérer de la sanction, et ils donnérent à l'em- 
pereur cet écrit. 

32. Mais l'empereur n'accepta pas cela et leur fit apporter le livre blas- 
phématoire de Léon de Rome. Et tandis qu'on en faisait une lecture partielle, 
les évéques unanimes poussérent un grand cri: «Cela, nous ne l'admettons 
pas et ne le croyons pas, car ce sont les mots de Paul de Samosate. Méme 
Nestorius n'a pas osé s'égarer dans un blasphéme comme il est écrit dans le 
livre de Léon: [a] Léon de Rome écrit dans son tome comme suit: «Je con- 
fesse Dieu selon le passage oü (on dit) Au commencement était le Verbe (In 
1.1), et je confesse l'homme selon le passage oü (on dit) Le Verbe devint chair 
et il a habité parmi nous (Tn 1,14).» 


7 om A. 75 om A. 
74 Ju add B. 
75 Sur l'historicité de cet Asclépiade, voir note 9 et 10 de l'introduction. 
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33: [b] Léon de Rome écrit: «L'un était brillant par les prodiges qu'il fai- 
sait, l’autre était soumis aux souffrances» [ο] Léon de Rome écrit: «Bien que 
Verbe de celui qui bâtit la maison avec sagesse (Prov 9,1), il est devenu chair 
et a habité parmi nous». [d] Léon de Rome écrit: «Je confesse qu'il a eu faim, 
qu'il a eu soif, qu'il a travaillé et dormi, c'est chose humaine, mais il a rassa- 
Sié cinq mille personnes à partir de cinq pains, il a gratifié la Samaritaine de 
l'eau de la vie, il a marché sur les ondes de la mer et a réprimandé le gonfle- 
ment contraire de la mer et apaisé la tempéte, événements provenant sans 
aucun doute de Dieu.» [e] Léon de Rome écrit: «Il conserve chacune des 
deux natures inséparables dans leur propriété respective, et les figures du 
serviteur et de Dieu ne sont pas enlevées.» [f] Léon de Rome le chalcédonien 
écrit: «Il n'a pas enlevé les différences des natures à cause de l'union, mais a 
encore davantage conservé la propriété de chacune des deux natures.» Par de 
telles paroles il cache son blasphéme avec ruse, avec des artifices qui plaisent 
au grand nombre et avec hypocrisie??. 

34. Or les évéques connaissaient l'hypocrisie de Léon, et ils repoussérent 
loin d'eux son opuscule. Alors l'empereur avec sa femme Pulchérie alla à 
l'assemblée des évéques et se tint parmi eux pendant trois jours. Il leur parla 


76 putes. 

77 ghT buy - om B. 

78 om A. 

7 Sur le Tome de Léon, il est loisible de consulter les 715 pages de H. Arens, Die 
christologische Sprache Leos des Großen, Freiburg — Basel - Wien, 1982. Son texte est 
divisé en 205 versets. Les six passages allégués ici se trouvent [a]. 99-100, [b] 95, [ο] 
51-52, [d] 112-115, [e] 74-75 et [f] un peu moins littéral aux versets 94 et 150. 
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avec adresse. Parmi ceux qui étaient assemblés à Chalcédoine, certains par 
crainte, d'autres par respect humain envers l'empereur et l'impératrice, mar- 
quérent leur accord à l'immonde blasphéme de la lettre de Léon qu'ils 
avaient auparavant anathématisée. Et ils se retournérent et tombérent sous 
leur propre anathème. Et ils acceptérent l'immonde Théodoret dont on avait 
suspendu la prétrise et qui était un disciple de Nestorius. Et ils écrivirent une 
définition de foi selon Léon le blasphémateur et l'erreur de Théodoret, se 
mettant au niveau de Nestorius le maudit et imitant le blasphéme parfait de 
Théodore, Diodore, Paul de Samosate et Artémon. 

35. Il y a là après peu de lignes ceci: «Nous confessons tous à l'unanimité 
notre Seigneur Jésus Christ fils unique venu du Pére selon la divinité et de la 
Vierge selon l'humanité en deux natures, mais conservant intégralement la 
propriété de chacune des deux natures, tout en confessant un visage et une 
personnalité.» Et afin de ne pas faire apparaitre leur impiété, ils anathémati- 
sérent Nestorius prétendument. Alors beaucoup des autorités de Constanti- 
nople, qui suivaient également Nestorius et pensérent que Nestorius était 
vraiment condamné, s’étonnérent et dirent devant l'empereur: «Comment à 
partir de leurs histoires chalcédoniennes cela a-t-il été dit? Les saints disent: 
Pourquoi anathématisent-ils? S'ils confirment la foi de Nestorius, pourquoi 
l'anathématisent-ils?» Mais l'empereur leur enjoignit de se taire aussi. 
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36. Ainsi a partir d’eux est devenue claire leur hypocrisie, et tous compri- 
rent manifestement que leur abjuration était claire pour la plus grande partie 
d'entre eux. Car parmi les évêques qui étaient rassemblés à Chalcédoine, 
plusieurs qui étaient là le furent pareillement à Éphèse. Et dans le libelle de 
définition ils s'exprimérent ainsi: «Si quelqu'un dit que le christ a deux natu- 
res, qu'il soit anathématisé!» Et pour cette raison, Nestorius fut suspendu de 
son siège ainsi que ses semblables. Or à Chalcédoine ils avaient donné leur 
opinion par crainte, et par un écrit ils avaient renié le Christ Dieu et parlé 
comme suit: «celui qui ne confesse pas le Christ en deux natures, qu'il soit 
anathème!» Et alors ils reçurent avec honneur les sectateurs de Nestorius et 
tous ses disciples. Mais ceux qui n’acquiescérent pas au blasphéme délétère 
de Chalcedoine et à sa définition impie, il les exilèrent, Pierre d'Antioche®9, 
Timothée, Anatole son frère, et le grand Dioscore évêque d’Alexandrie qu'ils 
déclarérent hérétique et partageant l'opinion d'Eutychés. Et ils l'exilérent 
d'abord à Cyzique, et puis à Héraclée, et ensuite en Paphlagonie, et là Diosco- 
re le grand martyr du Christ s'éteignit avec le bon témoignage et la foi au 
Christ Jésus. 

37. Et il y eut des troubles et des révoltes pendant tous les jours de Mar- 
cien et de Léon de Rome, environ vingt-trois ans. Alors Théodoret prit l'écrit 
du concile de Chalcédoine et se rendit à Antioche. Il arriva à la cellule d'un 
ermite solitaire appelé Syméon, car il était célèbre et se tenait sur une co- 


80 Pierre le Foulon, mort en 488, et sûrement absent au concile de Chalcédoine! 
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lonne. Et on lui communiqua que quelqu'un de la part de l'empereur était 
arrivé et demandait à le voir. Mais lui le sut à l'avance par l'Esprit saint et or- 
donna à son serviteur de ne pas laisser Théodoret entrer. Quand il entra au- 
prés de saint Syméon, il présenta au saint beaucoup de paroles, insistant de 
recevoir en main et d'approuver alors la définition du concile de Chalcé- 
doine. Alors, saint Syméon saisit lui-méme le livre de l'impie concile de Chal- 
cédoine et aussitót le jeta dans un feu allumé. Et il parla ainsi: «Maudit soit 
Marcien et maudit le concile de Chalcédoine et maudits ceux qui adhèrent à 
sa définition de foi impie!» Alors Théodoret tout rempli de honte s'en 
retourna chez l'empereur et raconta tout ce qu'avait fait saint Syméon*?. 

38. Et ainsi en ce temps-là, les églises des orthodoxes furent couvertes de 
sang et enchainés, ils remplirent les mines et les îles, car ils maltraitaient les 
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82 MT, p. 120, lignes 20-31: Et Théodoret prit l'écrit sur l'ordre de l'empereur et se 
rendit à Antioche à la porte de la cellule du célèbre et bienheureux Syméon, et on lui 
communiqua que quelqu'un de la part de l'empereur était arrivé et demandait à le 
voir. Et lui fit à l'avance du feu et ordonna de l'introduire. Et Théodoret étant entré à 
l'intérieur manifesta une grande insistance pour qu'il prenne en main et accepte la dé- 
finition impie. Et lui saisit l'écrit et le brüla dans le feu en disant: «Maudit soit Mar- 
cien, maudit soit le concile de Chalcédoine et maudits ceux qui adhérent à cette dé- 
finition». Et il retourna chez l'empereur et lui raconta tout ce que le bienheureux 
Syméon avait fait. 
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orthodoxes. Et les groupes des orthodoxes estimèrent cela meilleur que 
d'admettre la définition des dyophysites de Chalcédoine. Et beaucoup de 
troubles surgirent à cause de la définition du concile pour ne pas accepter les 
évêques hérétiques en s'opposant en cela à l'empereur Marcien. Et ce fut une 
grande tempête et un tumulte dans l'empire romain, car les enfants de 
l'Église subissaient des exactions et toutes sortes de lésions, et les saints doc- 
teurs étaient persécutés dans la sainte Eglise®. 

39. De la méme manière la cité bátie par Dieu, la ville de Jérusalem fut 
remplie de troubles, car Juvénal de Jérusalem vint à Jérusalem avec les for- 
ces de police, et il ruina de fond en comble la foi divine et apostolique, et 
avec elle l'Ordo de la sainte Église, et à leur place il confirma le blasphéme 
nestorien et chalcédonien, et ce fut un grand deuil dans la sainte cité de Jé- 
rusalem, car il fit couler le sang de tous comme aux temps de Manassé (4 R 


83 W.upifusunîu B, variante probablement due à un modèle grec. 

84 MT, suite p. 120-121: δι ungu: yuryuduil bibabygpp unt bua ju wpbunfp zampe 
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85 MT, suite p. 120-121: Et aprés en ce temps toutes les églises furent couvertes de 
sang, et les mines et les iles furent remplies de prisonniers, et les orthodoxes 
estimérent meilleur de souffrir que de céder et d'adhérer à la définition diophysite de 
Chalcédoine. Il y eut beaucoup de révoltes populaires, afin de ne pas accepter les 
évéques hérétiques en devenant des ennemis de Marcien. Et ce fut un grand tumulte 
et une tempéte violente dans l'empire romain, car les enfants de l'Église subissaient 
= exactions et toutes sortes de lésions, et les saints docteurs étaient persécutés par 
l'Église. 
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21,16) parce que les saints pères ne voulaient pas entendre le fabuleux Tome 
de Léon. De la même manière la ville d'Alexandrie subit un sort pénible avec 
une grande angoisse de la part de l'impie Marcien, car depuis le début il y 
avait des orthodoxes dans la ville d'Alexandrie, et ils n'entérinaient pas la re- 
ligion immonde et les canons odieux du concile de Chalcedoine”. 

40. Car aprés l'exil du bienheureux Dioscore, sur l'ordre de l'empereur 
Marcien, on ordonna Proterius au concile de Chalcédoine, et on l'envoya à 
Alexandrie à la place de Dioscore, et les habitants de la ville ne le reçurent 
pas. Α ce moment ils subirent de la part de l'empereur des dépossessions de 
biens, des chátiments et des punitions de bastonnade et des effusions de 
sang, parce qu'ils n'acceptaient pas Proterius dans la ville d'Alexandrie et ne 
communiaient pas avec lui. Ensuite, comme ils ne se tenaient pas tous dans 
la vérité mais étaient divisés en deux, une moitié de la ville accepta l'évéque 
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ging purus pi dugul "ibm fhu p guai mal. Yunnpude polpi ui Jul yupıfız infu U upto 
"unu, guiquiqu sp unmühnz qbugfulmgmsu pmonpb, qh h uhqpauk mqqunjum p Ehu be 
Stung urumnhguri um uf Εμ ο ο l nhi upon ῃ LA Lbs Παπ 

87 MT, suite p. 121: De la même manière, Juvénal alla à la cité bâtie par Dieu, la 
ville de Jérusalem, avec des forces de police, et il y renversa de fond en comble la foi 
divine et apostolique et l'Ordo de la sainte Église, et il confirma le blasphéme du 
concile de Chalcédoine. Et il y eut un grand deuil de protestation dans la ville sainte, 
car le sang coula de part en part comme aux temps de Manassé, car les justes ne 
voulaient pas recevoir le fabuleux blasphéme du Tome de Léon. Pareillement la ville 
des alexandrins subit avec une angoisse pénible de nombreux méfaits de Ja part du 
rebelle Marcien pour ne pas accepter l'évêque Proterius, car dès le début ils étaient 
orthodoxes et se soumettaient à l'immonde religion et aux canons odieux des 630. 
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Proterius et une autre partie l'orthodoxie sans le reconnaitre. Celui-ci, après 
peu de jours, dans la chambre de son hôtel, heurta l’angle de son lit pendant 
la nuit à cause de la colère de Dieu, et l'impie Proterius mourut. Et après 
cela, le bienheureux Timothée accéda au trône d'Alexandrie, et il confirma la 
foi orthodoxe qui avait été corrompue par Proterius. 

41. Revenons maintenant à Chalcédoine par où nous avons commencé de 
parler. Sachez maintenant, enfants de la sainte Église, que ce misérable Nes- 
torius après voir prévariqué, hérita de l'enfer, mais la saison de son ivraie n'a 
pas pu influencer le monde. Mais ceux qui se sont réunis à Chalcédoine ont 
en secret subrepticement introduit le blasphème de Nestorius et de quelques 
autres dans l'Église de Dieu, et de cette manière abusé les simples. Car cet 
impie Nestorius a nié le mot «Theotokos» qui a été dit de la Vierge. Or ceux- 
ci l'ont confessé hypocritement et ainsi égaré le grand nombre, ceux qui ne 
pouvaient comprendre le sens des saintes écritures. Car si les mots sont 
exacts, la pensée est la méme et supporte l'opinion de Nestorius, car cet impie 


88, Ju A. 


89 MT, suite: Up. qua ju qfunmugk dbp ufpbynm fr, gb np by εν Ubunnyp, PEukun 
h unl 'upupoinbuig, wy Hugu qydnpuu'y dunwugbgmgusuh; , apri ane ifa ape! ων u nó hupu” 
gun μι μες wzfup6f. ayy deqmibui pu p Punt q Ulunnnpjéu b q jmpmlbg uying 
Shbpdmud gauminuingh [A unqgbgmgu ub mf inse, l ur gum upaunphgftu. ο und fns è 2h 
Ubrunnp u uf yp σπο an uju 4 {1 m put Rus ju E hp Ayrrwufi'u mpiusguic. þul "inpia 
Ισ σα σα Ἡ Lou gum iP nphgeigh uq puipmal'u, npp ng {μεν από qi fone [πη 
uppng : 2h Pbuybin h Aus ju pù npho bu, ay dfinpu gunju pbpb' gq Uhinanpf'e: 2h 
Vhuanp unl puppy ur Pappy πως anng q ρώσων 2'Unphunp wpdubunnpbug maup 
[277727 Unamdn, huby: 


132 MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


42. δ. Ῥωνηίμνη iuh dimi Unj uahu cg fil bpılmı um iui LS pan npa - 
Phe h h lm upannlibpi unl punbguru qiuj b unnpm [dbu u: b. us quugbu 
wag. yy Ep np fr Zunpk b jp Ep np p upp ary be jp Ep πρ 
seul Er 1170"! {κ βιωησ μον Lh ui JI Er np qus uq fun frenanti jn l 
qpuighusput μπητ. wtb pe Uji Ep ap qupeuh sb uh wn bp Low y} Ep np 
rA prop 181 JI Ep np donunu be “mji Ep ap yupbunt Ρ dhabyng: 

πη A πίνει} p! nj Qununmugh unnnniusm[duuu l q δε, iin aug b pus 
Guruhi: Urn un pus Είμαι fume mung umb [A unul DIET, aug fis 
gy fs $ hp ἔνε ἡ Ῥμβωυνπας ho ququgu Gununmupl wign δρα y quil pun» inni- 
PI [nr pburug 4 Vann ‘aq mfbypt l dunu µη usinas uus JE um fl 
q'unquus hbySunapm specu l q)un [με gpl pu jus jin wun ubu’! : 





Nestorius a dit que le Christ était seulement homme, et que par grâce il a été 
rendu digne de devenir le temple du Verbe de Dieu”. 

42. Et le concile de Chalcédoine a déclaré de la même manière deux per- 
sonnalités et ils ont rendu publiques deux effigies après l'avènement. Ils ont 
parlé comme suit: «Autre est celui qui vient de Dieu et autre celui qui vient 
de Marie, autre est celui qui se fatigue et a faim, et autre celui qui promettait 
le repos et rassasiait les affamés. Autre est celui qui faisait des miracles, et 
autre est celui qui est ressuscité des morts». Or, les Juifs ne croient pas à la 
divinité et ont cloué le Seigneur de gloire à la Croix (1 Cor 2,8). Mais ceux-ci 
ont enseigné de parler de deux natures, et disent que seulement l'homme 
Christ a été crucifié. Et pour rendre crédible leur impiété, ils ont anathéma- 
tisé Nestorius et ils ont divulgué l’héritage de Satan, et les écrits mêmes en 
ont divulgué l'hypocrisie”. 
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92 MT, suite: Maintenant que votre amabilité sache que le misérable Nestorius, 
après avoir prévariqué, hérita de l'enfer, mais les vicissitudes de son ivraie n'ont pu 
influencer le monde. Mais qui se sont réunis à Chalcédoine ont introduit secrètement 
et subrepticement l'hérésie de Nestorius et de tous les autres, et ainsi ils ont abusé les 
simples. Car Nestorius le rebelle a nié la parole «Theotokos» au sujet de la Vierge. Or, 
ils l'ont confessée et ainsi égaré le grand nombre, qui ne pouvait comprendre le sens 
des saintes Ecritures. Car si les mots sont exacts, la signification est la méme que celle 
de Nestorius. Car Nestorius le rebelle a dit que le Christ était seulement un homme, 
rendu digne par grace de devenir le temple de Dieu. 

93 MT, suite p. 121-122: Et ceux qui se sont réunis à Chalcédoine ont parlé de deux 
personnalités et de deux personnes après l'unification. Ils disent: «Autre est celui qui 
vient de Dieu et celui qui vient de Marie, autre celui qui a peiné et eu faim, et autre 
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43. Car parfois ils disent qu'il est un et une personne et l'identique Jésus 
Christ Fils de Dieu, seigneur et Monogène, et à nouveau ils disent des deux 
natures qu'elles sont inconfusibles, et celui qui estime confondues les deux 
natures du Christ, son humanité entière avec la divinité, nous l'anathémati- 
sons. Ils disent: «Et maintenant, les deux natures sont non mélangées et im- 
muables, en sorte qu'il est une fois homme, et une autre fois Dieu», ainsi 
vous confessez une quadrinité. Mais les saints pères qui se sont réunis à Ni- 
cée ont cru à l'unique Seigneur Jésus Christ car ils avaient été instruits en 
vérité par la prédication des saints apôtres, et ils ont appelé le Fils de Dieu 
Yun de la Trinité de la sainte Église. Ils l'ont prêché unifié, devenu homme et 
devenu un, et ils ont dit comme suit: «Un est notre Seigneur Jésus Christ qui 
est Dieu au dessus de tout béni à jamais, Amen (Rom 9,5)»7’. 


celui qui promettait le repos et nourrissait les affamés, autre celui qui faisait des 
miracles et autre celui qui a souffert». Or les Juifs, ne croyant pas à la divinité, l'ont 
crucifié, et eux en enseignant deux natures disent que le crucifié est seulement 
homme, et pour la crédibilité ils anathématisent Nestorius en l'appelant l'héritier de 
Satan, ce que leurs écrits mémes dissimulent. 
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95 MT, suite: Parfois ils disent qu'il est une personne, et le même Christ Fils de 
Dieu et Seigneur Monogène, et ensuite ailleurs ils disent qu'il est non mélangé à partir 
de deux natures, et celui qui estime, disent-ils, les deux natures mélangées, celui-là, 
nous l'anathématisons, disent-ils. Maintenant si les deux natures ne sont ni mélangées 
ni permutables, comme parfois homme et parfois Dieu, alors une quadrinité est 
professée. Mais les 318 de Nicée ont affirmé et dit l'unique Seigneur Jésus Christ, 
comme ils l'ont appris en vérité par la prédication des saints apótres, et ils ont préché 
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44. Et à partir de l'épître catholique: «ll est le Dieu véritable et la vie 
éternelle (1 Jn 5,20), nulle part les saints péres n’ont dit deux natures. Et si 
cela est dit parce qu'il est réellement devenu homme, ils ont parlé comme on 
dit: «Par un homme a eu lieu la résurrection des morts (1 Cor 15,21) ou encore 
«Le second Adam est le seigneur des cieux (1 Cor 15,47)», sans qu'ils aient dit 
selon la nature, eux qui disent qu'il n'a pas réellement pris chair et intellect 
de la Vierge Marie la Theotokos. Ainsi également à propos des souffrances de 
la crucifixion, cause du salut universel, comment est-il possible de mettre en 
doute celui que peu auparavant les étres supérieurs ont proclamé et qui ont 
dit aux femmes «Vous cherchez Jésus le crucifié? Il n'est pas ici car Dieu l'a 
ressuscité (Mc 16,6-7), le Dieu Fort et Immortel. Et le saint apótre de Dieu et 
bienheureux Paul dit: «Je ne veux connaître rien d'autre en mon intellect 
pour vous sinon seulement Jésus Christ et lui-méme crucifié (1 Cor 2,2)!» Et 
Pierre dit: «Le Christ a souffert dans la chair pour nous (1 P 4,6) et «sa chair 
n'a pas connu la corruption (Act 2,31)». Et il dit encore «Dieu véritable et la 
Vie éternelle (1 Jn 5,20)». Maintenant s'il avait été seulement un homme, il 
n'aurait pas été crucifié car il serait incorruptible. Mais la prédication des 
saints apótres a été reque, car ils ont appelé le Christ Dieu glorifié véritable- 
ment et Vie éternelle et ont proclamé le méme comme crucifié?". 


que l'un de la trinité est descendu et a pris chair en restant unique. Et ils disent ainsi: 
«Un est notre Seigneur Jésus Christ» et encore «Dont est le Christ, qui est Dieu au 
dessus de tout, béni dans le siécles. Amen». 

96 1, i'i om B. 


7 Ce chapitre se retrouve dans MovTs avec les mémes citations dans le méme ordre, 
avec de légères variantes rédactionnelles. 
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Phun! P sprnunnphuy l {Εμιρ yenfunb tals p unnugfu {κ gun yuh 
pau shy bury piping by pL? : 

45. Ga app ho[ubghv sub} σσ σι ση us Lepr ben Πα qum 
umpp Guppi lo wmugfiu wjugbu BE. Hp gun Shun qibplpapuru 
mupul nagn umi, npujķu quna Pupyny k ny win unb busy þonunnyurubugfi 
qSkp «hp pumu fe (A "ΘΕ Sup sapi bun p ΣΤΟ ΤΩ l 
[ust Jef ugm fbt pu npubu q Üsmmmuns lu npnal [κ el binu jh [rug 
η με E, np quiju au juhu ng nul84* hnm[urubugp:, μιἽμ[ιδ bas] tgp, dus 
ah yayd as Tepe tear ure [Phra qui jm Usanmdny Sup DO 1171 b. Yun) 
bjt mpbp l mpbn ns Lau BoP upfon Gununnp, uju E Pphu b ybplfupg L 
puli, Juiprpurun fi unl buunph ση ump map ση σσε my 
unnnnaud ud hf, n5 ht ulus, b Zunge 2pfhu puq Papers fr Jhpliph L b 
gnuup[Tung, uyınbug fi jbpli be, μ puushu plabnin Lo fi Zungk ny 
dh tubes Sl wpm [bu] p h ns lpupSunp u juhu puprqbgun fi umpp 


45. Et ceux qui ont imposé de dire qu'il est corruptible, les saints pères les 
ont anathématisés comme maudits et ils ont parlé comme suit: «Celui qui 
déclare que la mort salvatrice du Seigneur est corruptible comme venant de 
l'homme seulement, et qui ne confesse pas davantage notre Seigneur Jésus 
Christ comme impassible et immortel dans les souffrances comme Dieu im- 
mortel, pour qui n'importe quoi est facile, que celui qui ne confesse pas cela 
de cette manière, qu'il soit maudit, car c'est impiété énorme de supposer que 
l'être de Dieu est un homme. Car aussi bien où que ce soit, il n'y a pas d'autre 
foi véritable, c'est-à-dire, quand il est descendu des cieux et a habité dans le 
sein de la toute bénie Vierge Marie la Theotokos, il ne s’est pas isolé du Père, 
quand il a fréquenté les hommes sur la terre (Bar 3,38), il était aussi vénéré des 
anges du ciel et quand il était cloué sur la croix, il n'était pas isolé du Père, en 
vérité et non par conjecture. Ainsi a-t-il été prêché par le saints apôtres selon 
ce qui a été dit «De Sion sortira la loi et le Verbe de Dieu de Jérusalem (Mi 
4,2)», 


98 MT suite: b E pif mpl pu uu. ll. E z uppi Commer h Ybuïup 
Jp bip pe & ng mplkp uunugh'ü bplme pump uu, h np unaughun'u E Jesus 
Sod 'uipfins aPF'uiprpafuu n fu FE ἐΓι"µπημει[ babi Juipm uu ibnh ng. fun FE hplipnprg. Sup 
Stp bplfupg. ng bft qgumdburug [us Sunluug, uijp qumu hinu pl, πρ mubu bft ni 
bun 8y T uipinm Abu] p Pappu l £ngf fp umpp Ymulu Upp u) Umnmudud'ub'u : 
Un juste l juququ unFh'unulbgn jg fossa shy Psv gf pa E gbplpiuruu(. np li "huis 
dbphup pul bbu puipng. η θμωπιω πηρε ρ Πιτ τα qbswsbygbu'u. h Musco. Ns bp 
kb d'info bap qfunb) pug Aba, pug Jr ju gÜpumu Poppers, l gunju f fous by busy: 
Ubssrepreess, "Pppunmuh δωσω Surfen] [ουν hr. l, Wissplpiu "mpi ng bunbu 
ο στη ας h qpupà hu ub. Dz d'upifun Ucina be Abu: p junfjunb tuhuu pè "μμ 
unywlwuhjf Ep, [A puerta fu uju puprqm/fdfuu wnwebngt, gf "ungui U unma 
SoiF'iup[nn hi Ep pun. hi. lburup junpinb uahu us, l gunju fr fous hybu pisprigbul!u è 

99 MT, suite p. 122-123: Et ceux qui ont imposé de dire qu'il est corruptible, les 
saints péres les anathématisent et disent: Celui qui dit que la mort vivifiante du Sei- 
gneur et ses souffrances salutaires sont corruptibles comme venant d'un homme seu- 
lement, et qui ne confesse pas davantage l'impassible dans les souffrances et l'immor- 
tel dans la mort comme Dieu, à qui tout est facile, qu'il soit anathéme! Car c'est une 
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munu phjng'u pum su, jul np unnugun u ΕΕ. b Upnfut bylu unpl'up l Puu 
Shut yUprrus jInl EV 7 

46. δι Kpsl'usununigunnmifh περ: u Prpanp pmuunnphs 184" Zu μας uq n fus 
gin sul niuncgiuir il. hey l nj bpt psd tk p»: n j'uubu unl pug rfh fa 
umppp Suppl dnmrufbgu δπηπι[ uppm[ mp Πε bpurumBluu'u En 
fb pl Pp[iinnu Vini dp, pun au yu np nuu ΕΡΕ. er d ngm[bugh'n 
bp h. μμ hpb p Jurum^n fel ur Lug. bf b hg Ungu Ρ jus jm pin h h 
Junapub, ἂχ εἴ usa Phra : Up; us jughu Gunnmuinbgh. uputbugh wu ufu 
pusnnifdhunl'p h dh np upupiiinnpbugt L Le ORR Und j'unefbunl p 
npuybu quióanmg dannfu Pulp: uus Lug fr £uipl E 1172" Jbın 
poufthntbyn J qunbınupm nu unipp pal ts yu blbnbgtes πίωμεν uhr 
augen E αμ g £u unnunl pu 185 qnp fr {ΠΠ unui'inhgun fr umpp upg 
fr umpp Angn ju uin Inu neem gba ul pp yunnwpuwg ung junbpmq hl 
ny upulpuibgmguruby ΟΙ : 


46. Et le véridique saint Grégoire, l'illuminateur de la nation arménienne, 
nous enseigne la méme chose et non pas de lui-méme. Ainsi les trés louables 
saints pères se réunirent par l'Esprit saint, là où la tête de la béatitude était le 
Christ lui-méme notre Dieu, selon ce qu'il a dit: «Là o deux ou trois se ras- 
semblent en mon nom, là je suis au milieu d'eux pour témoigner et pour la 
rencontre de la vérité (Mt 18,20)». C'est ainsi qu'il la confirmera et la conser- 
vera dans la pureté, et personne ne l'accusera ni la blâmera avec des néolo- 


grande impiété de considérer Dieu de maniére humaine, l'étant parfois et parfois ne 
l'étant pas. Mais la véritable foi est la suivante: Il est descendu des cieux et a habité 
dans le sein de la Vierge sans se séparer du sein du Pere, a fréquenté les hommes sur 
la terre, vénéré par les anges dans le ciel, il a été étendu sur la croix sans s'étre éloigné 
du Pere, en vérité et non par conjecture. Ainsi il a été préché par les saints apótres 
dispersés à partir de la ville sainte selon le mot: «De Sion viendra la loi et le Verbe du 
Seigneur de Jérusalem!» 


100 MT, suite P- 122-123: b npp hefebgp'u unby bpphp οσο σον ‘ug mfh"u q umi 
unpp Gua p's l umbu ui jughu. Nn umh qf ugu Stunt buyu uugmghg l q suipsuipuruutu 
ppup unyguhuwwugm. fppb umihip Supanz, l ng wnunh; þomnnnduuhugh kpt 
δωρδωμιω uun pù an uin subi hi. h Surh m Abu] p'u eu uit, npujLu Ur ud npma 
el Eu ju pug 1123] μυ E, babgh "ug miban : 2h unl'upipounmdfu^u dé E η Ü nmn 
Pupytungka Ipupóh, . FE mpbp Eh mphp ng: Un Lodupon Sununn uiu È. Pphu E 
Jerhuhg be pumbu [ο μα ο. rupi uppry. l ng dblfulu [eng Lung. zpßhun pug 
Suphu zbpkpf he fe qmupung qursnbur p Joplin. fr dorus] [μιν πωρωδίνως be nz 
Ghnuigbus E dunpt.. Éod'iipinm hun] l ng Ipupó bun p : U uut puprybgen þh umpp 
un ui phi ng'u ibn bui p B umpp purus plas Lun ui gua, unphu p E Uhn’uk bigb'u, h Pau 
Shun νθῃπεμιιημιγΈ: 

101 MT, suite: G 69 T upnangunnm d ump Prhanppru q'ungur Jh. mun yy dhy , l ns 
BPE yuudul pus. unyigke umpp uth wage Sup pe α η δρ umpp don ju npng 
quahumsreps Ep ar Lbplim om Phun p fupt Ppfuanens, quan eu fl, d'ngqei[b ng ya un U hd 
uug bf bu fp dE? Ungu: {με apubbugh uw uumpannmfbuT p, {κ dh πρ wngébugt 
Unpad sum Ενω Γ p {ρε quuginngy doqmfl Palo n'uh : Poruqh upil L qup 
Πα πα rJ umpp unbınuputp pad Eu ju bibybgfu "rhlunnuh hununnh qnn fr "thus 
unarinhbgun. wn bag upunnmin ub qhgmiu h sqpunraupeu, LA ng στη h ng 
υπ ση z 
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gismes comme le concile de Chalcédoine, qui divise. Car aprés la lecture du 
saint évangile dans toutes les églises. Il convient de dire le Christ d’après le 
Credo qui a été transmis à Nicée par les saints Pères et le saint Esprit, en le 
faisant complètement et avec vénération, sans ajouter ni retrancher!%. 

47. Mais nous protégeant par des anathèmes redoutables comme par une 
haie, ils nous ont ordonné de dire continuellement le Trishagion avec le «Toi 
qui es crucifié pour nous», à l'aube et le soir, et dans la Résurrection à l'aube, 
à la troisième heure et le soir de dire le triple sanctus: «Saint est Dieu, Saint 
et fort, Saint Immortel, toi qui as été crucifié pour nous, aie pitié de nous!» 
Et après avoir glorifié la mère du Christ, avec beaucoup d'habitants de la 
sainte ville de Jérusalem, ils n'ont pu s’en tenir à la définition de foi de Nicée, 
mais ils ont nié l'admirable mélange et l'union indicible, et ils ont nié la cru- 
cifixion salut de tous, et ont parlé de l’homme seul. C’est pourquoi ils sont 
anathématisés dans leur Credo et ils ne disent pas le Trishagion avec «Toi qui 
as été crucifié pour nous», et ainsi ils égarent les faibles d'esprit, disant que si 
on récite le «Toi qui as été crucifié pour nous», alors la sainte Trinité est aus- 
si crucifiée, ce qui est absolument exclus. Que là n'intervienne pas la Trinité, 
car nous disons seulement que le Fils de Dieu a été cloué sur la sainte Croix, 
avec l'assentiment du Père et l'agrément du saint Esprit!®. 


102 MT, suite: Et le véridique saint Grégoire nous enseigne ces choses, et non pas 
de lui-méme. Pareillement les trés saints et louables péres réunis par l'Esprit, dont la 
tête était indivisiblement le Christ lui-même, selon le mot: «Je suis parmi ceux qui se 
rassemblent en mon nom». Lui les maintiendra dans la pureté, et que personne ne les 
souille par des néologismes comme le concile de Chalcédoine qui divise. Car assuré- 
ment aprés la lecture du saint évangile dans toutes les églises, aprés avoir assumé la 
foi au Christ transmise à Nicée, il convient de dire complétement et avec vénération, 
sans ajouter ni retrancher. 


103 MT, suite: Mais nous protégeant par des anathémes redoutables comme d'une 
haie, ils nous ont ordonné de dire le Trishagion «Toi qui as été crucifié» continuelle- 
ment les jours libres à l'aube et au soir, et à la Résurrection à l'aube et à la troisiéme 
heure et le soir trois fois «Saint est Dieu, Saint et fort, Saint et immortel, toi qui as été 
crucifié pour nous, aie pitié de nous!» Et beaucoup, y compris les habitants de la ville 
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48. Car comme l'économie du Fils est unique, ainsi la crucifixion car Dieu 
a été véritablement crucifié. Nous sommes redevables et sans contrainte 
nous confessons et disons contre leur négation: «Toi qui as été crucifié, tu es 
Dieu Fort et Immortel et par ta sainte crucifixion, aie pitié de nous!» Car il 
n'était pas simplement homme mais il était Dieu, afin qu'ils protègent la foi 
sainte et pure entourée comme d'une haie par des anathémes redoutables, et 
qu'ils disent le Trishagion avec le «Toi qui as été crucifié pour nous». Que 
personne n'essaye d'y manquer, sinon la lettre va protester, car elle dit: 
«Celui qui défait la haie des peres, le serpent le mordra! (Eccl 10,8)», c'est-à- 
dire notre foi sainte et sans tache. Et «Celui qui roulera la pierre, savoir le 
croyants en confessant la Trinité, roulera la pierre sur lui-méme (Prov 
26,27)»196, 


sainte, ne s'en sont pas tenus à la définition de Nicée, et ont nié le merveilleux mélan- 
ge, l'indicible unification, et la crucifixion qui vivifie tout, la reportant comme d'un 
homme seulement. C'est pourquoi ils anathématisent non pas quelque chose de la foi, 
mais qu'on dise le «Toi qui as été crucifié pour nous» dans le Trishagion. Ainsi ils abu- 
sent les simples d'esprit, disant que «Toi qui as été crucifié pour nous» est crucifier la 
Trinité, ce qu'on ne veuille supposer! 


104 MT, suite: Un unulugf Ug mili p brpbı gurulpm[ Fus ση Un juhu L bphgu 
uppiuuunmjdhunlp np fswugbyup Spun as shop a thy umb aupupu yupäudl ultr pui 
wnunauans l bphinpf. pub fr Jape Abu vu wnununinmu l ybpbp dum. kh bpbinph, 
bphigu Umpp Uunmud, umpp li Sorengo, umpp de ‘uD ash, np prg hou funu lap nipnpil bus 
dha : la pum p burunbpd Fuwbgunpu uppny ρωηιωρ ng ipugf'u f μβωμω ν 
mul wupu, be παρων qhyuuzuyp fran umia ho quivhun ο fe fpr vv, LA quad um 
Ybgnyy bou δι ff", bpphi anuli: Papyny £unl punbygf'u. LA qumu ui J'unphly ng | £ununn 
Fus μη mifb'u, uns uppunnugm bu uu np [ΤΗ mubu l us yum £unu'übymgurub'u 
quupupq un fur, PE fa sbguip'i ubg umpp Üppepipmpl[n'w'i prush Εν mp dh (ή) ἑωρδθι : 

105 

dh qu'uphè B. 


106 MT, suite p. 123-124: Car comme l'économie du Fils est unique, ainsi la 
crucifixion, et parce que Dieu a vraiment été crucifié, il convient nécessairement que 
nous nous opposions aux négateurs: Tu es Dieu, tu es Fort, tu es Immortel, et tu as été 
crucifié pour nous, Seigneur, aie pitié de nous! Tu n’étais pas seulement un homme. 
Maintenant, seulement avec des anathémes nous inclurons comme dans une haie 
laborieuse la foi pure et sainte en disant dans le Trishagion «tu as été crucifié!», et 
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1173 hugbuqu fununnifusung upper bppopgmfjdbwu po bus uju [αρ 
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49. Etant instruits de cela, sachez que beaucoup de livres de grand nom 
ont circulé au concile impie à divers endroits, en enseignant leur cacodoxie 
aux orthodoxes, a Marcien, au concile de Chalcédoine et à d’autres tradi- 
tions. Nous autres, nous avons l'obligation de la part des saints pères, d'éviter 
non seulement le levain de Nestorius et de l'anathématiser, mais bien plus le 
concile de Chalcédoine qui dévaste l'univers et le tome de Léon qui doit étre 
aboli!!?, Ceux-ci furent confirmés par le désir et l'astuce et sur l'ordre de l'im- 


que personne n'y manque sinon la lettre proteste et dit «Celui qui défait la haie des 
pères, le serpent le mordra», à savoir l'enceinte fortifiée de la foi. Et «Celui qui roule 
la pierre, à savoir le fondement fidèle de la vraie confession, la roulera sur lui-même!» 


107 MT suite p. 123-124: Un παρέξω muun ph um faji uu Nogeny Tfr yu an pu E 
"un luba a pushen ppu. le usa gh lona E 422 uipfan np [uisbgun u, upin E fr 
Gea yk fermunm{usub, pupi Γη PE lanas. bu ἐκ ΤΙ bu h auus, bu. h 
yunu ε[ bp bou sbqup. agape bui Ihy: δι ng unul Tupy bhp: 124l py qumpp le ο η 
fununn'y Πα "iq miffa pu h qbppgu uppunugm fu uuu np σα wh ru bert: 
paul pug gutulen pub b Sh πρ japunlunnbugk. ungu [θὲ ng hou prangk, Np 
ρω, aut, gguruly Zupgk quw und. su pufr'u pù quf mp qupfug Gununnn'b. [A Ne git 
gib], vs juu pù ηδεμειμμεπι Gi £y Tupja farne um hs", b {ἔπι ur'uá fru fupry 
sbugk : 

108 MT, suite: δ. quiu ο Ισ qfumuufhp. qh pugn gppe PbS sp tung 
u'uunp*u dagm{n ju bumbu hu E snbrfess anb, L niuis mamgu ub nd 
q áuipunjuin mdfn^u'u U uplfus'unup 1. damn ju Pumlybyn'up. L dp ng ibus j'ü E bel npn ju 
Vannpp mupp fo umpp Ζωη upunnmtin μπε uu [A μη mbi, ui yj un ui, E 
anfiby bsprassty repr uu dannifn yu Pug ban'uk hh PUPbuy wm] wap lt Lhenuk, [η pur plunge 
Tuer u "ungui n5 Sunny by quan upunnmppurufh tunu phy n ju l unbamupur'ush è La derniére 
phrase aprés Lewoni se trouve au début du § 50. L'autre moitié du § 49 différe com- 
plétement. 


109 Gpunul'ui'uunpb'u B. 


110 MT, suite: Étant informés de la sorte sachez que bien des livres de grand nom 
ont traité du concile inique à différents endroits, en enseignant comme orthodoxe la 
cacodoxie de Marcien et du concile de Chalcédoine, et nous n'avons par seulement à 
nous éloigner du ferment de Nestorius et à l'anathématiser dans le respect des saints 
péres, mais plus encore du concile universellement corrosif de Chalcédoine, et à effa- 
cer le Tome de Léon, et ne pas accepter ceux qui l'acceptent selon l'apótre vénérable 
et l'évangéliste. (Suivent dix lignes propres à MovTs, donnant les passages de l'apôtre et 
de l'évangéliste). 
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garde ἡ ὑπέρ. q puenu'ubpnpiiugu qua: 


pie Pulchérie, car Pulchérie était la fille de la perfide Eudoxie qui a exilé le 
saint de Dieu Jean Chrysostome. Mais celle-ci a atteint une mesure de perfi- 
die deux fois plus élevée que celle de sa mére, car elle a enlevé la foi ortho- 
doxe et avec saint Dioscore elle a exilé tous les orthodoxes. 

50. Maintenant nous avons reçu l'ordre de ne pas communier avec ceux 
qui les acceptent, conformément au précepte des apôtres évangélistes. Nous 
autres, nous avons reçu les préceptes des saints pères de ne pas communier 
sans réserve à la Pâque avec les indignes, et de ne pas nous unir à eux ni 
d'aller ensemble à la grande maison avec les Juifs, avec Apolinos et avec ceux 
qu'on appelle Cathares. De la même manière ils célèbrent séparément la fête 
de l'Épiphanie, qui est celle de la merveilleuse et toute sainte Nativité et de 
l'Épiphanie, dont le rite s'accomplit le six du mois de janvier, selon le pré- 
cepte parfait du vieux Lectionnaire. Et encore il n'est pas séant de nous met- 
tre à leur niveau au sujet de ce à quoi nous ne communiquons pas dans la 
foi, et de ne pas corrompre le mystére des huit semaines de Jeüne, mais de 
compléter les saints quarante-deux de sept jours avec le jeûne de l’AradZawor 


111 om B, 


12,2. 4 :0mA. 


113 MT, D. 124, 8 2: [μη npuybu wnup upinnmhin fs umpp Guipg'u funu ns Guan by 
uubanhp pun unl ppp, ng Amupurub; h quaghy qenun'u Shih quanifiu pun Gprs juu 
[A pur urb Yesfhupmun't, ‘un Juhu hi jurpagu Γι sun up 
Bus pirum Blau? np L Spuzuufian unl Ε έρωτες Sumu sm Uunuuph unluny p {bgu 
Qunmuphy. qrp Qu urn thus ghu puphpgmursny : d unu ah dh unp rgfugbgun Dune nu h 
Phun po è δι ng £ununupb pug Umas, [A ng pun thy £uineprh, Gumunnri], l ng 
ungula ub, qpnp hp ba ft δι"ρεεβ]τεε ἃ upubagl. sui Jp puny qumpe guru uhpnpequu, 
Gl ununphui , ο uguii rmi] pu, wash μι h nun] m [Hna pe h upp mdhunl p muwuh h quite 
qumpp q puna ubpnprpugb sugu: 
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51.6 ng yu jgpunguin pls 117471 uiam puss ungu punpngby unbimupuru 
paul Punnmyustby upuimpuurpu qui ju np uin us μην μπες Guppu ph 
Junmpu upung: δι ΕΒΕ j[ounmal] uppng Sufungpubugh purjg bp p 
pupa! ns hh ΠΤΙ Punnmgus tb, qumpp σοι b. mugh σα 
u quuybu hpk πρ ldmnmuplig Gumusli lı unan Pupin] bh pupu 
ρα των! web, Ẹ l gumpp augutu pum us unpi ug ups |88" lun p 
(A unmut[3[uwp fr ımafa ng cual bygbgh το ση JUnnmSn y Ρ dup: b. bjk 
puny Spb oupiafFh unpu junu) puu qunpp funph pb Gs quand 
np phpuru mSugk b Ypo 4 uqndtwty tnhgh, & ud buu jur ujuka 
punu unppug t τα ju bahgp o : 





dans le jeûne et la crainte, et de le mettre saintement en tête du saint jeûne 
de la quarantaine!!6, 

51. Et ce n'est pas chose vaine aux jours du Caréme de précher l'évangile 
ou d'offrir le sacrifice que les saints péres ont prescrits aux jours de Caréme. 
Et si une commémoraison de saint se rencontre de n'offrir le saint sacrifice 
que le samedi et le dimanche. Et ils ont défini comme suit: si un adulte et 
sain de corps se nomme lui-méme chrétien et ne prend pas sur lui le saint 
jeûne du Caréme dans le jeûne et la prière, qu'il soit anathématisé par Dieu 
et par nous. Et si lors du grand jeudi avant le saint accomplissement du sa- 
crifice, quelqu'un s'est satisfait le palais par de la nourriture, qu'il soit ana- 
thème et tout le jeûne du Caréme sera invalide!!7. 


114 Gos: Urun. hph dhu sh b peop hap, ἐμωκπιωρβονῇ Kunz uil B. 

115 MT suite p. 124-125: b. nó alu πμ Jiu m pia aui nya pup by unlumupuru LA 
Funnm gu uk} υπ ση bpa php. Pl Jbo unruly mpm p nfiaphugh, pus jg p lupu fòm. 
hh Πω: δι au ubofu ζω. høg np Qunnmuphs Gunnuljun, wann! Spin] 
eppisnn'ubi y wur fr hp y, Loy punumtuunphu) 11251 boule ng mutil, "ug mihu 
thy? Us ΕΡΕ junu rape h Gpugaupupfu unp paru ᾳ ζωηρή umpp [ροών 
phpuru np pmdgl "ug m[bui bafıyf, Aol by agas p puinuniülpnprargh p'urm nui ju 
bahoh : 

116 MT, p. 124, § 2: Ainsi comme nous avons agi dans le respect des saints pères, 
pour ne pas fréquenter dans discernement les impies et ne pas réunir et jumeler la 
grande féte de la Paque avec les Juifs et ceux qu'on appelle Cathares, ainsi pour la féte 
unique de l'Épiphanie qui est la brillante et toute sainte Nativité, de célébrer le six du 
mois de Janvier, ce qui est canonisé par le vieux Lectionnaire. Car Nativité et Bap- 
téme tombent le méme jour. Et de ne pas les fréquenter ni de communier dans la foi 
avec nous, et de ne pas corrompre le mystére des huit semaines de jeüne, mais de 
compléter la sainte quarantaine par le jeüne des cinq jours initiaux, et de les placer 
avec crainte, tremblement et sainteté dés le début de la sainte quarantaine du jeüne. 
«Suit une adresse touchant Jérusalem». 


117 MT, suite p. 124-125: Et ce n'est pas en vain qu'ils ont ordonné d'annoncer 
l'évangile les jours de Carême et d'offrir des sacrifices, et si une commémoraison 
intervient quelque part seulement le samedi et le dimanche. Et ils ont défini comme 
suit: si un adulte sain de corps se nomme chrétien et ne place pas (le jeüne) en téte la 
quarantaine, qu'il soit anathématisé. Et si Ja grande semaine le jeudi plutót que de 
communier aux mystères il se satisfait le palais, qu'il soit anathématisé et tout le 
jeûne de la quarantaine sera invalide. 
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52. Dur gu Fup funnmunnhyf u uppnaj bhbybgny sur su [τ une, Sup pl 
np Uuinmdn Liu [ο στα z Ups, mf Zwpp l dumi[niqu p umnòn yj 
Εμεις un p unu bel" δη uml gh dh uqusnphugnip £n suluung li 
bu sauf un dhs pure ph Ur Lory umun quf (A dh frwpbuymg 
Jununnuudunnmp upupqbuugu que 2npZbn Jj Ungu umpp sun phyng' ds: 
d uuu gh npuybu 189: grifoni mfubufi 1174 Tmut quibus jJ pl L 

uyfip pl lı pnjar tal dbSh bpuhumug' qinmhi5'h ui[Bnn n ju fr fuss Lush: 
un, us Juuku babi Lb Zand a jhgh l [ο] [A np nu h 
Pup [ο πα l jp Gul wnfunpfubfg ungui bg Suppo ho bpbum^n l hg: 
Ne unit F υπ ls uppng iniu phing'u l unnbg[íu Γι σσ σσ Ἡ a 
ilbpinnpén fi aus Garp udu ug fepbwug qlipg fu Uunmdny, hi squupà bu 
fous perl bgp [ο ση) unpl'u! 19, 

53. δὲ mg, mf uppe Lh bopwjpp l upphibps Qunnnunnn u bnbpmp l 
wInupd Ipugl p [η tun unbpbu p hbybpmg fp ubpu Shaun 1891 πμ) þunuf 
Pppuumnup: b. qui ju gjumuufhp qp iupà pu ny bu [rur nicis ju mnu ph 





52. Ces canons, les saints pères qui parlaient avec Dieu les ont institués 
devant la sainte Église. Et maintenant, ὃ pères et assemblée de Dieu, je vous 
recommande comme précepte de ne pas vous laisser abuser par le nom célè- 
bre et bien en vue de Constantinople et que vous ne vous laissiez pas duper 
par les cadeaux donnés par Dieu qui leur ont été gratifiés par les saints 
apótres. Car comme les scribes et les pharisiens siégeaient sur le tróne de 
Moise (Mt 23,2) et avec ce grand privilége, comme ils ont crucifié celui qui 
devait leur accorder le tróne, c'est ainsi qu'ont été Léon de Rome, Théodoret, 
Juvénal et Flavien et les autres de méme opinion, au nombre de six cent 
trente six. Ils siégeaient sur le tróne des saints apótres et jugeaient les 
croyants, et le Fils de Dieu d'en haut, ils le crucifient sur la croix de leurs 
personnes, et sourient à nouveau au judaîsme!?0, 

53. Et vous, 6 pères et frères bien-aimés, soyez fermes et inébranlables, et 
encore davantage situés dans l'amour de notre Seigneur Jésus Christ. Sachez 
bien ceci, que la récompense n'est pas vaine devant Dieu, car notre Seigneur 


118 ah B. 

119 MT, suite: Open, ilh aquinpbugr p n jusljunrpe i inhu suit f une “ρα 
pui ph'u, h ilh upm uipibugr p anna ungui be ο πρ) wfnnng un pp uin ui phi πη. 
qb npubu Jui[fun'u Doubs anusu ριξε uuw jungbhin pu [A [πρ LA [ωμή hd fr 
bpuihnnhuig'u πε εδ Ἐν wifonnngu fi pos Qurupu, "un nuu Lbın'u [A Pb srry npjirims [^ 
Breage assy h Pup nauis h ui JI buf ufungwa p Ungu {bg £uupibun i hpbumu pu. ὑπ σῃ 
Juijónn. umpp anu phingu, le “πίῃ κεῖ quapp Gununnt, qhpunpf: fr puus £urup'u urtà ug 
qlpapu Qusnmadny, be qaupá bui bu πιω (μοβ: 

120 MT, suite: Maintenant ne vous laissez pas duper par le nom célébre et renom- 
mé de la ville sainte, et ne vous laissez pas investir par les trônes donnés aux saints 
apôtres par la grâce du don de Dieu. Car comme les scribes et les pharisiens étaient 
assis sur le trône de Moïse, et en guise de reconnaissance ils ont crucifié celui qui 
avait gratifié les trônes, ainsi Léon, Théodoret, Juvénal et Flavien et leurs six cent 
trente adeptes ont mis le Fils de Dieu en haut de la croix de leurs personnes et ensuite 
ils sourient. 
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Unies , ut qi SEp Jbp Gpunus Papannou mug Εξ. UT Eu uf hu 
subi” hq. ny Iynpriufig qifrapdu Ungu, be Yun] bpb. Np ufphugk g [m uhphugh 
h Zuspk fel TE: b. μι bb. u dl Zu yp hl un Sul bljbugnm p L 
με [θέμα um “lu vpuugmp: Ewe πππ l Manga np qu Ep? 
mnwpbingb wing uyuuku um wywhbpunbujun. 0,4175" lnpunan iuh, 
spin un fr upiuinuiijuuriunnpm [nuu unb Lu, Ju μι Jp npe ftp g puru 
np μη. Jmunju bpn j E: b. quu ju unn] puubuffp ah yhun bpljm 
Fin [baut ο σσ πι Ἡ alu 5 190rl [umninmjurum[2[n*n ο lu 
Iul'nun. Uju np E ih Leu jen gree fo boas el p : Vastra ju um onu Gupljusuhqn 
η µη μὴ, Uvnmdny [A qupfuuu μπες y munf'u fewn Tl unl upbun np] l 
uppbgu pu LA génnbu 2 Unplug Pula]? pun η η ἐν p naf i U ae pr 
sup lipun ufi pu, yuu qh Πω η l qunulmpf fonpempiu fh 
Juri unpmp — guíhupumuunnp Πήρε μμ ως έναν F: unnmgu iby 
η upunmupiuing n, L onu Pus ppm [dbu ug Span] us shy fl henry hy h unpp 
funpgmpq ts ζωπιδα y: È, mju n5 pnn £punl'uriig unipp wniwphngt l nó 
qun crus ts] ml90"lgburug unipp Gasp Spun uruf? : 


Jésus Christ a dit: «Amen, amen, je vous le dis, je ne détruirai pas votre récom- 
pense (Mt 10.42)» et encore «Celui qui m'aime sera aimé de mon Pére (Jn 
14,21)» et encore «Moi et le Pére nous irons à lui et y ferons notre demeure (Jn 
14,23)». C'est pourquoi Pierre, qui était le chef des apótres a parlé ainsi à ses 
disciples: «Soyez toujours préts à rendre compte à tous ceux qui vous interro- 
gent sur votre espérance (1 P 3,15)». Et réfléchissez radicalement: aprés avoir 
confessé les deux natures, quelle confusion est entrée dans le monde, sinon 
celle qui est remplie de blasphéme? Ensuite «on foule aux pieds le Fils de 
Dieu, et on considére comme naturel le sang de la nouvelle alliance avec lequel 
nous avons été sanctifiés, en défiant l'esprit de la gráce (Heb 10,29)» selon ce 
qui est écrit. Ils sont désordonnés dans la piété, car ils ont ordonné d'offrir le 
sacrifice redoutable et terrible dans des lieux impurs et grevés d'impiété, et 
ils ont ordonné de communier au saint mystére de Dieu sans purification. Et 


121 om Β. 


122 Po Gant bind B. 


123 MT suite: Un nep, hopes jp p bT ubpbihp, bunnnunnmu babpmp uuz upd fpugl p 
um unii buy p pape b qupò Stuin't punt bua fu dual. qfunuu$h p qp sunt pu àbp ns Lu 
Puna ju neuf Unnmdny. [η Φβαμπω. Munnapunna buby hoan un fi squumuu- 
prufuunnm mph των) huu sup npp lu'ugpb p &b'up Πρι Ἡ np fun mun u Abpny Εξ: δι ἀ[σὲ 
apibugh Ab γωήερ ιπιήµιββι ὃν pushy dhpng. plupmPbul pe wuluwpmp: Ῥβιπωωββρ PE 
npis ah wrungmud p'urgm'ubpng Ep, ary, [El μμ Ἡρ li uufuunnf'up hi supsupuup hu 
guadupmfhunfp d'unnmugmp qwuäpun. gh bf suis uyps'uay's ρβωνππωβ Agape. 
ΙΓ p. b punug Cumnpag. ΠΩΣ; kp: G que zu Lununnnhun pub Suruhfhp, FE Jh 
bpm. pumfpþiuu  uminm[uubn y, qbus S nynpmfp u Juiz pauph brun. k un mau 
εμας uhr a ην Uvnmday, ho qupfou ‘unpny mponfiv han uuh Lu upbj, spo l 
uppbgun'u, l Πόπη, >'unp£ug Pz vun ar βίη pam apibgb mif ἕ U μμ pù urlpapg. 
dgpiun ule pe quulhy [A πα ho umpp funphepey Ἡ  gurtupapmn l jurtupnano κά anbrhu 
Yunmuphy,, LA wuupha um Phu p μην pupp wnwmpbjuhut μα wu [A 
una upm Abt umpp unfnubupg'u: 
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54. lx up [ως qp pun ui jJbghén £i unplhiup gumpr ubu u h 
Jurmmuqu uri» ipd nt [Pluss [7712137 muk u ubgfiu Lunanunnab; bf guy 
us Ts hg δες inbıung dh quenmgbu mp nf sly pl L 1175 gn5 pu 
Fusi sbf'u Shun: pa Παζ "inp y mfanfıu uin unb bug yunu L speri fori 
sunusugni p np ε “ΠΡ πμη., (bugu mupup L ug unnfis upuninnaulnuitn "inpr ng 
Puspifiny (A sapri ita Shun A b funnnununma η Ρ Juri» und ubmuicu bpurthyni], 
Ju gh Ipaprpbgpén fol umpp anus plInu pl l fannnunnhy fl pugur uny 
unipp 191" blbnbyfu : Gé 2d upunbgf umpp ulii bp maljus u A 
uuu ur Shpumm [θεω np pus lunnpnls] apqby pm [thurs 2'Uunph pt unpu 
bpliiunnp[én, lo f pini pu lo fr ghunma lo guiapurlpi ho po yoga 
mpbp L fr gui, Gusrunnusghuspu hpuntunnpmugu!?* : 


cela sans préceptes des saints apôtres ni par ordre des traditions des saints 
pères!?5. 

54. Maintenant vu que l’ancienne loi a ordonné un autel saint de terre οἱ 
que pour l'immuabilité, ils définirent qu'on le fixe avec des pierres non taillées 
(Ex 20.25) en un lieu unique oü on offrira au Seigneur des holocaustes et des 
victimes (Ex 20,24), combien davantage rendrons-nous gloire et honneur au 
médiateur de la nouvelle alliance (Heb 15,9), le vénérable qui vivifie et libere, 
le restaurateur de la chair et du sang du Seigneur, devenu autel stable et im- 
muable, car les saints apôtres ont stipulé des canons et fondé universelle- 
ment les saintes églises. Ils ont rendu véridique l'autel seigneurial et la vas- 
que du baptéme, par laquelle on est rendu digne de devenir des fils par la 
gráce du Pére des cieux, et cela dans les villes, dans les villages, dans les fer- 


124 MT, suite p. 125-126: d μων ah pu unphu p qumpp abus uv yung 
uruouipd mphuru Le u Spun w γη unub, h b puputg ufusupdhy, [A E anbah'u dhu 
Funnmghu my πηβεμήξῃ pu [A a na pu Suunghfu: fp sunk hu um unb, , np "'unpn j πε νο L 
dp Purp, Qhura TE [A ug unrfrs upunnntuilpaut Γρ [A iinbur'u Shun, yas ipd [7 
Qunanunnn u ubyuiu byur'uby : d unu pn) h Ipupi hl 1 26 lg pu pt unu phu pù LA 
kusunuunbgf'u pugzurump b umpp bibybgpu. h Éodl'uipinbgh'u umpp ubmpauu anbprc'ubusu Lh 
unuy uit il lpminmpBhus'u, apm ει ufuunnp[i npybypmfPbuiu 2'unpbf'u. fi puna pu l μμ ων 
hh qbhunqu l jusmpapuips ho p juyana, mpbp ho (απ gu yea, l με 
um οσο bui] Gran σσ ol 

125 MT, suite: Mais vous, mes frères bien-aimés, soyez fermes et inébranlables et 
davantage à l'œuvre du Seigneur tout le temps. Sachez bien ceci, que la récompense 
n'est par vaine devant Dieu. <...> Et Pierre: «d'être toujours prêts à rendre compte à 
quiconque le demande de la raison de votre espérance». Et s'il vous arrive d’être dé- 
possédé de vos avoirs, acceptez-le avec joie (Heb 10,34). Sachez que, quelque destin 
que vous acceptiez, que ce soient les chaines, les injures, les supplices, ils vous appor- 
teront un surcroit de dynamisme. Car si nous participons aux supplices du Christ, 
nous partagerons sa gloire (Rom 8.17). Prenez-en conscience avec une rigueur analy- 
tique. Aprés avoir confessé les deux natures, quel égarement est entré dans le monde! 
On foule aux pieds le Fils de Dieu, on considére comme naturel le sang de la nouvelle 
alliance, par lequel on est sanctifié et on s'oppose à l'esprit de grâce, selon ce qui est 
écrit. Ainsi, on accomplit dans un rite invalide le sacrifice redoutable et terrible dans 
des lieux impropres et inconvenants, on communie indignement contre les décrets 
apostoliques et la tradition des péres anciens. 
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55. ba up ng byt ge binu J'u pus b επένη[εν mp l η [οί i'unnpuruu 
uns uhr, np ng Qurbunpungnpih yunu pp l ng uppmfhudfp 
Yuunmwpbugf, l puniuqu npn yu fiuto "επική (Phu mun un busy È, 
h bpb; hhinn guts wnupbung l qual puppis pau bay hi qup uiplia] 
Ipmiiaurp hi i[bpurj 191% qunulpugfi [176 & quihby [πε πε Yunmupbung {κ 
unl upp ps nun faj? pug unub, qfunpSmpyi Uannmónj, l ns 
η [αν hon p fol uuu BE qui Là fu fepbwug Ρ qdnfau Sun ah pun 
γα [μ᾽ bb. Gu Surmumpupsp np Lo bk d'upalput mapa hgk, ung 
fuses "hnpis. Suu jh Jbpbuu l fp gun ndn[ung'i: Upi iunii gh 
πεις buppe npe b μή, Ποσο σῃ dngm[bguru Ρ Gp uk A nqn yh 
uppnj ng pal w yhgft iur jgpiaupup mpl p: ump d'unnmgurub, l ng 
4 wl μι shops ΣΤ ued bs ju dunt £umnpy b, fi μπιπρ funp paper yn: 

JL pian guipirpiipine[2 [nu 1921 fi F'bnrugt l ugh uu bybuy puq uju ný 
wugu uby puq gurulpi umpp £wupg ω 21 


mages et partout dans les campagnes et auprès d'autres religieux croyants!28, 

55. Mais ce n'est pas toute l'année en un lieu où se trouve ce qu'on appelle 
un sanctuaire, qu'on célébrera sans respect perpétuel ni sainteté, et ce pour- 
quoi une communauté soi-disant de justice a été nommée. Et ils sont venus 
apporter des paroles avec du lin ou pour fixer des pierres, et les orner avec 
du lin. Ils ont célébré dessus le mystére redoutable et terrible, et ils estiment 
faire quelque chose de juste, le mystére de Dieu, et ils ne savent ni ne com- 
prennent qu'ils amènent leurs propres âmes en enfer, selon ceci: «Il y a des 
chemins qui méme s'ils paraissent justes à l'homme, leur fin se voit à leur as- 
pect et leur pavement est l'enfer (Prov 14,12)». Voilà que les saints péres réunis 
à Nicée ont fait un concile sur l'ordre de l'Esprit saint. Ils n'ont pas donné 
l'ordre d'offrir le sacrifice inconsidérément partout, et ils n'ont pas donné 


126 fim. [ια λα” Β. 

127 MT, suite P- 126: Un ng BE mp 1. ubin Juul'ui jh qu jpu Sunnpmun ΤΗ np 
ns Qufbanqui πρέπῃ} uppmffeu unimu hunmuphugh, juuu πμπ) mju 
unguspaspem fhiu mhnn wumi ubu, h hpjBhun Πα pug ο σπα h Yuan) ρα bus 
fps ug ibus, quprupbu Gun l fr ifbpus quitb umpp βιπρόπερην. nbpm'ubur 
funnusphy. 1. unf uppi mqm fp uu pus wn ‘ub, h ng gfnnb'u L ng pT aus hp quad fu 
fupbus'ug b pannuun u d'unn'uku. quan Juil hp. E w uunguph np Prp d'appui PE 
mafi hgk- pus jg hund "ungui Gui jfi janma ganjang: Pugh umpp hope Id Cv 
np ft Uplifna qnalF'uipbui p [i umpp Ago ju ng punFui jhgpfu qu jpunqui mpl p d'unnmguruby 
k ω Ἡ]νπῃ hunpiy umpp fenpspanju. wy pugpbuy quprpupmfpiv p Tbqug, h 
asbl uru baba ng ww ug uhr pun us fl: 

128 MT, suite p. 125-126: Du fait que l'ancienne loi a ordonné de faire un autel 
saint de terre pour son immuabilité, avec des pierres non taillées et de le fixer à un 
seul lieu où on offrira des holocaustes et des victimes, combien davantage rendrons- 
nous gloire et honneur au médiateur de la nouvelle alliance, aux vénérables corps et 
sang salvifiques du Seigneur devenu autel stable et immuable. C’est pourquoi les 
apôtres ont fondé les églises saintes et universelles. Ils ont rendu véritable la sainte 
table seigneuriale et la vasque du baptême par laquelle on est rendu digne de devenir 
des fils par la grâce, dans les villes, les villages, dans les fermages, partout dans les 
couvents de vierges et de religieux croyants. 
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56. Puy ε uji u purug by [τει yunu qp gap p JErrbunuf dug» "ug mfbgfu 
una fi "Puglbin uh dagu gi[juunnp npp? L um uirf'unpipp. Gunnmannluu, 
Ipiprbgpén l [npburug ifuupunigbhbini qum Ipugmaghéu funu gp ununbi bis 
qfepbuwug g πρι funnnunnhught ibrE p: l176"l ul Jnpdual unl 'puiploin 
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l'ordre de communier au saint sacrifice tout le temps sans réserve, mais de 
chercher la justification pour les péchés, et ils ont prescrit avec cela de ne 
pas transgresser la haie des saints pères!30, 

56. Mais il y a encore un autre prodige à cause duquel ceux que le concile 
d'Éphèse avait anathématisés ont été fermement placés comme tête et diri- 
geants du concile de Chalcédoine, et leurs docteurs astucieux les ont promus 
afin de confirmer davantage leur propre zizanie. Alors quand le concile im- 
pie se fut rassemblé, tous les évêques chacun sur leur siège proférèrent en- 
semble le blasphème avec leurs bouches répandant le Πε]. Et il siégeait la 
quelqu'un de parmi les vertueux du début, qui avait un esprit pénétrant pour 
les saintes écritures, et il avait été un disciple de Cyrille d'Alexandrie. Alors il 
éleva tout-à-coup la voix et dit: «Malheur à nous-mêmes, car ceci provient de 
la secte de Nestorius!», et se bouchant les oreilles avec les doigts, il s'enfuit 
de ce lieu. Ce que voyant, quelques-uns sortirent pareillement avec lui loin 
des paroles immondes et impies. 

57. Mais bien d'autres à cause de la mollesse de leur caractère et par 
ignorance reniérent le Christ. Alors bien qu'ils aient été orthodoxes, cepen- 
dant grâce à des cadeaux et des promesses certains tinrent compte des quan- 
tités d'or et d'argent et des promesses terrestres, et avec les sacrements ils 


129 : 
q-npe | [ορ À. 


130 MT, suite p. 126: Mais ce n'est pas qu'il faille appeler les sanctuaires où que ce 
soit dans des forêts désertes, où on célébrait un service non perpétuel et saint, appelé 
communauté à cause du repas plantureux, et qui entraînent des sortes de vociféra- 
tion, ou de fixer une pierre en la couvrant de lin, et d’y offrir le sacrifice et d’accom- 
plir les saints mystères du Seigneur. Et ils croient faire quelque chose de juste et ne 
savent ni ne comprennent qu'ils se livrent eux-mêmes au jugement selon ceci: «Il y a 
des chemins qui même s'ils paraissent justes à l'homme, leur effet est manifeste et 
leur pavement est l'enfer» Car les 318 pères réunis à Nicée par l'Esprit saint n'ont pas 
ordonné de ne pas offrir inconsidérément partout et de communier au saint mystère 
sans discernement, mais ils ont demandé la justification pour les péchés et ont défini 
de ne pas passer outre. 


TRAITE ACEPHALE ARMENIEN SUR LES CONCILES 147 


[δε [δω tr 193: ym) L mupung" L gbplypisnp fern usugu L 
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balayerent la vérité de Dieu, déchurent d'eux méme sous le vent de l'impiété 
de Satan et changèrent mensongèrement leur propre ordination à chacun 
pour la foi d'une confession immonde. Et les évêques retournèrent chacun 
dans leur diocèse, et Juvénal alla à la sainte ville de Jérusalem comme nous 
l'avons indiqué auparavant, car c'est ainsi qu'il est écrit. Or ce Juvénal était 
philosophe, et dans un dialogue rhétorique il lutta avec les sages d'Arménie, 
Moise Khertogh, David l'invincible le philosophe, lui Juvénal et Mélites et 
Mambré qui étaient des disciples de l'immonde Nestorius. En effet, apres le 
concile illégal, ils parlérent avec l'empereur Marcien au palais, quand Moise 
et David, Paul et Abraham et notre Mambré - qui n'était pas disciple de Nes- 
torius ~ revinrent d’Athénes. 

58. Or ceux-ci parlérent de l'unique nature du Christ, et stupéfaites toutes 
les factions des philosophes grecs se réunirent. Le livre des Étants raconte les 
nombreuses questions et réponses lors de leur discussion au cours de la- 
quelle l'empereur promit de réunir une deuxiéme fois le concile de Chalcé- 
doine, que de mauvais ouvriers lui ont dans la suite identiquement rétabli!??. 
Alors Juvénal se rendit à Jérusalem comme nous l'avons dit, jetant le trouble 
et corrompant la foi apostolique et prophétique, abolissant et déviant la con- 
fession orthodoxe. I] mutila et changea le vieux Lectionnaire que Cyrille de 
Jérusalem et Jacques le frére du Seigneur avaient institué. 


1304 απὸ. OM À. 
132 [πο σι jp :B. 
133 Sur ce Livre des Etants, dont parlent les 33, 57 et 56 voir l'introduction. 


148 MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


59. b. pupu Bap uug {μαπη ἔμ [ώση pun μπε iuf (A ‘inp fs 
Shpönudn yh, [A Ipup busg 194% Inu unuu J prag u juku. Unpp 
Uunmaus, umpp {Πε Squip, umpp L lus, nignpil bus daq, pum þu 
4us Jf n µε [buruu Ισ σσ σσ qui ui U juju pu ε bp my Eat sl 
Gams h us JI ε þu g burgu Lh us jughu yin ur h&um dS þunnpnmfðbuu 
f'ppinnuf Είμαι Fun [fa tu fensunnfu up Pppunnuh, h wuh us Juku bp 
uji πῶ È οι σσ l uji nifi L un) 178 las taugen : b. my] ni L 
[σσ ση l με πῶ Ε n5 [ΟΤΕ l u juku bpljm npa: juriinmi[urupéu 
Aunp l [mdusth ni] quad ju F'appunn ὑπ στη J gpg? 

60. δι yee ἐμ μιπμμίῃ [εν ho ql d'upgpnsyn og db L 
qualia yu qu uu p OS bpugapSm [2 juu umsh ΤΩ Une Sn J 
[uriinm[urupru : 23 ad pd Sbuin't mp nyt {ἑν μη εν esp L 
ιο p's [η quii [επι Abuh gun, np sun qbpbq Turiu Vus pr quiu μ 
{ἔα} npn unnug lu bp. f). f babe q Lug uyınu: b. uus J| biu pun nal 
slip pp in [Ff p swsuugfii fr Ungw bb qnp l "ug m[p'u Ypapınf Guru [ενω 
hu found phu, quad ju np np qu yu σσ Ισ μη h qual buus yn 
wmugbujut dh puin dhang qnp l guftihuliig q sun Gau Jin gre [eu "ungui 
qual bus Ju dunl utili : Pau jg us juri Innla. ο ση ση 195 £usugnep 
Juiuupaplg^n jop alu pu juin fui n ju: 

61. Fut π'μη πιμπη pu Puglia up ustunplh't dngm[n fl uw qh bk 
zus uqhu l zurmusfuhug be fe done ws GL muph uu [ιο qap Surup ups fuupm.- 
bul £um[n np {μηπιωυσ punky, ju ns E panj 178% "ungui, ui JI 
urifuinfp Sur uini fr Supr L jupb'ut Stunt l quapf tl ‘apo mfunf'l 


59. Et Juvénal lui-même prit des mesures en s'appuyant sur Artémon et 
son hérésie, et il établit des canons à Jérusalem de la manière suivante: 
«Saint est dieu, Saint et Fort, Saint et Immortel, aie pitié de nous!», le resti- 
tuant selon le blasphème antique. C'est-à-dire qu'autre est le Dieu immortel 
et autre le crucifié, et cela après l'indicible union du Christ. Ils confessent les 
deux natures du Christ et disent ainsi qu'un autre est incorruptible et un au- 
tre corruptible. Et un autre a été crucifié, et un autre n'a pas été crucifié, et 
ainsi ils professent deux Fils du Père en diluant tous les mots des écritures 
inspirées de Dieu. 

60. Et c'est pour cela qu'ils rangent la croix et la mort comme de 
l'homme, et professent toute la thaumaturgie comme du seul Verbe de Dieu. 
Ils nient que la chair du Seigneur soit vivifiante et souveraine, et attribuent à 
l'ignorance la question posée au tombeau de Lazare au sujet duquel il a dit: 
«Où avez-vous déposé Lazare? (Jn 11,34)» Et ils dirent encore bien d'autres 
impiétés à son sujet, que les anathèmes de Cyrille critiquent hautement. Qui- 
conque les confesse et chaque assertion l'une après l'autre encourt leur 
blasphème impie pendant tout le temps. Ainsi donc empressons-nous de re- 
venir a l’aréne où nous avions d’abord commencé. 

61. Or, ceux qui acceptent le concile impie de Chalcédoine, lequel est em- 
pétré et contaminé dans des fautes impossibles dont le poids peut à peine 
être expié par un repentir auquel nul n’entend se rallier, consomment alors 
sans réserve le corps et le sang du Seigneur, estimant que le sang de lAl- 
liance nouvelle est mélangé. Maintenant, vous, 6 pères et frères aimant la 
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sainteté, vous autres vous étes parés de la foi orthodoxe, soyez jaloux de la loi 
divine et ne devenez pas des opposants et des adversaires des saintes écritu- 
res, ni ne vous mettez à l'encontre de la vérité, mais souvenez-vous que c'est 
une grande frayeur d'être tombé entre les mains de Dieu (Heb 10,31)» car il a 
dit: «A moi la vengeance et moi je rétribuerai, dit le Seigneur tout-puissant! 
(Rom 12,9)»137, 

62. Maintenant celui qui est né de Dieu, celui-là anathématise le concile 
de Chalcédoine et le Tome de Léon. Car c'est cela qu'expose la lettre de 
l'empereur Anastase qui vient aprés le concile de Chalcédoine, et un livre de 
Timothée d'Alexandrie et dans les copies où se trouvent de nombreuses let- 
tres d'orthodoxes. Maintenant, ne soyez pas étonnés, ὃ bien-aimés, que 
l'erreur se répande et que la vérité soit anathématisée, car après le troisième 
millénaire huit personnes seulement ont trouvé gráce devant Dieu, Noé et ses 
enfants (Gn 7,13), et au moment de construire la tour, il apparut seulement à 
Phalek (Gn 10,5). Et treizième aprés Noé, Abraham seul trouva grâce devant 
Dieu (Gn 15,6). Seul a été le trés louable Job dans le pays d'Osid (Job 1,1). 


134 MT, suite du $55: Put Pugmungp Punibyn'up dngmn ju FE [A fpupp quiughun h 
quirpufubey fr daqu fuz μωρο bou, qup δι Ἡρ unquirpraprfhunfp hung pe np Ipupungl 
puby. Gustunquig ο σα σσ fo σσ Dupin u bh puph'ub'u Shun, 
qupfı'ı Uunpn) mbunf'u Bunt uu, Ισ TE Es Upe qm, "isa uh un npa. byhpm p 
unsnmadın juin ju, p'u'ubim[ qui ju. ungu ganjd, gf Ue dd E uulpa'ub, fr dbnu Umnmdny 
4b'unpusteny, qp br Ε dpb dps urge pape up h bu qunnmghg uuh St E 

135 Jbphypnpa B. 

Ó yuzımapulf 2frum bua B. 

137 Mt, suite du § 55: Or, ceux qui acceptant le concile impie de Chalcédoine, le- 
quel est empêtré et contaminé dans des fautes impossibles dont le poids pet à peine 
être expié, consomment sans discernement le corps précieux et le sang du Seigneur, 
estimant que le sang de l'alliance nouvelle est mélangé. Maintenant toi, sois jaloux du 
divin, analysant avec prudence ceci: «C’est une grande frayeur de tomber dans les 
mains du dieu vivant» et «A moi la vengeance et moi je rétribuerai, dit le Seigneur!» 
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C'est seulement avec Moise que Dieu a parlé avec tout Israél. Ensuite Élie 
seul trouva la gráce de Dieu et il ordonna aux cieux de retenir ses pluies et 
les cieux furent fermés pendant trois ans et six mois, et la dévastation toucha 
tous les adorateurs des idoles (3R 17-18), et lui-méme fut enlevé aux cieux 
sur un char de feu (4R 2,11). D'ailleurs en Judée, les groupes de prophétes fu- 
rent peu nombreux et ils furent la demeure de l'Esprit saint!*. 


138 pur. 1 pun À. 

139 {hg anl ho : quibu A. 

140 qbpugun B. 
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14? MT, suite p. 126: Et ceux qui s'opposent et anathématisent le concile et le 
Tome sont la lettre de Zénon, l'empereur orthodoxe, qu'on appelle Henotikon, la lettre 
du bienheureux Anastase l'empereur, le livre de Timothée d'Alexandrie, la lettre de 
Jean l'archevéque, la lettre de Pierre d'Antioche, un exposé et d'autres nombreuses 
lettres d'orthodoxes. Et ne t'étonne pas, bien-aimé, que l'erreur se répande et que la 
vérité soit méprisée. Au huitiéme siécle, huit personnes seulement ont trouvé grace 
auprés de Dieu ; depuis la construction de la tour, seulement Phalek et depuis Noé au 
dixiéme siécle seulement Abraham. Et les vrais prophétes d'Arménie sont peu nom- 
breux, les faux au contraire nombreux. Puis le texte MovTs se termine comme suit: 
Nombreux sont les appelés et rares les élus (Matth 20,16). Je vous prie, mes bien- 
aimés Raphaél et Nathanaél de recevoir ce discours avec douceur, lequel est suscepti- 
ble de vivifier vos àmes. Qu'il n'y ait pas de discussion profilant la personne pour 
paraître savant et l'emporter sur le collègue, mais qu'on invoque d'abord Dieu avec 
des priéres, qui donne avec libéralité et sans réserve et vous enverra l'esprit saint à 
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63. Maintenant il est urgent d'interroger les Chalcédoniens: pourquoi 
sont-ils arrogants dans leur intellect εἰ audacieux en leur cœur et disent-ils: 
«Nous sommes par le nombre une multitude d'hommes dénombrable, et tou- 
tes les nations acceptent nos ordonnances et nos canons pour la féte et les 
rites. Mais vous, 6 Arméniens, qui étes moins nombreux que toutes les na- 
tions, vous étes isolés et obstinés au milieu des nombreuses nations!» Ainsi 6 
Chalcédoniens, nous ne sommes ni blâmables ni confondus, car voilà ceux 
avec qui nous nous sommes regroupés. Auparavant ils ont été moins nom- 
breux que la nation arménienne et le petit nombre a plu à Dieu, et Il les a 
choisis au milieu des nations, Il s'est reposé chez eux et Il a aimé leur petit 
nombre. 

64. S'il n'avait pas jeté le regard sur Loth, qui habitait isolément dans les 
cinq villes de Sodome, ce dernier n'aurait pas davantage plu à Dieu que tous 
les habitants de Sodome (Gn 19,25). Et certes le témoignage vient du Sei- 
gneur qui nous a dit: «Nombreux sont les appelés et rares les élus (Matth 
10,10). Ce qui nous a été dit là est un témoignage du Seigneur. Et à nouveau 
la maison des Romains se prévaut d'elle-méme en disant: «D'abord la nation 
et la foi sont nótres, et d'abord nous avons appris le fondement de la foi, 
ayant été comblés de gráces, d'intelligence, de puissance et de l'empire. Et 
vous, Arméniens, vous avez cru après et été instruits après nous, et vous les 
disciples vous prétendez nous instruire?» 


l'aide, et vous parcourrez le discours entier dans la tranquillité et la modestie, la loi 
des disciples des saints apótres, donnant l'occasion de parler et non de s'imposer, ce 
qui est le début de criailleries. 


143 iupidE gpuò upapshp può B. 
144 Tip A. 
195 Fhp mu.d. | l Jbp mauus p A. 
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65. Ó Grecs, ce n'est pas là votre préjugé, nous vouons beaucoup de révé- 
rence à vous qui nous avez précédés. Maintenant écoutez ce qui est raconté 
des premiers-nés et ce que les premier-nés ont hérité. Bien avant le concile 
de Chalcédoine, Satan était aussi dans les cieux et il se baladait au milieu des 
forces incorporelles, et il était placé tout prés de la gloire divine, ce 
qu'Ezéchiel rapporte à son sujet: «L'étoile du matin qui monte avec l'aube (Is 
14,121)», et la suite. Mais ce qu'il a fait ou ce qu'il a hérité, vous le savez fort 
bien. Et le premier de tous les terrestres fut Adam, et ensuite Hénoch. Il 
l'introduisit dans la maudite terre porteuse d'épines, et il muta Hénoch dans 
l'immortalité (Gn 5,17). Le premier fils était Cain et le puîné Abel qui enleva 
à Cain les honneurs venus de Dieu. Vous savez fort bien cela. 

66. Les premiers furent les révoltés. Dieu les anéantit dans l'eau et le Sei- 
gneur préserva Noé (Gn 6). Le fils ainé d'Isaac était Esaü, mais Jacob trouva 
gráce devant Dieu plus qu'Esaü, par qui il hérita la primogéniture, et le sou- 
venir d'Esaü se perdit (Gn 25,33). Le premier fils de Jessé était Eliab et David 
le puiné (1 R 17,28). Mais Eliab ne plut pas au Seigneur mais toutes les 
Écritures inspirées célébrent David comme «Theopatór». Pareillement la 
maison des Hébreux était aimée de Dieu, enfants bénis et peuple premier-né 
de Dieu, et il les a conduits avec une colonne de nuée et un feu éclairant (Ex 
13,21), et les a nourris avec la manne des cieux (Dt 8,3). Mais à cause de 
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leurs ceuvres, il leur a enlevé la gráce de la prophétie, de la prétrise et de la 
royauté, et il les a dispersés parmi toutes les nations, et à leur place, il a 
choisi la maison des paiens et il lui a plu d'habiter parmi eux. 

67. Et méme Judas fut appelé l'imitateur du Christ avant Paul et Pierre, et 
Judas hérita de Satan. Selon ces exemples il en est de vous, maison de Chal- 
cédoine, car vous avez affirmé les premiers, et ensuite vous avez renié la véri- 
té de Dieu, vous avez évacué et anéanti la foi apostolique orthodoxe que trois 
conciles bienheureux des saints péres avaient mise en ordre et confirmée. Et 
ils ont accueilli le blasphéme illégal de Chalcédoine et de Léon et d'autres 
blasphémateurs. Or les Arméniens, que vous appelez les tard-venus, n'ont pas 
renié mais sont restés immuables cloués à la vérité inébranlable, comme le 
montrent les canons des saints conciles, la confirmation de la foi et les ma- 
lédictions rappelées dans le Credo une à une ou comment avec des anathe- 
mes elle ceinture de telles impiétés et ceux qui les pensent. 

68. Mais la plupart des Arméniens ont subi et pris sur eux les tribulations 
et les souffrances de la part de la nation chalcédonienne négatrice et hostile à 
Dieu. Ils se sont réjouis de la vérité et n'ont pas émis de doutes et ne se sont 
pas éloignés de la vérité de Dieu. Ils ont pris sur eux tous les affronts comme 
les premiers saints ont subi les vexations de Chalcédoine. Et ils ont observé 
ce qui a été dit: «Celui qui m'aime subira des persécutions (In 14,21)» ou en- 
core ce qu'il a dit à ses apôtres: «Dans ce monde vous subirez l'oppression (Jn 
16,33)». C'est ainsi que se tinrent les saints péres qui étaient avant Chalcé- 
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doine. Mais au sujet de leur duplicité il y a lieu de s'étonner de ce qu'ils nous 
ont dit ensuite, et comment dés le début ils ont omis de citer nos aieux, en 
mettant en avant les leurs et sans parler des nótres. 

69. Mais n'est-ce pas vraiment le premier de tous les paiens, notre saint 
roi Abgar fils de Tigrane le Parthe Arsacide qui fut le premier bátisseur de la 
ville d'Amid? Abgar régna sur tout le territoire des Arméniens aux jours du 
sauveur et il habitait la ville d'Édesse bátie par Dieu. Et Sanatrouk le fils de 
sa sceur devint roi et siégea dans la ville fortunée de Vagharshapat dans le 
canton d'Ayrarat qui est la royauté d'Arménie, et lui fit du saint apótre de 
Dieu Thaddée un héros ainsi que de sa propre fille Sandoukht la vierge 
sainte!53, 

70. Alors en vérité le roi d'Arménie Abgar n’a-t-il pas cru avant tous les 
autres paiens au Seigneur Dieu véritable de la venue du Sauveur. Abgar 
écrivit au seigneur Jésus Christ et parla ainsi: «Es-tu toi le Fils de Dieu ou es- 
tu Dieu descendu des cieux?» Ainsi il crut cela avant de l'avoir vu d'apres les 
paroles entendues avant qu'il n'ait souffert sur les quatre ailes de la croix 
sainte, et il a été honoré de la bénédiction d’une lettre du Seigneur de la main 
de l'apôtre Thaddée, le bénissant lui et la ville d'Édesse à jamais!54, 
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153 Toutes ces données sont intégrées à l'Agathange de Jean de Bagaran en 610. Cf. 
introduction, note 30. 

154 On notera ici l'absence de Barthélemy comme apôtre de l'Arménie, argument 
qui serait ici très utile mais qui n'a pas encore cours au début du VIIe siècle, et 
n'intervient qu'à la fin du méme siècle. 
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71. Et n'est-il pas vrai que le grand et pieux Constantin était le fils d'un 
adorateur d'idoles et qu'il a été élevé dans l'idolátrie? De l'idolátrie il est passé 
à l'adoration de Dieu, et quand le grand et valeureux combattant Tiridate a 
cru au Dieu véritable, le pieux Constantin a cru également en Dieu et Silves- 
tre baptisa Constantin dans le Christ saint, et en méme temps Grégoire Tiri- 
date roi d'Arménie. Voilà que ceux-ci disent qu'il fut le premier des deux du 
fait qu'ils ont cru au Christ au méme moment. Et les Chalcédoniens ont dit: 
«C'est de nous que vous avez appris la grace de l'avènement divin». 

72, Reconnaissez donc d'abord cela, car toutes les nations ont appris de la 
nation des prophétes la grace de l'adoration de Dieu, et voici qu'il a institué 
les paiens et a aboli ceux-là qui étaient les docteurs des nations, il les effacés 
du livre divin (Ex 32,33). Or quiconque rassemble les fruits d'un arbre livre le 
bois au feu (Matth 3,10 ; In 15,6) Vous étes le champ qui porte les valeurs, et 
nous rassemblons les fruits purs et précieux des épis, et le champ avec ses 
épines nous l'avons livré au feu, c'est-à-dire les hérétiques et le concile de 
Chalcédoine. Et ce que vous dites: «Nous sommes vos docteurs de l’avène- 
ment», c'est ce que vous étes vraiment, de docteurs des lois, des Hébreux. Les 
Hébreux et toutes les nations ont reçu la grâce, et maintenant où sont les 
Hébreux docteurs de la loi? Voici qu'ils périssent d'une perdition éternelle. 
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73. Or un docteur grand et fort était Origéne, et ses disciples furent Gré- 
goire le Thaumaturge et Pamphile de Césarée, et soixante autres évéques. 
Seul Origéne périt d'une perdition éternelle, et ses disciples se fortifièrent 
dans la gloire du Christ notre Dieu. Mais cela n'est pas étonnant car il est 
écrit: «Les premiers seront les derniers et les derniers seront les premiers (Matth 
19,30)», et «Ils viendront de l'orient et de l'occident, et ils siégeront avec 
Abraham et Isaac et Jacob dans le royaume des cieux et les enfants du royaume 
iront dans la ténébre extérieure. Là il y aura des pleurs (Matth 8,11-12) pour les 
yeux. 

74. Et s'ils disent: «Voici que nous sommes riches, remplis d'or et d'ar- 
gent, et vous étes pauvres», à ce sujet il a été écrit: «Que leur or et leur argent 
leur soit une perdition (Act 8,20). Et vous dites que les nótres sont pauvres! 
Souvenez-vous que l'évangile est pour nous les pauvres, et que le créateur des 
cieux et Dieu éternel a pris la forme du pauvre. Et maintenant, vous qui avez 
mis votre espoir dans l'argent, il a été écrit à votre sujet «Ceux qui sont 
choisis avec largent seront rejetés (Ps 67,31)» Or nous, au lieu d'or et 
d'argent, nous avons acquis la foi pure et limpide qui est le Christ notre Dieu. 

75. Et quant à ton mot à propos de ton pouvoir impérial, votre pouvoir 
impérial ne vous a pas été accordé par Dieu, car c'est par escroquerie que 
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vous vous étes emparés de votre pouvoir impérial auprés des romains, car les 
Grecs n'avaient pas un tel faste impérial. Mais vous l'avez par Constantin, lui 
qui était un Franc!93, qui vous a apporté l'empire romain, et vous l'avez as- 
tucieusement fait régner chez vous. Or l'empereur de Romains Constantin et 
le roi des Arméniens le sont de main humaine. Mais notre empire, le sci- 
gneur l'a apporté avec lui afin qu'à son avénement il nous fasse régner tous 
avec lui dans la gloire ancestrale de sa divinité éternelle. Amen. 

76. Maintenant, ὃ Chalcédoniens, c'est vous qui avez perpétré tout le mal, 
et vous nous appelez hommes de peu de foi et hérétiques: Mais qui sont les 
gens de peu de foi? Sinon ceux qui deviennent eunuques et se rendent chez 
les eunuques et les femmes prostituées à l'égal des chiens, qui effrontément 
d'un coeur sans conscience rendent à la communion de l'autel céleste à la 
chair et au sang du seigneur Jésus Christ fils de Dieu, ce qui est la condam- 
nation de leurs âmes maintenant et dans la suite. 

77. Maintenant revenons à notre aréne propre, et mettons-nous au tribu- 
nal avec le concile illégal de Chalcédoine et avec le tome immonde de Léon 
de Rome et des autres qui blasphément contre le Christ. Ó vénérables pères 
et mes frères dans le Christ, voyez et prenez conscience avec quelle dimen- 
sion les ordonnances et les canons des saints conciles ont été détruits et avec 
eux la prédication des saints apôtres, quel sommet a été atteint par le Concile 
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163 Les Francs sont abondamment cites par Priskos, délégué de Théodose II puis 
de Marcien auprés d'Atilla. L'idée de faire de Constantin un franc n'est sans doute pas 
étrangère à la légende d'Hélène à Edesse, cf. M. van Esbroeck, “Hélène à Édesse et la 
Croix”, dans G. Reinink - A. C. Klugkist, After Bardaisan, Leuven 1999, 107-123. 
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de Chalcédoine corrupteur du monde, que l'impie Marcien et sa femme intri- 
gante Pulchérie, la fille d'Eudoxie la dissolue, ont rendu officiel, ce mauvais 
concile que firent six cent trente six personnes, deux fois plus qu'à Nicée, 
afin d'affirmer davantage leur blasphème. La plupart d'entre eux étaient pré- 
sents au deuxième concile d’Ephöse, et ils avaient été instruits au sujet de la 
solidité de la foi, et beaucoup de ces premiers se trouvèrent malgré eux à 
Chalcédoine, car ils avaient su que ce qui avait été brisé et anéanti à Éphèse, 
cela même serait construit à nouveau à Chalcédoine par Léon. 

78. Du fait qu'alors l'empereur les avait déjà condamnés à mort, il épuisa 
et usa ceux qui étaient rassemblés, car comme nous l'avons écrit, ils avaient 
appelé le bienheureux Dioscore coupable et Eutychés le héros de Dieu. Et ils 
le déposérent selon leurs opinions et le conduisirent avec beaucoup d'oppo- 
sants dans les îles lointaines, et Timothée avec lui, et ils démirent de leur 
fonction beaucoup d'autres saints. Et comme nous l'avons dit, Théodoret qui 
avait été déposé, ils le mirent à la téte du mauvais concile de Chalcédoine 
comme président, lui qui fut le maitre d'oeuvre de Satan plus que de tous ses 
serviteurs. Lui à cause de la tromperie du concile et avec un esprit falsifica- 
teur bénit le premier concile d'Éphese, et accepta le document synodal pré- 
cédent que le bienheureux Cyrille et d'autres avaient écrit, et introduisant as- 
tucieusement à sa place Nestorius, il démontra la confession des deux natu- 
res et le concile avec lui, ainsi que le Tome de Léon et avec son filet mortel il 
livra les simples d'esprit à la perdition et à la mort. 
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79. Or, limpie Marcien accula au consentement ceux qui étaient parfaits 
d'esprit et de conscience avec des prébendes considérables, et tous les versa- 
tiles et les méchants, ceux qui aiment leurs désirs plus que Dieu arrivérent à 
l'unité. Car ils vendirent la vérité de Dieu pour une vie terrestre et échange- 
rent la foi orthodoxe et véritable avec le mensonge, et il regurent les interdits 
selon Léon et les autres. Ils scellérent le fondement de l'Église, le changérent 
et ruinérent ce que le Sauveur avait établi sur le rocher. L'ayant ainsi cor- 
rompu et muté, ils ont rejeté ce qui avait été fondé par le Christ, qui appelle 
l'architecte et le fondateur Pierre (Matth 16,18) disant: «Que chacun soit 
prudent dans la maniére dont il bátit, car il ne peut y avoir d'autre fondement 
que celui qui a été placé qui est Jésus-Christ (1 Cor 3,10.11)» selon l'attestation 
de Paul 

80. Voici que cet arbre saumátre et infernal a été planté à Chalcédoine ; 
c'est pourquoi le Sauveur a dit: «Tout arbre que mon Pére des cieux n'a pas 
planté sera arraché (Matth 15,13)». Maintenant ils n'ont pas été construits sur 
le méme fondement, mais au lieu de jeter un seul fondement ils en ont établi 
deux fragiles et accommodants sur le sable et sans base (Matth 7,26), qui 
n'ont pas encore été énoncés depuis le début et à jamais. L'un d'eux, ils l'ont 
concocté à partir de Paul de Samosate, de Théodoret et de Nestorius, les 
deux natures et les deux existences dans le Verbe Dieu incarné, ce qu'ils ont 
confirmé à Chalcédoine, un blasphéme d'impiété identique. Car la foi fut 
conservée avec prudence jusqu'à l'époque de Nestorius, là où se trouvait 
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l'évéque du palais. Celui-ci assurna le serment de Paul de Samosate et Valen- 
tinien. Il s'enorgueillit et s'assit sur le tróne patriarcal de l'illustre capitale, et 
il voulut avec l'appui officiel du pouvoir achever, ordonner et établir la secte 
de Paul de Samosate. Dieu l'en empécha par l'intermédiaire de Cyrille d'Ale- 
xandrie le patriarche saint et orthodoxe, et avec le concours des saints pères 
au temps du bienheureux Théodose le pieux empereur. 

81. Or, lorsque les saints péres spirituels quittérent ce monde, alors et 
dans la suite les mauvaises herbes commencérent à ravager le bon grain du 
Christ, c'est-à-dire cette foi pure et intégre que maintenant nous, les Armé- 
niens, nous possédons. Et ils font des efforts pour minimiser la plante de no- 
tre nécessaire religion apostolique, surtout parce qu'ils savent que leur allié, 
le fils ainé de Satan, est le disciple de Nestorius, l'impie Marcien, qui a fait ce 
concile exécrable, a voulu défaire la foi qui avait été établie à Nicée par les 
saints péres, et a établi la secte blasphématoire de Nestorius et de Théodoret, 
car ils ont défini deux natures distinctes l'une de l'autre, les séparant l'une de 
l'autre par une distance énorme sans les unir. 

82. Car chaque fois qu'il apparait fort, il est le Verbe de Dieu redoutable 
pour les anges, et chaque fois qu'il est faible, il est homme terrestre; une fois 
ils le disent Verbe de dieu isolé et une autre fois simple homme, séparé et 
passible, et celui-là est mort, et le Verbe de Dieu l'a ressuscité d'entre les 
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morts, et dans la résurrection il l'a rendu incorruptible. Maintenant que ceux 
qui parlent ainsi soient anathématisés par Dieu, car tout comme dans la 
résurrection, ainsi avant la résurrection il y a une seule nature incorruptible 
unifiée. Maintenant, si quelqu'un ne confesse pas Dieu et l'homme, il a déjà 
renié et Dieu et l'homme, et tous les bienfaits et l'amour que Dieu nous a 
témoigné en sauvant ses créatures. 

83. Et à nouveau, ils renièrent ce qui avait été dit à l'avance par les pro- 
phétes, changérent et corrompirent les paroles dites à l'avance dans l'Ancien 
et le Nouveau Testament, qui avaient été préchées par l'Esprit saint à l'Église 
de Dieu: «C'est lui-méme qui viendra vous sauver (Is 35,4)» ou encore «Dieu 
se lévera et frappera tous ses ennemis (Ps 67,2)» ou encore «Personne n'est 
monté aux cieux sinon le fils de l'Homme qui est descendu du ciel et est re- 
monté aux cieux (Jn 3,13)». Et d'autres témoignages innombrables se trou- 
vent dans le livre sacré pour témoigner qu'il y a une seule nature du Christ 
Dieu réunie à l'homme, qu'il a été un seul Dieu parfait et homme parfait, tout 
comme le feu et le fer font un feu parfait et un fer parfait qui est devenu uni- 
que d'un poids égal dans l'unification. 

84. Nulle part les groupes de prophétes n'ont été en mesure de parler de 
deux visages du Christ et de deux forces, et ce que vous dites: «Nous croyons 
dans le Ρὸτε et le Fils et le saint Esprit et dans le Christ», c'est la confession 
diophysite du concile de Chalcédoine, qui ne croit pas à la trinité, mais à une 
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quadrinité. Et ils ont eu l'audace de dire qu'il y a deux fils de Dieu et d’assu- 
mer pour cette paire de Fils deux naissances. Mais comme beaucoup d’évé- 
ques n’acceptérent pas ce qu'ils avaient entendu, l'impie empereur Marcien 
par un décret impétueux enregistra les canons comme acceptés de ceux qui 
prétérent l'oreille à l'impiété de Marcien. 

85. Maintenant, 6 pères saints élevés dans l'Esprit saint, comme nous 
vous avons communiqué ceci dans un bref résumé, à vos personnalités ai- 
mées de Dieu et excellentes, nous vous avons averti de toutes les paroles im- 
pies du concile de Chalcédoine, qui ceuvrent à l'encontre des saints péres qui 
se sont rassemblés à Nicée, et du fait qu'ils se sont écartés de la dénomina- 
tion nouvelle et honorable du christianisme, et qu'ils ont été baptisés rnais 
non dans la croix de notre Seigneur Jésus Christ par qui nous avons requ 
l'adoption filiale. Mais nous, nous confessons le Christ comme Dieu et Sei- 
gneur des êtres terrestres et des célestes, d’après les traditions provenant du 
milieu des apótres: «Toi seul es saint, toi seul le Trés-Haut, toi seul le Sei- 
gneur Jésus-Christ dans le saint Esprit pour la gloire de Dieu le Père»!6?. 

86. Telle est la confession que Pulchérie et son mauvais mari Marcien ont 
reniée. Car le malfaiteur Marcien, quand il eut de la sorte débouté tous les 
orthodoxes de l'empire, médita en sa conscience un projet funeste, car il 
voulait faire revenir sur son tróne Nestorius comme nous l'avons déjà décrit 
une fois ci-dessus!?°. Car Nestorius était encore vivant quand eut lieu le 
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169 Sur le Gloria et son antiquité, voir J. Jungmann, Missarum Sollemnia, t. 1 
(Vienne 1948), 429-445. 

170 Cf. 8 26. 
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concile des négateurs, et quand il entendit tout cela, il se réjouit vivement 
d’abolir la sainte foi, et il pensa que la sainte Église orthodoxe remporterait 
alors la victoire. Mais à cause de cela il y eut de grands et admirables mira- 
cles à ce moment-là, car au moment où le décret et les ambassadeurs de 
l'empereur Marcien arrivèrent à l'immonde et impie Nestorius, il devint la 
proie des vers, et son ventre se mit à couler de son derrière, et il avilit la terre 
où était toute sa chair, et il devint un réceptacle de vers car il avait été rendu 
digne d'un tel destin. 

87. Et comme Proterius le mauvais évéque qui faisait beaucoup de mal 
aux enfants de la sainte Église, régissait la ville d'Alexandrie et le tróne de 
Marc l'évangéliste, au lieu d'étre un pasteur, il fut un loup ravisseur dans sa 
juridiction et harcela sans reláche les enfants de la sainte Église. Or il y avait 
à ce moment quelqu'un qui vivait dans l'ascése la plus éminente, appelé 
Loukianos'”, Et Marcien lui écrivit par un enfant de gauche qu'il vienne et 
se joigne à lui et aux évéques de Chalcédoine et à toute l'audace de leur secte, 
comme s'ils avaient exécuté hautement leur sainte mission. A savoir qu'ils 
avaient retouché le Trishagion, la sainte vasque qui recoit Dieu, le rideau et 
le saint autel, qu'ils avaient changé le levain, ruiné l'autel et corrompu les ri- 
tes de la sainte Église. 
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17 Ce personnage est probablement le saint anonyme du chapitre 61 des 
Plérophories de Jean Rufus dans F. Nau, PO 8 (1912) 119-120. 
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88. Or quand on apporta la lettre au bienheureux Loukianos, lui ne la prit 
pas sur lui. Il se montra hostile et n'accepta pas la missive. Alors beaucoup 
d'ermites commencèrent à se mettre en contact secréternent avec le saint en 
de nombreuses paroles, le priant de les écouter et de leur lire la lettre, et il 
dit: «Anathéme soit Marcien et ceux qui sont d'accord avec lui, et anathéme 
soit le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon!» Et alors saint Loukianos 
dit: «Apportez-moi de suite un scribe, de l'encre et du parchemin pour que 
jécrive ce que Dieu m'a recommandé!» Et tandis qu'on apportait le scribe, 
Loukianos lui dit: «Ce que je te dis, écris-le, c'est ce que Dieu m'a dit!» 

89. «De Loukianos le solitaire à Marcien l'empereur. Voici que tu a dé- 
truit radicalement tes églises, les autels ont été dévastés l'Esprit saint ayant 
été repoussé, car tu as défait un sacrifice parfait. Et voilà qu'au lieu des an- 
ges, les démons dansent dans le sanctuaire de Dieu, et à cause de la destruc- 
tion de la foi droite et sainte, les troupes des prophétes et des apótres sont 
pleins de tristesse. Car ils ont vu leur tradition s'écrouler à leur base et la 
terre dévastée. C'est pourquoi ils s'efforcent jusqu'à la mort par l'ascése que le 
désastre soit révélé et demeure ignoré des ennemis de la croix du Christ, et le 
Seigneur lui-méme le supporte d'un ceil suspect en sa longanimité, et conser- 
vant lorthodoxie il a voué tes affaires au désastre, les anathématisant 
d'anathémes, et gardant qui en est digne à l'écart des anathémes. Maintenant 
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hâte-toi de construire à nouveau ce que tu as détruit, car tu seras détruit 
d'une destruction éternelle par la dextre toute-puissante de Dieu. Et une épée 
effilée viendra sur toi en lieu et place de l'épée avec laquelle tu épuises les 
nombreux hommes valeureux de Dieu. Car voici que je vois maintenant que 
l'ange de Dieu tient l'épée levée au-dessus de toi (1 Chron 21,16), et si tu ne te 
dépéches pas de t'échapper, il te frappera en ton milieu, afin que tu saches 
que Dieu demeure au milieu de ceux qui le craignent». 

90. Tel est ce que saint Loukianos écrivit à l'empereur Marcien, et alors 
les moines confus furent effrayés et ne voulurent pas porter la lettre à 
l'empereur. Ensuite en ce temps-là, ils la prirent et ceux qui avaient été en- 
voyés par lui allérent au palais de l'empereur Marcien. Il y eut beaucoup de 
quolibets et l'écrit provoqua par lui-méme bien des plaisanteries. Et quand 
l'empereur entendit cela, il fut complétement couvert de honte, et pour mon- 
trer qu'il n'avait pas peur, il considéra le blame du saint comme sans impor- 
tance et continua de penser de méme. Mais les paroles de saint Loukianos 
s'accomplirent dûment, car après peu de jours, tout ce que le saint avait dit 
s'accomplit. Car l'ange du Seigneur le frappa à la nuque d'une épée invisible, 
et lui broya la direction du cou sans y toucher, et la téte était suspendue dans 
le vide. Il tomba à terre en se blessant et endurant les plus horribles et dures 
souffrances, et sans confession, il quitta ce monde selon la parole du pro- 
phéte qui dit: «Le seigneur est juste et brise la nuque des pécheurs (Ps 
128,4)». 
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91. Alors nous avons su qu'à la place du sang de Théodose l'empereur 
versa son sang funeste. Car comme nous l'avons dit au début!79, telle fut la 
mort du juste Théodose. Alors qu'il n'avait que huit ans, le pieux enfant 
Théodose accéda aux rênes de l'empire. Des amis de l'empereur lui apporte- 
rent en cadeau au palais impérial comme friandise des pommes luisantes et 
belles, et l'empereur les voyant se réjouit fort à contempler leur éclat. Alors il 
se rappela l'amour et les cajoleries qu'il accordait à sa grande sœur Pulchérie. 
Il prit une pomme de bel et précieux aspect. Elle était énorme, et il l'envoya à 
sa sœur. La recevant, celle-ci remercia l'empereur. Or Pulchérie conservait 
hypocritement sa virginité, et en secret elle aimait le plébéien Marcien, et elle 
envoya en secret à Marcien la pomme qui avait été envoyée par l'empereur. 

92. Or, Marcien ne savait pas qu'elle avait été envoyée par l'empereur à sa 
sœur, et en la recevant, Marcien se réjouit de sa beauté, et à l'instant même la 
porta en cadeau à l'empereur. Alors l'empereur, voyant dans les mains de 
Marcien le cadeau qu'il avait donné à sa sceur, comprit tout ce qui était clan- 
destin chez sa sceur Pulchérie. Il voulut lui démontrer son hypocrisie afin 
d'arréter le secret sinistre qu'elle lui dissimulait. A nouveau il envoya la 
méme pomme à sa sceur Pulchérie afin qu'en silence il lui fasse honte de sa 
conduite. Ce que voyant, Pulchérie fut grandement effrayée de ce qui s'était 
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passé. Comprenant que sa conduite mauvaise était devenue manifeste à 
l'empereur, elle fut épouvantée et redouta son doux et bon petit frère. Alors 
elle fit boire un poison mortel à cet homme juste et aimé de Dieu, elle 
l'élimina et fit sortir de la vie celui qui tenait les rênes de l'empire. 

93. Et cela parce que Pulchérie était la fille de la maudite Eudoxie, celle 
qui avait méchamment chassé du trône de Constantinople le bienheureux 
Jean Chrysostome; par la mesure de sa perversité, elle surpassa l'étalon de 
son ascendance dans la perversité du mal. Alors elle prit effrontément 
comme mari l'impie Marcien, et celui-ci y prit demeure et régna sur l'empire 
romain. Or, quand eut lieu le concile de Chalcédoine, Flavien, celui dont 
nous avons parlé au début, qui avait anathématisé tout le groupe des ortho- 
doxes qui étaient à Éphèse, avait été exilé et suspendu à cause de sa position 
sectaire, Mais de l'exil on apporta son or par ordre du concile de Chalcé- 
doine, et le mettant avec les défenseurs de la foi et les confesseurs, on réha- 
bilita celui qui était à l'origine le provocateur de tous ces maux. 

94. Et que personne ne dise que c'est à cause d’Eutychés qu'on s'est réuni 
à Chalcédoine. Ils tenaient Eutychés pour prétexte, car c'étaient les partisans 
de Nestorius la perfide Pulchérie et les autres, car elle était touchée par la 
passion de la revanche pour la mort de Flavien son amant, car elle était 
contaminée par la secte pernicieuse de Flavien. Et dans ces temps-là elle 
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trouva l'occasion de semer la zizanie, et parmi le bon grain, ils semèrent 
leurs propres pensées délétères, c'est-à-dire l'ignorance de la sainte Écriture. 
Faute de temps on ne peut raconter tous les maux perpétrés à Chalcédoine. Il 
nous convient d’estimer que ce qui a été dit est suffisant et que vous fassiez 
votre choix pour être dignes de Dieu. 

95. Car si quelqu'un donne quelque approbation sans réserve aux chalcé- 
doniens, il sera d'accord également avec les Juifs. Car leur confession à tous 
deux est identiquement la méme, car les Juifs disent au seigneur: «C'est à 
cause de ton blasphéme que nous te lapidons car tu es homme et tu fais de toi- 
méme un Dieu (Jn 10,33)». Or, leur blasphéme et celui de Chalcédoine sont 
identiques, qui ne reconnaît pas la chair comme Dieu. Mais nous nous rappe- 
lons ce qui a été dit par les saints apôtres qui dont dit: «Celui qui ne croit pas 
que le Christ est venu dans le monde avec la chair, lui est un immonde 
Antéchrist (2 Jn 7)», et «Celui qui nie le Père renie également le Fils, et celui qui 
renie le Fils renie le Père. Celui qui reçoit le Fils reçoit le Père avec lui (1 Jn 
2,22-23)», et son égal dans l'étre le saint Esprit. «Et celui qui ne porte pas cette 
doctrine en lui-méme et ne la rayonne pas chaque jour en lui, ne le recevez pas 
en votre demeure, ne le saluez pas, et celui qui le salue, sera le collaborateur de 
ses mauvaises actions et de son hérésie (2 Jn 9-11)». 

96. Et c'est pourquoi Paul dit: «Je ne veux pas que vous participiez à la 
communion en buvant à la coupe du Seigneur et à celle des démons, et que 
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vous participiez à la table du Seigneur et à celle des démons (1 Cor 10,10-21)». 
Et le Seigneur lui-même a dit «Celui qui m'aime, mon Père Vhonorera et celui 
qui m'aime est aimé de mon Père et mon Père l'aime et fera chez lui sa demeure 
(In 14.13)» «Et le Père aime le Fils et lui montre tout (Jn 5,20)», et «de même 
qu'il ressuscite d'entre les morts et vivifie, ainsi le Fils vivifie ceux qu'il veut (In 
5,21)». Donc en toutes choses toute l'Écriture inspirée témoigne d'un hon- 
neur égal envers le Père et le Fils, et après qu'il soit devenu homme, le fait de 
devenir homme n'a diminué en rien la gloire de sa divinité. Mais la foi des 
pères rend parfait et délivre de la loi de malédiction (Rom 8,2). 

97. Or ceux qui croient de cette manière comment pourront-ils mettre en 
communion ceux qui ont la foi droite avec les dépravés? (2 Cor 6,14). Comme 
vous avez été exhortés par la parole de Paul, appliquez votre attention au 
Lectionnaire de la sainte Écriture et sachez par vous-mémes et comblez les 
lacunes et laissez-vous vous-mémes vivre dans ce que vous avez entendu. Car 
ce n'est pas chez tous que la foi est unique, de méme tout homme ne devient 
pas savant ou zélé pour la foi en face des adversaires. Et tout le monde 
n'exalte pas ni ne croit à la crucifixion du Christ, mais bienheureux celui qui 
exalte et croit qu'il est Dieu en face des hommes (Matth 10,32), car le Fils de 
l'homme le reconnaitra devant Dieu le Pére et ses anges (Lc 12,8). Malheureux 
et misérables sont ceux qui par respect humain ou par dessein hypocrite se 
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tairont à témoigner du Christ incarné de la divinité, qu'il est Jésus-Christ et 
Fils de Dieu sans mélange ni distinction, et ne se laisseront pas aller à la fa- 
cilité d'une dilution en devenant en communion avec tous. 

98. Maintenant ceux qui bénissent Dieu et le reconnaissent comme Dieu 
sont bénis par lui de sa bénédiction, et ceux qui blasphément seront anéantis 
par lui. Voilà que jusqu'à ce point tout sera démontré, et celui qui ne croit 
pas ce que nous avons écrit et communie avec les impies, celui-là accumule 
sur sa téte la réponse de Dieu au jour du jugement. Car il est écrit par le 
bienheureux apótre Paul: «Si quelqu'un vous évangélise autrement que ce 
que vous avez recu de moi, qu'il soit anathéme! (Gal 1,9)» Or dans le concile 
illégal de Chalcédoine ont été confirmés tous les blasphémes contre la sainte 
Église. Ils ont établi des fétes disparates de saints et non saints, de dignes et 
d'indignes, et ont ordonné de faire chaque jour une féte sans limite, car ils 
étaient d'une opinion unique pour dissoudre le jeüne, et dans la corruption 
ils ont anéanti le saint jeüne des quarante jours, car ils prescrivirent à Chal- 
cédoine de consommer sans retenue le poisson, l'huile et le vin!?!, ce que 
stipula dans ses ordonnances la béte à visage humain Léon de Rome contre 
les saints péres, et ils clouérent et enracinérent dans le cceur des Grecs et des 
Romains ce que Satan et Léon avaient fait pousser. 
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191 Sur ces dispositions liturgiques, voir “Le discours du Catholicos Sahak III en 
691 et quelques dossiers annexes au Quinisexte”, dans G. Nedungatt - M. Feathersto- 
ne, The Council in Trullo Revisited, Rome 1995, p. 323-454, surtout 384-352 et 363-365. 
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99. Mais nous les Arméniens, nous confessons d’après les premiers saints 
pères de la tradition comme suit: «Nous croyons dans le Monogène du Père 
tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, des choses visibles et invisibles. 
Nous croyons à l'unique Seigneur Jésus Christ le Fils unique de Dieu, c'est-à- 
dire de la nature du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, Dieu vrai du 
Dieu vrai, engendré et non créé. On a dit que le même est descendu des 
cieux, est devenu chair, est devenu homme, né parfaitement de Marie la 
sainte Vierge avec un esprit rationnel qui comprend la chair, l'âme et l'esprit 
et tout ce qui est dans l'homme hormis le péché. Et ce n'est pas apparem- 
ment qu'il obtint quelque chose à cause de l'incarnation, mais il fut mélangé 
et unifié, humanité parfaite avec sa divinité. Maintenant il faut confesser de 
cette maniére Dieu Verbe parfait, le méme dans l'humanité et unifié à partir 
des deux natures, le Verbe Dieu de Marie, sans confusion et sans isolement et 
sans mutation, et ils ont dit que le Dieu incarné a été crucifié et est mort 
dans sa chair selon ce verset «Ils ont crucifié le Seigneur de Gloire! (1 Cor 2,8)» 
et «Le Fils de Dieu a goûté la mort à cause de nous (Heb 2,9)» et encore un 
autre livre dit que «Le Christ a souffert dans la chair pour nous (1 P 4,1)», et 
ils ont dit que le méme est ressuscité, et avec sa chair il s'est assis à la droite 
du Pére dans les hauteurs, et de nouveau il vient une deuxiéme fois pour ju- 
ger les vivants et les morts (1 P 4,5), le méme dans la chair dont le règne 
n'aura pas de fin. 
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100. Maintenant nous les Arméniens, c’est ainsi que nous avons cru dans 
le mystère admirable de Dieu, et gardant l'intellect plus haut que les mots, 
nous ne ferons pas de distinctions subtiles. Et celui qui ne croit pas ainsi 
mais distingue le Verbe et celui qui a été unifié comme étant une fois homme 
et une autre fois Verbe de Dieu, d’où il nous faudrait dire deux visages et deux 
personnalités et deux Fils ou encore ceux qui disent: Il y eut un temps quand 
le Fils ne fut pas ou qu'il est devenu à partir du néant ou ceux qui disent que 
le Fils de Dieu ou le saint Esprit est mutable, l'auteur de telles affirmations, 
l'Église apostolique catholique l’anath&matise du haut de la sainte Sion. Elle 
ne change donc pas à cause des affirmations (du concile) de Chalcédoine, car 
celui-ci n'a rien à dire à son sujet. 

101. Aussi tout ce que nous avons écrit est suffisant pour vous qui écou- 
tez, d'autant que ceux qui désirent voir le Christ, il leur faut abandonner 
l'hérétique qui ne dit rien, et s'instruire dans le Christ Jésus, et par dessus 
tout cela au sujet de cette secte et des discours blasphématoires qu'ils intro- 
duisent secrètement comme des voleurs dans l'Église de Dieu. Tombant dans 
un marécage, ils ferment la foi apostolique, disloquent et détruisent les fon- 
dements qu'avaient posé et fixé les conciles des saints pères, et à l’aide d'un 
levier ils renversent le rocher de la foi, font s’écrouler et ruinent la prédica- 
tion de l'Église en la laissant pourrir et se détériorer. La maison des Grecs et 
des Romains travaille de la sorte avec de grands efforts. Mais nous, Armé- 
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niens, nous glorifieront celui qui est avant tous les siècles en adorant le Père 
et le Fils et l'Esprit saint, maintenant et dans les siècles des siècles. 


102. AU SUJET DE L'EMPEREUR ZENON ET DES LETTRES D’ACACE 
ET DE PIERRE PATRIARCHE D’ALEXANDRIE. Après Chalcédoine, Zénon 
fut empereur, un homme craignant Dieu et pieux. Les serviteurs du Christ 
endeuillés et craignant Dieu le supplièrent, et parmi eux Acace l'évêque de 
Constantinople et beaucoup d'autres d'évéques, de mettre une fin à la scis- 
sion et aux troubles de l'Église du Christ qui provenaient du concile de Chal- 
cédoine. Et l'empereur Zénon écrivit à toutes les régions de l’empire des 
Grecs et des Romains ce qu'on appelle l'Henoticon. C'est une tradition de foi 
qui possede la définition de la foi et anathématise le concile de Chalcédoine, 
et ceux qui définissent deux natures dans le Verbe incarné. Et il fit connaitre 
cela dans cet écrit, que la véritable incarnation du Fils de Dieu était incor- 
ruptible, sans péché et qu'elle n'a pas ajouté de supplément à la divinité, 
n'étant pas deux. Et il y une paix et une entente de toutes les Églises. Mais les 
Romains restérent impies à cause de leur blasphémateur originaire Léon, car 
il fut le provocateur de la secte du concile de Chalcédoine, et il fut l'inventeur 
des deux natures. Or, les Romains demeurérent dans la méme corruption du 
concile de Chalcédoine, et ils n'acquiescèrent point de se joindre à l'ortho- 


197 om A. 


198 nappanhuuim. ut. - mappaujuun mph A. 


199 u.s. ulii penny A. 


174 MICHEL VAN ESBROECK, S.J. 


qapò bgus uju b dh unl fr Puspusnp Phat Sup [A Ρ ul hen unl Iu bybı 
aunnnfdlj puipdonri fr An ml isla "ubfubgun bplhp p qber mugu 
puqi mpl'ub, l p lp al fe qupun Sp. nfBbns jafnan [np Spun! uuu 
pPuqunnppu JU pump purqus p? h των bplm. un nées uhgun F 
pp[oinnuph ups supp?! hun p Jun[unburnu unl Eu: 





doxie de Zénon. Et cela fut négocié une année du régne de Zénon, et cette 
année il y eut un tremblement de terre violent à Rome au point que la terre 
putréfia sous la masse des démons, et la méme année Timothée revint sur le 
trône par ordre de l'empereur à Alexandrie, et aprés deux ans il mourut. 
Gloire soit au Christ ami des hommes à jamais. 
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Studio storico-giuridico sui titoli 
del patriarca dei Greco-Melkiti* 


PREMESSE 


Il titolo ufficiale del patriarca melkita cattolico che appare nell'An- 
nuario pontificio (ed. del 2000, p. 4) é di sole tre parole: «Antiochenus 
Graecorum Melkitarum». Un poco piü sotto, dopo il nome del patriar- 
ca e i soliti dati relativi alla nascita, all'ordinazione sacerdotale e epi- 
scopale, alla elezione a patriarca e alla concessione della comunione 
ecclesiastica da parte del papa, é scritto, quasi sommessamente: «Ha 
il titolo personale di Patriarca di Alessandria e di Gerusalemme». 

Per il pubblico piü largo invece si suole presentare Sua Beatitudi- 
ne il patriarca melkita con la seguente nota titolatura «Patriarca 
greco-melkita di Antiochia e di tutto Oriente, di Alessandria e di Ge- 
rusalemme». 

E una legittima curiosità accademica cercare da dove proviene 
questa, alquanto diversificata, titolatura, in che senso essa va intesa, 
e quali sono le implicazioni che essa ha potuto o puó avere dal punto 
di vista giuridico soprattutto sull'esercizio della potestà patriarcale. 

Questo e il tema del presente saggio e solo questo. 

Questioni relative alla opportunità o meno di chiedere o conce- 
dere «titoli personali» o di cambiare in qualunque modo quanto fu 
tradizionale in materia spettano ad altra sede. Si ha umile coscienza 
che un sereno studio storico canonico possa essere utile anche a 
quella sede, la quale, tuttavia, prende in considerazione altri aspetti, 
di natura socio-politica, ecumenica, o altro, nel profondo rispetto di 
sensibilità più profonde circa l'immenso patrimonio rituale della co- 
munità dei fedeli che si identifica con la Chiesa Greco Melkita Catto- 
lica. Ogni decisione in materia da parte della legittima autorità sarà 
accettata serenamente, oltre ogni opinione personale, che, per il re- 
sto, ὃ immancabilmente condizionata con la clausola «salvo meliore 
iudicio». | 

Quanto detto fino qui venga preso come premessa introduttoria. 

Come seconda premessa vorrei segnalare che questo studio si basa 
in buona parte sui documenti inediti che si conservano negli archivi 


* Conferenza al Ρ.Ι.Ο. 1 marzo 2001. 
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della Congregazione per le Chiese Orientali e in quelli relativi alle tre 
commissioni che si occupavano dal 1929 in poi della preparazione, 
redazione e revisione del CICO (= Codex Iuris Canonici Orientalis), 
ora CCEO (= Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium), i quali ora si 
conservano nel Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi. Pertanto fu 
necessario ottenere l'autorizzazione di rendere pubblico questo stu- 
dio. L'autorizzazione é stata cortesemente concessa da parte della 
Congregazione per le Chiese Orientali! e mi onoro di poter esprimere 
in questa sede i sensi della mia gratitudine. 


La terza premessa é di natura accademica, ed é la seguente: 

Si tenga presente che nel diritto precedente il CCEO, il termine 
«patriarchatus» significava primariamente il territorio della Chiesa 
patriarcale (Cf. CS can. 240 8 2: la potestà del patriarca «exerceri vali- 
de potest in patriarchatu tantum» ...), mentre, iniziando dal 1977, 
questa espressione si evita accuratamente, sostituendola con l'espres- 
sione «Ecclesia patriarchalis».? 

Questa premessa é importante per una corretta lettura dei testi 
che seguono. Per i patriarcati di Gerusalemme o di Alessandria, e al- 
tri, si intende il territorio tradizionale assegnato a tali sedi, anche se 
non esistesse su quel territorio una comunità, appartenente ad un de- 
terminato Ritus, gerarchicamente costituita in Chiesa patriarcale. 

Fatte queste premesse, entriamo in medias res con delineare una 
opinione di uno dei maggiori conoscitori della Chiesa Melkita, che, 
inoltre, potrebbe essere considerata come una buona descrizione 
dello status quaestionis del problema di cui ci occupiamo. 


I. L'OPINIONE DI CIRILLO KOROLEVSKIJ SULLE AMMINISTRAZIONI 
APOSTOLICHE MELKITE DI ALESSANDRIA E DI GERUSALEMME 


Korolevskij considerava i patriarcati — sempre nel senso territo- 
riale — di Gerusalemme e Alessandria dei melkiti cattolici come 
«amministrazioni apostoliche» nelle quali, prendendo questa espres- 
Sione in stretto senso giuridico, il patriarca melkita di Antiochia 
avrebbe una potestas vicaria da esercitarsi nomine Summi Pontificis. 

L'insigne studioso, in uno scritto del 14 marzo 1948, proponeva 
che «nell'Annuario Pontificio, sotto le rubriche Alessandria e Gerusa- 


! Lettera del 7 gennaio 2000, Prot 79/92. 

? Cf. il mio libro Understanding the Eastern Code, articolo «Incidenza ...», pp. 321- 
322: dal 1977. Tra i vari emendamenti da introdursi negli schemi del CICO spiccava 
quello di sostituire ovunque la parola patriarchatus con lespressione Ecclesia 
patriarchalis. 
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lemme, verrebbe fatta menzione della qualita di Amministratore Aposto- 
lico per i Melkiti ... con l'indicazione della data di istituzione di questa 
amministrazione: 13 luglio 1772» [occorreva dire «25 luglio»].? 

Questa opinione era già stata espressa da Korolevskij varie volte. 
Nel 1910 Korolevskij riteneva che il patriarca Mazlum, «des trois an- 
ciens patriarcats d'Alexandrie, Antioche et Jérusalem ... ne pouvait pren- 
dre le titre que du second, étant purement administrateur apostolique 
des deux autres».* Pertanto avrebbe dovuto intitolarsi, prima del 13 
gennaio 1838, «Patriarche melkite catholique d'Antioche et de tout 
l'Orient, administrateur apostolique d'Alexandrie et de Jérusalem pour 
les Melkites» 5 | 

Nel 1911 Korolevskij scriveva,$ che i patriarchi cattolici melkiti 
dovrebbero avere, conformemente all'ordine delle Sedi patriarcali de- 
ciso dai concili ecumenici e ai titoli tradizionali propri a ciascuna 
delle tre Sedi, il seguente titolo: «“Patriarche d'Alexandrie et de toute la 
terre d'Egypte, d'Antioche et de tout l'Orient,’ de Jérusalem et de toute la 
Palestine»; plus simplement "Patriarche d'Alexandrie, d'Antioche et de 
Jerusalem”». Questo titolo Korolevskij l'ha sottolineato già nel secon- 
do volume della sua Histoire des patriarcats melkites (pp. 183-184; an- 
no 1910) contestando l'operato del patriarca Mazlum, che immedia- 
tamente dopo la concessione del triplice titolo, nel 1838, si é dato il 
titolo: «Patriarca di Antiochia, di Alessandria, di Gerusalemme e di 
tutto l'Oriente». 

In questo titolo il distacco tra le parole «Antiochia» e «di tutto 
l'Oriente» @ una evidente stortura, dato che l'espressione «di tutto 
l'Oriente» si deve riferire esclusivamente al territorio che nei primi 
secoli della Chiesa costituiva la diocesis civile romana Oriens di cui 
Antiochia fu capitale e lo stesso avviene con Alessandria al secondo 
posto, senza che ne appaia la vera ragione, cioé che si tratta di un pu- 
ro titolo senza alcuna iurisdictio che, quanto ad Alessandria e a Geru- 
salemme, nella opinione di Korolevskij, rimarrebbe, anche dopo il 


3 Cosi scriveva Korolevskij nella sua lettera alla Sacra Congregazione per la Chiesa 
Orientale datata del 14 marzo 1948 (Prot. 2353/26, n. 42, p. 4). Il documento, rintrac- 
ciato dal p. Vincenzo Poggi S.J., ha come oggetto «Titoli del Patriarca di Antiochia dei 
Melkiti». Quanto alla data «13 luglio» si noti che questa era la data della riunione dei 
cardinali della Propaganda Fide che ha approvato il relativo decreto. I] Decreto, in- 
vece, & datato al 25 luglio 1772. 

4 Histoire des patriarcats melkites, vol II, p. 182. 

5 Ivi, vol III, p. 419. 

6 Ivi. 

7 CE. ivi. 
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1838 (cf. più sotto), una iurisdictio di due amministrazioni apostoli- 
che affidate al patriarca di Antiochia. 


Nel 1919 Korolevskij?, similmente a Delpuch?, ha proposto che la 
santa Sede «con atto speciale, dichiarasse restaurate le Sedi Patriar- 
cali di rito greco di Alessandria e Gerusalemme, unite peró nella per- 
sona del Patriarca Greco-Melkita aeque principaliter»!° propugnando 
per lui il titolo proposto nel 1911, menzionato sopra, storico sotto 
ogni punto di vista, che peró avrebbe cambiato sostanzialmente la 
configurazione della Chiesa Melkita cattolica. Si trattava, infatti, di 
una richiesta di restaurazione dei patriarcati, nel senso di Chiese pa- 
triarcali, di Alessandria e di Gerusalemme. Ció conferma che tali 
Chiese erano ritenute in iure non esistenti, mentre i relativi territori 
storici sono stati affidati, dal 1772 in poi, per quanto riguarda i mel- 
kiti ivi residenti, al governo (giurisdizione) del patriarca melkita di 
Antiochia, e questo sarebbe avvenuto, per Korolevskij senza dubbio, 
solo nella forma di amministrazione apostolica. 

La proposta non ha avuto seguito e, come sembra, non é stata più 
ripresa. 


8 Cf. prot. 541/28 fasc. II (p. 5, n.6) contenente «Nota rivolta alla S.C. pro Ecclesia 
orientali 15.V.1919 colla proposta di ristaurare dei Patriarcati di Alessandria e 
Gerusalemme unite aeque principaliter nella persona dell'odierno patriarca di 
Antiochia Melchita» di Cirillo Korolevskij. La Nota è stata rintracciata nell'archivio 
della Congr. per le Chiese Orientali dal p. Vincenzo Poggi S.J. 

Korolevskij proponeva (ivi pp. 7-8, n. 10) che « il Santo Padre in occasione della 
conferma da darsi al nuovo eletto [Demetrio Cadi], sanzionasse per viam iuris uno 
stato di cose che di fatto e per privilegio esiste già da quasi un secolo e mezzo, cioè, 
con atto speciale, dichiarasse ristaurate [sic] le Sedi Patriarcali di rito Greco di 
Alessandria e di Gerusalemme, unite peró nella persona del Patriarca Greco-Melchita 
aeque principaliter, il quale Patriarca assumerebbe dal momento della conferma della 
di lui elezione da parte del sommo Pontefice, il titolo di «Patriarca di Alessandria e di 
tutta la terra d'Egitto, di Antiochia e di tutto l'Oriente, di Gerusalemme e di tutta la 
Palestina», secondo la formola usata da pit secoli, e cid ad beneplacitum Sedis 
Apostolicae, fintantoché il numero crescente dei fedeli o l'eventuale accessione 
all'Unione dei Greci d'Egitto — ció che nulla permette di prevedere adesso se non 
dopo lunghissimo tempo — non venga a suadere l'elezione di un Patriarca particolare 
per ciascuna delle tre prenominate Sedi». 


? La proposta di Korolevskij porta la data del 15 maggio 1919. A. Delpuch a breve 
distanza, il 3 giugno 1919, propone alla Congregazione per la Chiesa Orientale «l'erec- 
tion effective de deux Patriarcats d'Alexandrie et de Jerusalemme, qui seraient ... 
aeque principaliter uniti sous l'autorité d'un seul titulaire qui porterait le titre de 
Patriarche d'Alexandrie, d'Antioche et de Jerusalem et le serait effectivement». Cf. 
prot 2353/28 n. 17 — copia del prot. 3117 — rintracciata da p. Poggi, p. 6 (il mano- 
scritto non & impaginato). I due studiosi, facendo la stessa proposta, non si riferi- 
scono l'uno all'altro. Chi né fu il primo autore? 


10 Ivi pp. 7-8. n. 10. 
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Nel 1931 Korolevskij ha cambiato alquanto la sua opinione relati- 
va al patriarca melkita di Antiochia come amministratore apostolico 
di Alessandria e Gerusalemme, dicendo che «un esame più profondo 
dei testi di protocollo», lo ha condotto a chiedere che il titolo di que- 
sto patriarca venga «formulato cosi: Patriarca melkita di Antiochia e di 
tutto l'Oriente, "locum tenens" (τοποτηρητής) di Alessandria e di Geru- 
salemme». 

Korolevskij annotava che «l'espressione greca τοποτηρητής, che si 
può benissimo italianizzare (esiste già in francese topotérète) è più 
orientale che Amministratore apostolico ed esprime la stessa cosa».!! 

Anche questa proposta non ha avuto seguito. Pertanto Korolevskij, 
nel 1948, tornava a parlare dell'amministrazione apostolica per le Se- 
di patriarcali melkite di Alessandria e Gerusalemme, come riferito 
sopra. 

Nell’Annuario Pontificio del 1951 si menziona, per la prima volta, 
che il patriarca melkita di Antiochia, ha anche il titolo personale di 
Alessandria e di Gerusalemme, mentre sotto la rubrica relativa alle 
Sedi patriarcali di Alessandria e di Gerusalemme, vi è per entrambe 
la medesima indicazione: «* — dei Greci Melkiti, v. Antiochia». Non 
appare la qualifica di «Amministratore Apostolico» come voleva Ko- 
rolevskij, che tuttavia ha ottenuto il duplice rinvio indicante i titoli 
personali dati al patriarca melkita. La qualifica della potestà giurisdi- 
zionale sui melkiti di Alessandria e Gerusalemme, non aveva correla- 
zione con questi titoli personali, e la mancata menzione di 
«Amministrazione Apostolica» poteva significare che questa potestà 
fosse considerata di altra natura, non come vicaria da esercitarsi 
«nomine Romani Pontificis». 


II. DECRETO DEL 25 LUGLIO 1772 


Fino al 1772 il Patriarca di Antiochia dei Greci Melkiti ha potuto 
esercitare la sua potestà patriarcale solo entro in confini del patriar- 
cato di Antiochia. 

Il decreto del 25 luglio 1772 emanato dalla Propaganda Fide con 
approvazione e conferma papale, stabiliva che tutti i Greci Melkiti 
«intra fines patriarchatus Alexandrini et Ierosolymitani degentes ... 


11 Prot. N. 88/31 «Greci ... studio sul can. 271» e nello studio «De patriarchis» p. 
210. Questo studio in seguito fu stampato con il titolo Studio di diritto comparato su 
l'odierna legislazione «De Patriarchis», terza parte dello studio «De patriarchis», 
Vaticano, 1936 (vedi la stessa pagina 210). 
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deinceps ad beneplacitum sanctae Sedis subiectos esse debere ac fore 
spirituali iurisdictioni patriarchae Antiocheni» (Mansi, 46, 582). 

Si rileva che questo decreto é stato emanato sulla base di una de- 
cisione della Congregazione Generale della Propaganda Fide (13 lu- 
glio 1772) che ha formulato il seguente rescriptum: 


Supplicandum sanctissimo pro extensione iurisdictionis patriarchae An- 
tiocheni Graecorum Melchitarum ad universos Melchitas orthodoxos 
[= “catholicos”] in patriarchatibus Alexandrino et Ierosolymitano degentes 


(ivi). 


Conviene, inoltre, tener presente che i] decreto & stato preceduto 
da due Congregazioni Generali (2 giugno e 13 luglio) nelle quali sono 
stati addotti gravi motivi (cf. ivi 575-582), per i quali «valde opportu- 
num videtur» che tutti quei melkiti «sub iurisdictione ac regimine 
sint», come si legge nel decreto stesso, del predetto patriarca. 

Pertanto, sembra che si possa ritenere che la locuzione spiritualis 
iurisdictio non dovrebbe essere chiamata «amministrazione spiritua- 
le»,!2 bensì l'esercizio di potestas regiminis. La parola spiritualis sem- 
bra doversi intendere nel senso di ecclesiastica, per distinguerla di 
quel potere civile che alcuni patriarchi esercitavano come «capi di 
una nazione», anche se per i Melkiti questo si é verificato solo con il 
Berat del 1837. 

«Ad beneplacitum Sanctae Sedis» indica la concessione di una gra- 
zia, tuttavia annessa all'ufficio del patriarca antiocheno, finché non 
venga revocata esplicitamente. 

Questa potestà, come si puó supporre, si trasmetteva giustamente 
ad ogni patriarca melkita appena intronizzato e, di conseguenza, oc- 
corre ritenere che già allora si trattava, nei termini tecnici odierni, di 
una potestas regiminis ordinaria (can. 981 8 1). 

A] riguardo occorre sottolineare che, se si fosse trattato di una po- 
testà da esercitarsi nel nome del Sommo Pontefice, ció doveva essere 
esplicitato con tutta chiarezza per circoscrivere i termini «iuris- 
dictio», «extensio iurisdictionis» e «iurisdictio ac regimen» che si aveva 
in mente di concedere. 

Sarei dell'avviso che si possa con solide ragioni ritenere che con il 
decreto del 25 luglio 1772 la potestà propriamente patriarcale, cioè in 
sostanza quella che oggi si definisce con maggiore precisione nel can. 
78 del CCEO come «ordinaria et propria, sed ita personalis ut» etc. 
del patriarca melkita di Antiochia e stata estesa anche ai territori dei 
«patriarcati» di Alessandria e di Gerusalemme. Questo equivale a dire 


12 Cf. prot. 405/67, lett. 7 apr. 1999. 
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che il territorio nel quale il patriarca melkita di Antiochia poteva va- 
lidamente esercitare la sua potesta è stato esteso anche a quei terri- 
tori, e che questi sono entrati «intra fines» della Chiesa melkita catto- 
lica patriarcale Antiochena e ciò nonostante il persistere delle locu- 
zioni, anche nei documenti papali, relative ai «patriarcati di Alessan- 
dria e Gerusalemme». Di questi mai si dice che sono «vacanti», ma 
all'occorrenza si propone il loro «ristabilimento» il che suppone una 
loro estinzione già avvenuta. Nella mente della Santa Sede non sem- 
bra che vi siano stati dubbi al riguardo che i patriarcati melkiti catto- 
lici di Alessandria e Gerusalemme non esistono nel senso di Chiese 
patriarcali gerarchicamente organizzate. Si tratta, relativamente ai 
melkiti cattolici, di sedi patriarcali entrate oramai da molto tempo 
nella categoria di sedi puramente titolari. 


III. LETTERA DEL 13 GENNAIO 1838 


Per poter adeguatamente comprendere il testo della risposta della 
Propaganda Fide al patriarca Mazlum?? datata al 13 gennaio 1838 oc- 
correrebbe trovare nell'archivio della Propaganda Fide la lettera del 
patriarca alla quale si risponde. Dalla risposta stessa si sa, che il pa- 
triarca ha chiesto per sé il titolo di «patriarca della Chiesa Greco- 
Melkita cattolica» — il che non fu accettato per non estendere i suoi 
poteri «oltre quei limiti» che gli «sono stati accordati dalla Sede apo- 
stolica» (il titolo richiesto implicava infatti la giurisdizione sui melki- 
ti di tutto il mondo).! Ma non si sa, se nella sua lettera il patriarca 
abbia suggerito qualche alternativa, come p.e. di potersi intitolare 
con tutti i tre titoli, come patriarca di Antiochia, di Alessandria e di 
Gerusalemme. Con questo non si risolverebbe il quesito se fosse mera 
iniziativa del papa Gregorio XVI di concedergli, «in vista di speciali» 
suoi «meriti» e come «privilegio personale, da non passare ai suoi 
successori», di potersi intitolare «non solo Patriarca di Antiochia, ma 
ancora di Alessandria e di Gerusalemme» dato che già aveva «l'ammi- 
nistrazione» di questi patriarcati. 

La parola «amministrazione» in questo documento, sembra dare 
ragione a chi ritiene che nel 1772 il patriarca di Antiochia é diventato 


13 La Jettera ὃ stata resa di pubblica ragione in C. Korolevskij, Histoire des patriar- 
cats melkites, tome II, Rome, 1910, p. 183. 


14 Korolevskij, ivi, scrive che «ce titre aurait eu l'incovènient de laisser dans un 
grand vague les limites exactes de la juridiction de Mazloum; nul doute qu'il n'ait cherché 
immédiatement à l'étendre sur les colonies melkites de Smyrne, Constantinople, Livourne 
et Marseille». 
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«amministatore apostolico» di Alessandria e Gerusalemme. Tuttavia, 
sembra che sia più fondato ritenere che questa «amministrazione» — 
che in ogni modo non é specificata con la parola «apostolica» nel no- 
stro documento, — si doveva intendere nel senso della «spiritualis iu- 
risdictio patriarchae antiocheni» alla quale i greci melkiti abitanti nei 
territori di questi due antichi patriarcati dovevano essere «subiecti» a 
tenore del Rescriptum del 25 luglio 1772. In altre parole si trattava 
con ogni probabilita di una amministrazione esercitata con la «po- 
testas ordinaria et propria». 

In questo campo sarebbe molto opportuno accertare, quale fu la 
prassi nell’esercitare tale amministrazione. Sembra, anche se non ho 
avuto la possibilita di verificare la cosa in maniera scientifica, che ta- 
le prassi non si discostava da quella con la quale il patriarca melkita 
esercitava la sua potesta ordinaria nei territori del patriarcato di An- 
tiochia. Cosi, p.e. i vescovi di Alessandria o di Gerusalemme melkiti 
esercitavano la propria potesta come «vicari patriarcali», cioé con po- 
testa vicaria esercitata πε] nome del patriarca, ma questi li istituiva 
con la sua potesta ordinaria nello stesso modo di «vicari patriarcali» 
(oggi «exarchi patriarcali») entro i confini del territorio del patriar- 
cato di Antiochia. Tale prassi indurrebbe a pensare che, anche se la 
predetta «spiritualis iurisdictio» fosse in origine «de iure vicaria», da 
esercitarsi nel nome del Sommo Pontefice, sarebbe divenuta nella 
prassi «de facto propria» da esercitarsi da parte del patriarca «nomine 
proprio» e, come sembra, cid fin da allora fu accettato da tutti, anche 
dalla Santa Sede. 


IV. BREVE DI PIO IX PERLIBENTER ACCEPIMUS DEL 17 NOVEMBRE 1856 


Il patriarca Clemente Bahüs, successore di Mazlum, per errore as- 
sunse il triplice titolo. 

Ci fu una riunione nella Propaganda Fide il 9 giugno 1856 dove si 
é messa sul tappeto la questione, come dubium, se il fatto sia accet- 
tabile o meno. La risposta é stata la seguente: 


Negative, et Patriarcham Antiochenum declamandum solummodo Ad- 
ministratorem Patriarchatuum Alexandrini et Hierolosymitani, et ad men- 
tem. Mens est, che si scriva in proposito al Delegato Apostolico della Siria 
spiegandogli l'irregolarità degli attuali titoli assunti dal nuovo Patriarca 
Clemente Bahith.... ^ 


15 Fonti, fasc. I, parte prima, p. 349, Melkiti «Patriarcha Antiochenus: Titulus.. Il 
testo continua come segue: «... la illegittima assunzione che ne ha fatto i] Patriarca, 
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Ammonito dal delegato apostolico in Siria, il patriarca scrisse al 
papa scusandosi dell’errore e chiedendo la concessione della stessa 
facolta. 

Nel Breve Perlibenter accepimus del 17 novembre 1856, inviato a 
proposito al patriarca, il papa loda l'umiltà del prelato e tra altro, la 
sua prontezza «ad ipsos titulos deponendos, si ita existimamus» e rin- 
nova la facoltà concessa al patriarca Mazlum con le seguenti parole: 


Quapropter per has litteras tibi tantum ex speciali gratia concedimus et 
indulgemus, ut, donec istius Antiochenae Graeco-Melkitarum Ecclesiae Pa- 
triarcha extiteris, appellare te possis nomine Patriarchae Antiocheni, Alexan- 
drini, Hierosolymitani Graeco-Melkitarum. Atque huiusmodi privilegium 
tuae dumtaxat personae ita concessum volumus et declaramus, ut illud ad 
tuos successores transferri numquam possit, quibus propterea nefas erit 
cum titulo Patriarchae Antiocheni coniungere et assumere duos alios, scili- 
cet Alexandrinum et Hierosolymitanum sine expressa huius Sedis Apostoli- 
cae permissione.'® 


Nella formulazione del surriferito dubium appare chiaramente che 
il patriarca antiocheno dei greci melkiti era ritenuto «solummodo 
Administrator Patriarchatuum Alexandrini et Hierolosymitani». Da qui 
la teoria di Korolevskij potrebbe avere una conferma. Tuttavia, si ri- 
leva che anche in questo dubium non appaiono i termini di «admini- 
strator apostolicus» e che ancora si tratti di quella «spiritualis 
potestas» che si voleva dare nel 1772 con sentore di essere oltre che 
«ordinaria» anche «propria» benché da esercitarsi nei territori fuori 
dei confini della Chiesa patriarcale antiochena. 

Nello stesso Breve Perlibenter accepimus non vi é accenno alla na- 
tura della potestà con la quale il patriarca governava i melkiti resi- 
denti nei territori dei patriarcati di Alessandria e di Gerusalemme. 
Tuttavia é abbastanza chiaro, che il potere su questi territori era ag- 
giunto all'ufficio del patriarca antiocheno, come tale, vale a dire en- 


non potendo ignorare che al suo predecessore era ció stato accordato per privilegio 
personale da non passare ai successori, e la necessità di farglielo delicatamente 
conoscere: che cid non ostante, ove conosca che la esecuzione di questa risoluzione 
avesse a produrre disgustose conseguenze, e non si fosse in grado, o non si volesse 
riconoscere la ragionevolezza e la giustizia, si potrà far luogo ad una supplica in 
proposito al S. Padre per implorarne la concessione con atto per altro separato.» 


16 De Martinis, pars I, vol. 6, I, 268. Seguo qui il documento 541/28 fasc. II (p. 5, n 
6) contenente «Nota rivolta alla S.C. pro Ecclesia Orientali 15.V.1919 colla proposta di 
ristaurare dei Patriarcati di Alessandria e Gerusalemme unite [poco leggibile] aeque 
principaliter nella persona dell'odierno patriarca di Antiochia Melchita» di Cirillo 
Korolevskij: Nota trovata nell'archivio della Congregazione per le Chiese Orientali da 
p. Vincenzo Poggi S.J. 
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trava nell’ambito di sua potesta ordinaria e propria, mentre é traspa- 
rente che i due titoli aggiunti non comportano alcuna potesta, e che 
le sedi di Alessandria e di Gerusalemme sono puramente titolari. 

Circa i tre patriarchi successivi, Korolevskij scrive che: «Morto il 
Bahtis, il di lui successore Gregorio II Jussef assunse il triplice titolo 
senza il beneplacito di Roma, e cosi fece dopo Gregorio Pietro IV Ge- 
raigiry. Visto lo stato degli affari melchiti, la Santa Sede almeno in 
quanto sono informato, non protestó. Credo che il defunto Patriarca 
Cirillo VIII Geha abbia ρετὸ chiesto il regolare permesso». 

Tuttavia quanto scrive Korolevskij sul patriarca Gregorio II Jussef 
non é esatto. Fu la stessa «Propaganda Fide pro negotiis ritus orienta- 
lis» che nella sua Congregazione Generale del 6 marzo 1865 ha pre- 
sentato al papa la supplica che «voglia accordare a modo di privilegio 
personale i titoli di patriarca Alessandrino e Gerosolimitano» e que- 
sto nell'udienza concessa al Segretario del medesimo dicastero nel 
giorno seguente (7 marzo) é stato approvato. In seguito questo privi- 
legio puó essere compreso tra quegli altri dei quali il papa, nella sua 
allocuzione del 27 marzo 1865, stimava degno il patriarca (da sottoli- 
neare la parola «ditandum»): ... «aliisque omnibus privilegiis ditan- 
dum existimamus, quibus eius praedecessores ab hac apostolica sede 
ornari consueverunt». 

In considerazione di quanto sopra si potrebbe pensare che anche i 
successori del patriarca Gregorio II Jussef hanno regolato la que- 
stione, supponendo che esistano i relativi documenti non ancora rin- 
tracciati. Pertanto non saprei a quale patriarca si potesse riferire la 


! Ivi. p. 6 n.7. Nel suo Histoire des patriarcats melkites, Roma 1911, p. 419, Koro- 
levskij, con alquanto diverse parole, sostiene lo stesso al riguardo dei due summenzio- 
nati patriarchi. 

18 Cf. Mansi 46 coll.1196-1998. Nella C.G. del 6 marzo 1865, il «Dubbio 1» si riferi- 
sce alla conferma del neo patriarca. I] «Dubbio II» invece riguarda i nostri titoli: «Se 
debba parimenti supplicarsi Sua Santità perché allo stesso nuovo patriarca Antioche- 
no dei Greci-Melkiti voglia accordare a modo di privilegio i titoli di patriarca Alessan- 
drino e Gerosolimitano» (col. 1196). I cardinali presenti rispondono: «Affirmative ad 
modum privilegii personalis per decretum separatum post consistorium»(ivi). La nota 
«ex audientia sanctissimi» del 7 marzo 1865 è la seguente: «Sanctissimus dominus 
noster Pius divina providentia papa IX, referente me subscripto secretario sacrae con- 
gregationis de Propaganda Fide pro negotiis ritus orientalis, superius recensitas emi- 
nentissimorum patrum resolutiones adprobavit. Ioannes Simeoni» (col 1198). Del 
«decretum separatum» non ho trovato traccia. Mansi publica il decreto della confer- 
ma della elezione a data 15 marzo 1865 (col. 1197), in cui dei due titoli non si parla. 
Forse un «decretum separatum» non esiste affatto [ci vorrebbe ulteriore ricerca] 
potendosi intendere come sufficienti le sopra citate parole riguardanti: «aliisque 
omnibus privilegiis». Alcuni estratti di documenti in Fonti, Fascicolo XV, pp. 471-473 
non sono sufficienti per chiarire la questione. 
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supposta tolleranza tacita di Roma, e, tanto meno, quali ne fossero 
state le motivazioni.!? 


V. ART. 13 DELLA LETTERA APOSTOLICA ORIENTALIUM DI LEONE XIII DEL 
13 NOVEMBRE 1894 


Il patriarca Gregorio II Jussef, nelle «Note aggiunte» presentate 
dopo la sua «Relazione» fatta nella riunione del 24 ottobre 1894, alla 
presenza di Leone XIII, firmata manu propria con la qualifica 
«Patriarca d’Antiochia [senza “de tout l'Orient"], d'Alessandria e di 
Gerusalemme», al n. 2, richiedeva che «la giurisdizione del Patriarca 
sia non solo territoriale ma nazionale, che si estenda cioé anche alle 
altre diocesi ove vivono e si trovano soggetti del proprio rito».2 

Nella Adunanza IV del 5 novembre 1894, nella quale il patriarca 
melkita fu assente,?! il papa ordinava di dare lettura «dei punti stabi- 
liti coi Rev.mi Sigg. Patriarchi nelle conferenze tenutesi in Propa- 
ganda».? 

ΑΙ punto che riguardava la giurisdizione del patriarca melkita si 
legge solo quanto segue: 


Finalmente si approva e conferma dal Santo Padre dietro semplice let- 
tura il seguente articolo dodicesimo: «E desiderio di Mons. Jussef che la 
giurisdizione del suo Patriarcato sia estesa su tutti i Greci Melchiti dimo- 
ranti entro l'Impero Ottomano, e particolarmente su quelli di Costantino- 
poli. 


Nella Adunanza V del 8 novembre 1894 — essendo il patriarca 
Jussef presente — si istituisce una Commissione cardinalizia per le 
cose orientali e si tratta di altre cose. 

All'Adunanza VI del 28 novembre 1894 viene dichiarato che le 
«conferenze con i Patriarchi» sono terminate (furono dunque cinque) 


1? Korolevskij scrive a proposito del patriarca Pietro IV Geraigiry, «Rome ne 
protesta pas davantage, pour le seul motif que les affaires melkites étaient déjà assez 
embrouillées sans que l'on vint encore y ajouter à propos d'un point secondaire» 
(Histoire des patriarcats melkites, Roma 1911, p. 419). 

20 Verbali delle Conferenze patriarcali sullo stato delle Chiese orientali e delle adunan- 
ze della commissione cardinalizia per promuovere la riunione delle Chiese dissidenti 
tenute alla presenza del S.P. Leone XIII (1894-1902) con note illustrative e appendice di 
documenti. Pro manuscripto, Tipografia Poliglotta Vaticana, 1945, pp. 19-25. 

?! Per «indisposizione da sopraggiuntali costipazione», ivi p. 40. 


22 La ricerca su queste «conferenze» fin'ora non è stata fatta in modo adeguato. Vi 
è materia per una tesi dottorale. 


23 Ivi, pp. 49-50. 
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e che con la sesta iniziano quelle previste, una per mese, della predet- 
ta Commissione cardinalizia. I patriarchi non ne fanno parte. Sul 
tappeto é lo «schema della Costituzione Orientalium». 

Al n. 9 del Verbale della VI Adunanza si legge: «Riguardo al n. XII 
(= XIII) [fu aggiunto un art. V bis]: Patriarchae Graecorum Melchita- 
rum, Emo Card. Ledóchowski opina doversi togliere le parole Con- 
stantinopoli praecipue, perché essendo stata estesa la giurisdizione del 
Patriarca Greco-Melchita su tutti i Greci-Melchiti dell'Impero Otto- 
mano, non é necessario di parlare di Costantinopoli che n'é la capita- 
le; e questa modificazione viene approvata». 

Cosi il testo definitivo dell'art. XIII della lettera apostolica Orienta- 
lium di Leone XIII fu il seguente: 


Patriarchae Graeco Melchitae iurisdictionem tribuimus in eos quoque 
fideles eiusdem ritus qui intra fines Turcici imperii versantur. 


Si noti che nel prot. 605/29 [a. 1929] della «Congregatio pro Eccle- 
sia Orientali», al testo della Costituzione, vi sono aggiunte delle glos- 
se nella colonna destra. Accanto al nostro articolo é scritto: «Sempre 
in vigore, non ostante i cambiamenti politici».24 


Per ogni chiarezza nella nostra questione, mi sembra doveroso, ri- 
levare anche che quanto si ὃ scritto dalla stessa Congregazione? alla 
Segreteria di Stato, 11 dicembre 1967, che cioé «dall'Impero Turco 
era allora escluso l'Egitto, conquistato dagli Inglesi nel 1882», non 
sembra di aver un fondamento giuridico formale nel diritto interna- 
zionale. 

Infatti in questo diritto non basta «conquistare» un territorio, 
perché esso de iure non appartenga piü allo stato di cui faceva parte 
precedentemente. Fu solo nel Trattato di Pace, firmato il 10 agosto 
1920 a Sèvres, che é stata stabilita la data esatta di quando l'Egitto ha 
formalmente cessato di appartenere all'impero turco. Infatti l'art. 101 
del Trattato recita come segue: «La Turchia rinuncia a ogni diritto e 
titolo sull'Egitto e in Egitto. Questa rinuncia avrà effetto a datare dal 
5 novembre 1914. Essa dichiara di riconoscere, come hanno fatto le 
Potenze alleate, il protettorato proclamato dalla Gran-Bretagna sul- 
l'Egitto il 18 dicembre 1914» .25 


24 Ivi p. 431. 

25 Prot 2353/29: poi 405/67 spedito 16 dic. 1967, ma la data nel documento manca, 
al n. 2 a). 

26 À. Giannini, Documenti per la storia della pace orientale (1915-1932), Roma, 
1933, p. 46 (per questa segnalazione ringrazio il P. Filippo Luisier S.J.). 
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Nel Trattato di Pace di Losanna del 21 luglio 1923 questo é espres- 
so, non solo per l'Egitto, ma anche per il Sudan, nell art. 17, come se- 
gue: «L’effet de la renonciation par la Turquie à tous droits et titres 
sur l'Égypte et sur le Soudan prendrà date de 5 novembre 1914».27 

Pertanto sembra da ritenersi che l'estensione della giurisdizione 
del patriarca melkita di Antiochia concessa da Leone XIII compren- 
deva tutto il territorio di Egitto e di Sudan. Queste terre apparteneva- 
no allora all'Impero turco. Di questo dà testimonianza anche The Ti- 
mes Atlas del 1899 (mappe 14, 74, 76, 102) che — seppure apparte- 
nente alla potenza occupante l'Egitto — incornicia questi territori 
con colori di questo Impero. 

Non sembra che vi possa essere dubbio che la Orientalium di 
Leone XIII segna una estensione della potestà ordinaria e propria del 
patriarca antiocheno melkita a tutti i territori dei tradizionali patriar- 
cati melkiti, presi in senso territoriale, compreso quello di Costanti- 
nopoli che era, come appare sopra, primario scopo della richiesta 
presentata al papa. Ma vi erano compresi anche altri territori che non 
appartenevano a nessuno di questi quattro patriarcati summenziona- 
ti. Infatti, l'impero turco, nell'anno 1894 si estendeva anche al terri- 
torio del patriarcato caldeo che esulava dal «tutto l'Oriente», cioé 
dalla «Diocesis Orientis» dell'Impero romano. 

Quanto al «patriarcato di Costantinopoli», si potrebbe dire, a stret- 
ta logica, che il patriarca melkita dopo la Orientalium di Leone XIII, 
avrebbe potuto pensare non solo ai tre titoli, ma a quattro, anche se 
non avrebbe facilmente espresso questo pensiero. Se nel 1838 il papa 
non aveva grande difficoltà a concedere al patriarca Mazlum i titoli 
di Alessandria e di Gerusalemme, dato che il patriarca melkita aveva 
«l'amministrazione» di questi patriarcati fin dal 1772, forse per il 
patriarca Jussef, dato che aveva ottenuto simile «amministrazione» 
sui territori costantinopolitani, era l'occasione per chiedere anche il 
titolo di Costantinopoli. Ma sapeva che ció sarebbe stato considerato 
esorbitante. 

Il titolo di patriarca di Costantinopoli, come quello di Alessandria 
e Antiochia, si dava ad un prelato latino fino al Concilio Vaticano II, 
quando questa usanza per motivi ecumenici in modo non appari- 
scente scomparve, 8 per non parlare del patriarca latino di Gerusa- 
lemme che presenta un caso a sé. Si poteva pensare: se un patriarca 
«residenziale» aveva due titoli «personali», perché non avrebbe po- 


27 Ivi, p. 222. 


28 Si sa che dal 1964 i patriarcati titolari latini di Costantinopoli, Alessandria e An- 
tiochia non vengono piü menzionati nell'Annuario Pontificio. 
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tuto averne tre, soprattutto se il motivo per questo terzo fosse lo stes- 
so, cioè «l'amministrazione» di un territorio a lui affidato? 

A proposito mi sembra non del tutto fuori luogo rilevare che nel 
1838 il patriarca Mazlum era pronto a rinunciare a tutti i titoli relati- 
vi alle gloriose sedi antiche, anche a quello di Antiochia, purché di- 
ventasse «patriarca della Chiesa Greco-Melkita cattolica» e che que- 
sto fatto getta ombra su certi motivi che si sogliono addurre in favore 
di «tre titoli» come irrinunciabili segni della propria identità che in- 
vece senza di essi subirebbe una disagevole «deminutio capitis». 

A conclusione di questa sezione sembra si debba diré che dal 1894 
il territorio della Chiesa melkita cattolica di Antiochia era circoscritto 
con tutta chiarezza e comprendeva i territori di tutti i quattro pa- 
triarcati Greco-bizantini ed, inoltre, verso Est e sud Est, il territorio 
del patriarcato dei Caldei. La «praxis», come sembra, era conforme a 
tale presa di posizione, sia da parte della Chiesa melkita che da parte 
della Santa Sede. 


VI. L'OPERATO DELLA «COMMISSIONE CARDINALIZIA PER GLI STUDI 
PREPARATORI DELLA CODIFICAZIONE ORIENTALE» (1929-1935) 


Can 271 del CIC del 1917 


À questo riguardo annoto quanto fin'ora si é potuto appurare sugli 
archivi relativi a questa codificazione, che si conservano nel Pontifi- 
cio Consiglio per l'interpretazione dei Testi Legislativi, consultati con 
il dovuto permesso. 

Il canone 271 del CIC del 1917, che si riferiva esclusivamente ai 
patriarchi titolari latini ("Patriarchae aut Primatis titulus, praeter prae- 
rogativam honoris et ius praecedentiae ad normam can. 280, nullam 
secumfert specialem iurisdictionem, nisi iure particulari de aliquibus 
aliud constet), certamente non poteva essere recepito nel Codice 
orientale. Esso venne tuttavia citato, dato che si seguiva il CIC per 
praticità di lavoro.?? 

Questo canone ha avuto uno sviluppo particolare. Negli anni tren- 
ta del secolo scorso da questo canone ne sono scaturiti settantasette 
dello «Schema dei canoni 271-348 De patriarchis». In un rimando, 
apposto alla prima pagina, dello schema si legge: «Omnes canones 
huius fasciculi sunt noviter confecti». 


29 Ἡ papa acconsenti a questo modo di procedere solo in maniera provvisoria «per 
estrarre e preparare il materiale»: cf. Nuntia, 26, p. 28; Communicationes 26 (1994) 
119. 
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Il compito di comporre tale schema fu affidato al P. Larraona.*? 
Questi lo ha composto basandosi, oltre che su uno studio personale, 
anche sugli studi previ presentati dai Delegati orientali?! e, tra questi, 
si trovava anche quello di Acacio Coussa (prot. 83/30: Melkiti: studio 
sul can. 271). Nella prima parte dello studio Coussa ha proposto una 
serie di canoni numerandoli con le lettere dell'alfabeto in questo 
modo: 271-a, 271-b ... etc.; nella seconda parte invece vi aggiunse l'in- 
dicazione delle fonti. 


Proposta di Coussa per il can. 271-t 


Nel suo «can. 271-t» Coussa enumera nove diritti spettanti al pa- 
triarca, l'ultimo dei quali é il seguente: 


Adiungere proprio titulo (obtenta a Romano Pontifice per singulis pa- 
triarchis personali licentia), Patriarchae Alexandrini et Hierolosymitani titu- 
lum (ivi p. 17). 


30 A proposito si segue un manoscritto molto importante per la storia della «Codi- 
ficazione orientale» contenente i «Verbali delle Adunanze (Udienze), etc. (1926 a 
1936)», che & pubblicato in Communicationes 26 (1994) 73-174 e 234-332. 

Ivi, su pp. 244-245 si legge che «la prima redazione dei canoni eseguita sugli studi 
dei Revmi Delegati Orientali, é stata fatta come segue: ... dal P. Larraona, Min. Figlio 
C.M.S.: can. 271 de Patriarchis; ...». Si nota che Larraona apparteneva alla cosiddetta 
«Consulta» e che questa è stata costituita nell'udienza del 1 marzo 1930. Le lettere di 
nomina sono state inviate in data 4 marzo 1930 [ivi p. 100-101] ai seguenti quattro 
canonisti: P. Felice Cappello S.J., Romualdo Souarn, Assunz., Ippolito della S. Fami- 
glia, C.J. e Arcadio Larraona. E. Herman S.J. figura tra i consultori dal 28 novembre 
1930 con lannotazione «recentemente nominato Consultore della S.C. Orientale e 
della Commissione per la Codificazione» (ivi p. 235). Infatti negli AAS 23 (1931) 28. si 
legge che Herman é stato nominato consultore della Sacra Congregazione per la Chie- 
sa Orientale il 28 novembre 1930: non si menziona la «Commissione per la Codifi- 
cazione». Si tenga presente che i «verbali» riguardanti questa «Consulta» non si trova- 
no nel documento pubblicato nelle Communicationes del 1994 (invece vi si trovano i 
«verbali», oltre che delle udienze o altro, delle «Adunanze dei Delegati Orientali»), ma 
nel Prot. 106131. Un non meno sommesso che caldo auspicio per una maggiore solle- 
citudine nel pubblicare i documenti relativi alla «Codificazione canonica orientale» 
non sembra fuori luogo in questa sede. 


31 Cf. Prot 106/31: contenente i verbali a modo di diario scritti a mano da Cico- 
gnani circa la Consulta. ΑΙ 25 marzo 1931 Cicognani annota che Larraona ha adem- 
piuto il suo lavoro e che questo si invia in bozze a Cappello, Herman, Ippolito e 
Souarn, per le osservazioni «in vista di poterlo presentare alla discussione dei delegati 
Or., quando si riprenderanno le adunanze: il che sarà subito dopo Pasqua». Le bozze 
si inviano, naturalmente anche al card. Gasparri, il presidente, con una lettera del 26 
marzo 1931 assicurandolo che si preparano le riunioni per dopo Pasqua. Il 12 maggio 
1931 un simile invio é fatto al card. Sincero. 
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Come fonti per un tale testo Coussa (ivi pp. 93-94) indicö il de- 
creto del 13 gennaio 1838, 1] Breve Perlibenter accepimus con i relativi 
dubia del 1856 e anche l’art. 155 del sinodo melkita di Ain-Traz del 
1909. 

Per quanto riguarda questa ultima indicazione occorre rilevare 
che si tratta di un sinodo che non ha avuto l'approvazione dalla S. 
Sede e, pertanto, non è stato promulgato né in seguito figura tra le 
fonti della «codificazione canonica orientale».? È, tuttavia sintoma- 
tico, che questo sinodo, nell'art. 155 che prescrive cosa debba essere 
inserito nella lettera sinodale da inviarsi al papa dopo la elezione del 
patriarca, ha deciso che i padri sinodali «postulabunt sacrum pallium 
et additionem titulorum Patriarcha [sic] Alexandrini, Hierosolymitani 
et totius Turcarum imperii». | 

À proposito delle ultime parole, ho netta impressione, che esse 
stanno per quello che veramente importava, ma non si poteva dire, 
cioè «et Costantinopolitani». Ad ogni modo la nuova clausola «Turca- 
rum imperii» che sostituiva le parole «totius Orientis», se, da una 
parte, mostra che si era ben consci che l'impero turco oltrepassava di 
molto i confini della antica diocesis orientis romana, d'altra parte, fa 
venire in mente, per l'enesima volta, la stessa considerazione che po- 
co piü sopra é stata espressa a proposito del patriarca Mazloum, 
pronto a rinunciare ai tre titoli tradizionali per quello più «univer- 
sale». 

Sembra anche opportuno rilevare che gli articoli del sinodo di Ain 
Traz del 1909, che Coussa cita spesso come «fonti», hanno avuto 
probabilmente qualche influsso sul progetto dei canoni sui patriar- 
chi. Infatti non vi é dubbio che Larraona, compositore del primo 
schema «De patriarchis», conosceva le deliberazioni di questo sinodo, 
mai entrate in vigore. Uno studio piü dettagliato al riguardo sarebbe 
assai interessante,? ma esula dai limiti del presente saggio. 


32 Possiedo solo una fotocopia parziale delle deliberazioni (fino all'art. 304) di 
questo sinodo con una glossa sulla prima pagina scritta a mano di Coussa «Non 
recognita, nec promulgata». Sull'ultima pagina vi é il timbro della biblioteca della S.C. 
pro Ecclesia Orientali (11 libro, da cui ho preso la fotocopia, invece si trova nel Pontifi- 
cio Consiglio per i Testi Legislativi) con una scritta che all'inizio non si legge sulla mia 
copia, ma finisce in verticale:.....- 499-Melch-4-cop..2-(int. 3), «int» é poco leggibile. 


33 Anche qui vi é materia per una tesi dottorale. 
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Proposta di Fr. Gozman 


La proposta del delegato copto, Fr. Gozman (prot. 89/31; «Copto- 
Egizi: Studio sul can. 271», pp. 2-3) è interessante in quanto suppone 
che tutti i patriarchi orientali cattolici, dopo la concessione fatta da 
Leone XIII ai melkiti, abbiano adottato per la propria Chiesa simile, 
se non lo stesso, trattamento quanto alla estensione della giurisdizio- 
ne. La praxis nel 1930, quando Gozman scrive, sembra fosse piuttosto 
pacifica. 

Per il suo patriarca, Gozman propone un titolo che comprende 
anche l'Arabia e Etiopia: «Patriarche de la grande ville d'Alexandrie, de 
l'Arabie, de la Thébaide, de la Pentapole, de la Tripolitaine, de la Lybie, 
de l'Ethiopie et de tout la terre d'Egypte». Inoltre Gozman ammonisce 
che nessun patriarca ha «le droit de cumuler les titres des autres Pa- 
triarches, sous peine d'introduire de notables modifications dans la 
terminologie traditionelle consacrée à chaque Siége» [peró, come sem- 
bra, le introduce nel titolo del suo patriarca]. Non contesta la conces- 
sione fatta ai melkiti il 13 gennaio 1838, ma ricorda che tale privile- 
gio non deve passare ai successori. 


Proposta del delegato greco (lo sostituisce Korolevskij) 


Per il delegato greco, assente, agisce Korolevskij (prot 88/31: 
Greci, «in sostituzione del rev. Doroteo Calavassy» ... Studio sul can. 
271 De Patriarchis). Questi (pp. 209-210) ripete, con esplicito riferi- 
mento, quanto ha scritto nel suo libro Histoire des patriarcats melki- 
tes, II e III, e formula ció che nel 1936, ha inserito nel suo studio «De 
patriarchis» circa il «locum tenens di Alessandria e di Gerusalemme». 


Lo schema della «Consulta» del 1931/1932 


Quale fosse esattamente il nostro canone nel primo schema di 
Larraona (uscito dalla «Consulta») non ὃ del tutto chiaro. Sembra 
che i testi composti dalla «Consulta» andassero direttamente alla ti- 
pografia vaticana prima di aver ricevuto un numero di protocollo. 

Certo è che alla Adunanza,’* del 26 giugno 1931, è stato sottoposto 
all'esame dei Delegati orientali il seguente testo del can. 273 (prot. 


34 La data esatta risulta dal Prot. 106/31 «Codificazione canonica orientale, Brevi 
note sui patriarchi», che contiene la copia di Korolevskij. Questi alle parole «Brevi 
note sui patriarchi», scrive di suo pugno «Primo schema sui Patriarchi», e su p. 2 al 
«Caput VI. - De Partriarchis» scrive «Adunanza del 26 giugno 1931» e sotto questa 
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106/31 «VII verbale», Brevi note sui patriarchi, p. 3) che, forse potreb- 
be essere considerato come «il primo». 


Can. 273, $ 1. - Unusquisque Patriarchatus titulum Ecclesiae a S. Sede 
recognitum seu concessum habere et conservare debet cui auctoritas et 
officium patriarchalia alligata sunt. 

$ 2. - Hic titulus vere patriarchalis immutatus remanere fideliter debet, 
nec cuiquam licet, nisi Apostolicae Sedi, illum quomodolibet modificare. 

$ 3. - Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedi possunt, ut 
adiuncti et accessorii considerandi sunt atque ad normam concessionis 
stricte diiudicandi sive quoad usum sive quoad ipsorum durationem. 


Nella suddetta adunanza il testo fu accettato con una lieve modifi- 
ca, segnata a mano da Cicognani (Prot. 106/31, «VII Verbale»): le pa- 
role finali del 8 1 sono state sostituite con la clausola «... auctoritas et 
officium patriarchale alligatum est». Ma questo, — peraltro non con- 
gruente con lo stile latino, — non é stato recepito nello schema del 
1932 contenuto nel prot. 106/31, che aveva «come base il testo appro- 
vato l'anno scorso (26 e 30 giugno, 2,3 luglio 1931» (ivi, «Bozze» p. 
1).5 Il nostro canone, che nel secondo schema «de Patriarchis», del 
1932, riceve il n. 274 (p. 4 delle «bozze») è quello previo al 26 giugno 
1931. 

Il nuovo schema é stato esaminato dai Delegati orientali nelle adu- 
nanze dell’ 11, 15, 19, 20 e 22 luglio 1932 (cf. «Verbale XI», p. 1 glossa 
di Cicognani), alle quali ὃ stato presente anche il principale redattore 
dello schema, il Consultore Larraona.6 

Nell’adunanza?” del 15 luglio 1932 i 88 1 e 2 del suddetto canone 
furono fusi in un unico § 1 e riformulati, mentre il testo sui titoli per- 
sonali rimase immutato divenendo il $ 2. 

Il testo così corretto è stato inserito nello schema Ad Episcopos, 
stampato in latino e francese. 


adunanza enumera i canoni 271, 272, 273 [che in questo schema è il nostro: nel «Se- 
condo schema», del 1932, avrà la cifra 274], 274 ed altri. 


35 Cf. Communicationes, 26 (1994) 241-242: in queste riunioni dei Delegati orien- 
tali si trattava del can. 271, cioè dell'intero primo schema «De patriarchis». I verbali 
delle adunanze di Delegati orientali sono costituiti dallo stampato stesso dello schema 
con le modifiche decise annotate a mano da Cicognani. Circa le quattro adunanze di 
cui sopra si veda il fascicolo «VII verbale». 

36 ΟΕ Communicationes, 26 (1994) 260-261: le adunanze dei Delegati orientali si 
fanno «col Consultore P. Larraona». 

37 Anche questa data esatta si raccoglie solo dalla copia del «Secondo schema sui 
Patriarchi» di Korolevskij (si conserva nel dossier relativo al Prot. 106/3). Il can. 274 
sta sotto l'annotazione «Adunanza del 15 luglio 1932». 
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In questo schema il secondo paragrafo, che ci interessa, ὃ dunque 
il seguente: 


§ 2. Tituli personales, gui Patriarchis singulis concedi possunt, ut 
adiuncti et accessorii considerandi sunt atque ad normam concessionis 
stricte diiudicandi, sive quoad usum sive quoad ipsorum durationem. 


E da prendere in considerazione che questo testo à rimasto da al- 
lora sostanzialmente immutato ed é stato inserito con qualche modi- 
fica puramente redazionale nel Motu proprio «Cleri sanctitati», come 
can. 217 82. 


VII. L'OPERATO DELLA «PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA REDAZIONE 
DEL CODICE DI DIRITTO CANONICO ORIENTALE» 1935-1972 


«Quinta Plenaria» del 1937 


Nelle due riunioni della cosiddetta «Quinta Plenaria», del 1 e 22 
marzo 1937, il nostro canone fu messo sul tavolo dei cardinali mem- 
bri, nel suddetto testo, appartenente alla «Commissione dei Rev.mi 
Delegati Orientali», con l'aggiunta delle «conclusioni e proposte della 
Consulta» (prot. 349/934 Num. I) e delle «Osservazioni della medesi- 
ma Commissione e dell'Episcopato orientale» (prot. 349/934 Num II). 
Delle tre osservazioni, che si trovano in questo ultimo fascicolo 
(Num. II), relative al nostro canone, la prima, di Kallas vescovo mel- 
kita, si riferisce al 8 2, la seconda di Korolevskij si riferisce al 8 1, 
nella terza un Consultore [si puó ritenere che si tratti di Larraona] si 
riferisce ad entrambi i 88. 

Kallas propugna che si mantenga lo status quo cioé che il pa- 
triarca melkita ritenga tre titoli, ció che significherebbe per lo meno 
l'omissione del 8 2. 

Korolevskij** divide il primo paragrafo in tre paragrafi, con un so- 
stanzioso nuovo testo, ma ritiene il 8 2 [con l'aggiunta delle parole 
«ab Apostolica Sede»], che, evidentemente, diventa per lui il 8 4. 

Il consultore [Larraona] rigetta entrambe le proposte. 

Ecco i relativi testi riportati dal prot. 349/934 Num II, pp. 35-36 e 
38. 


38 Korolevskij é uno dei Delegati orientali, nominato il 7 nov. 1929; cf. Communi- 
cationes 26 (1994) 91. 
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Proposta Kallas, Delegato orientale 


Melchiti, Mons. Kallas 

§ 2. Depuis la concession faite au Patriarche Maximos III Mazloum par 
le Pape Grégoire XVI, nos Patriarches ont pris l'habitude de s'appeller 
«Patriarches d’Antioche, d'Alexandrie, de Jérusalem et de tout l'Orient». Au 
point de vue canonique, cette habitude est certainement contestable. Toute- 
fois, il nous semble difficile de la condamner absolument et d’obliger nos 
Patriarches ἃ reprendre purement et simplement le simple titre d’Antioche, 
alors que depuis prés de cent ans, tous leurs mandements, toutes leurs let- 
tres et actes officiels portent le titre des trois Patriarcats susindiqués, On au- 
rait l'air de les punir, en les amoindrissant, aux yeux non seulement de leur 
fidéles, mais encore aux yeux de tous les autres rites catholiques ou dissi- 
dentes et mémes des musulmans. Serait-il vraiment opportun de prendre 
une mesure dont les conséquences sont aussi graves, alors que le maintien 
du statu quo ne cause aucun préjudice à qui ce soit. On pourrait humble- 
ment proposer au St. Père de daigner explicitement approuver ce qui aussi 
bien l'était implicitement depuis bientôt un siècle. [p. 35 del protocollo] 


Proposta Korolevskij, Delegato orientale per i Greci?? 


Delegati Orientali, D. Korolevskij (Greco): 

De titulis Patriarcharum et de ordine praecedentiae. 

[Can. 38] $ 1. Unusquisque Patriarcha titulum Ecclesiae habere et con- 
servare debet, nec cuiquam licet, nisi Apostolicae Sedi, illum quomodolibet 
immutare. Hic titulus canonicus differt a proclamatione liturgica in divinis 
officiis usurpata (in parte dal can. 274, § 1). 

$ 2. I? Patriarcha Constantinopolitanus vocatur «Archiepiscopus Con- 
stantinopoleos, Novae Romae, et Patriarcha»; 

2*. Patriarcha Alexandrinus Graecorum sive Melchitarum vocatur «Pa- 
triarcha magnae civitatis Alexandriae et totius Aegypti»; 

3? Patriarcha Alexandrinus coptorum vocatur «Patriarcha magnae civi- 
tatis Alexandriae et totius praedicationis S. Marci»; 

4? Patriarcha Antiochenus Melkitarum vocatur «Patriarcha Theoupo- 
leos, magnae Antiochiae, et totius Orientis»; 

55 Patriarcha Antiochenus Syrorum vocatur «Patriarcha Antiochenus 
Syrorum»; 

6? Patriarcha Antiochenus maronitarum vocatur «Patriarchae Antioche- 
nus Maronitarum»; 

7? Patriarca Hierosolymitanus vocatur «Patriarcha sanctae civitatis Hie- 
rusalem et totius Palestinae»; 

8? Catholicus Babylonensis Chaldaeorum vocatur «Episcopus Seleuciae 
et Ctesiphontis, Archiepiscopus Orientis, catholicus et Patriarcha Babylo- 
niae Chaldaeorum»; 


39 Il testo è preso dal prot. 88/31 pp. 385-386, canoni 38 e 39. 
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9° Catholicus Ciliciae Armenorum vocatur «Catholicus sisiensis, Pa- 
triarcha Ciliciae Armenorum». 

$ 3. Praeterea omnes Patriarchae et Catholici gaudent titulo «Beatitudi- 
nis». 

[Can.] 39. - Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedi possunt 
ab Apostolica Sede, ut adiuncti et accessorii considerandi sunt atque ad 
normam concessionis stricte diiudicandi, sive quoad usum sive quoad ipso- 
rum durationem (dallo Schema, can. 274, $ 2). [pp. 35-36 del protocollo] 


Proposta del «P. Consultore» (= Larraona con tutta probabilità) 


a) Duplex principium iuridicum in can. 274 contentum, abstrahit ab 
hoc illoque casu particulari, nec tangit tantum praesentia tempora sed et fu- 
tura. Textum inde non tangerem ex observationibus Excmi Kallas. 

b) Cum Codex tantum ius commune Ecclesiarum Orientalium com- 
plecti debeat, clarum est titulos proprios, quibus diversi Patriarchae gau- 
dent, recensendos non esse. Ceterum nemo non videt, rem esse periculo ple- 
nam atque infinitarum litium fontem. Alia quae circa praecedentiam pro- 
ponit Rev.dus Korolevskij in sequentibus perpendemus.*? 


Proposta della «Consulta» 


Per quanto riguarda la «Consulta» intera che ha preparato i testi 
per la «Quinta Plenaria» del marzo 1937 nel «Num. I» del prot. 
349/934 contenente «Conclusioni e proposte della Consulta», si legge, 
relativamente al nostro canone, quanto segue (a p. 4): 


Can. 274 (p. 34)*!. 

Lo si modifica lievemente al $ 2: invece di «concedi possunt» si propone 
«concedantur». 

Pp. 35-36. Proposta di P. Korolevskij sui titoli dei Patriarchi. 

Si osserva che essi non sono materia di codificazione. 


Con questo la questione sui titoli sembra che sia stata decisa. I 
cardinali membri della «Quinta Plenaria» del marzo 1937, hanno ac- 
cettato quanto proposto dal succitato «Consultore» e «Consulta». In- 
fatti secondo la procedura si supponevano accettate le proposte dei 
Consultori e della Consulta, se nessun cardinale proponeva altra cosa 
e nei verbali di questa riunione del nostro canone non se ne parlava 
affatto (prot. 349/934 Verbali). Tra i canoni approvati in questa Ple- 
naria il testo si trova a p. 2 can. 274. 


40 p. 38: l'ultima clausola si riferisce al canone seguente 275. 
^! La cifra si riferisce al Num. II dello stesso protocollo, di cui sopra. 
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Le modifiche susseguenti la «Quinta Plenaria» e il testo del Motu pro- 
prio «Cleri sanctitati» del 1957 


Il testo approvato alla «Quinta Plenaria» (Tituli personales, gui Pa- 
triarchis singulis concedantur, ut adiuncti et accessorii considerandi 
sunt atque ad normam concessionis stricte diiudicandi, sive quoad 
usum sive quoad ipsorum durationem) ὃ stato in seguito lievemente 
modificato. Sembra utile segnalare anche queste modifiche. 

L'ultima clausola «sive quoad usum sive quoad ipsorum duratio- 

‘ nem» è stata sostituita per maggior chiarezza con la clausola «quod 
attinet sive ad usum sive ad tempus quo ipsis uti liceat» durante i lavo- 
ri della «Ventiduesima Plenaria». 

In particolare circa le parole «ipsorum durationem» si legge nei 
verbali della «Ventiduesima Plenaria» (prot. 541/42 «Verbali delle 
adunanze», p. 45) relativamente alla sessione del mercoledì 30 gen- 
naio 1946, che il cardinale Massimi, Presidente e Ponente, «sostitui- 
sce» queste parole «con queste altre «ad tempus quo ipsis uti liceat», 
per evitare l’astratto «duratio». Anche questa modifica, insieme ad 
altre provenienti dalla medesima sessione, è stata sottoposta all’ap- 
provazione papale nelle udienze del 6 e 8 marzo 1946. 

La parola «considerandi» figurava ancora nelle «prime bozze» del 
Motu proprio «Cleri sanctitati» nel testo del can. 217 $ 2. Nella corre- 
zione di queste «bozze», terminata il 15 febbraio 1956 (prot. 714/57, 
cifra di mano ignota 6047) la parola «considerandi» è stata sostituita 
a mano con la parola «habendi». Sembra che non vi possa essere 
dubbio che la modifica è da attribuirsi al cardinale Presidente (Aga- 
gianian), concorde Coussa. Di tali modifiche, introdotte durante la 
stampa del Motu proprio, vi è qualche attestazione. Così nelle «Terze 
bozze» (al nostro canone già corretto con «habendi sunt») si enume- 
rano a mano 14 canoni con la seguente nota: «Questi canoni furono 
ritoccati con l'Emo Presidente, onde occorre vedere le conseguenze 
del ritoccamento». 


42 Da chi e quando sono state introdotte le parole «quod attinet» con la conse- 
guente sostituzione di due «quoad» con un semplice «ad», al momento non posso spe- 
cificarlo. I tre consultori che hanno esaminato i canoni dello Schema CICO, stampato 
nel 1943, non apportano modifiche (cf. prot. 541/42 [cann. 228,229 § 2] Coussa 43, 
Herman 111. Laraona 179: cf. anche «Terze Bozze» del CICO, Verbale della Consulta, 
p. 53: al § 1 si propone qualche modifica, ma non al § 2). 


43 Pertanto questa modifica figura nel cosiddetto «Documento H» (can. 232 § 2) 
della «Ventiduesima Plenaria» che contiene il CICO stampato nel 1945 con tutte le 
modifiche apportate dalla medesima plenaria introdotte a mano da uno scriptor della 
Commissione (la grafia sembra essere di Mons. Rossi) in poche copie, una delle quali 
ad «uso del Segretario». Un'altra è stata trovata al PIO e restituita alla PCCICOR. 
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Con tutto cid il testo del can 217 § 2 del Motu proprio «Cleri sancti- 
tati» era il seguente: 


Tituli personales, qui Patriarchis singulis concedantur, ut adiuncti et ac- 
cessorii habendi sunt, atque ad normam concessionis stricte diiudicandi 
quod attinet sive ad usum sive ad tempus quo ipsis uti liceat. 


VIII. L'OPERATO DELLA PONTIFICIA COMMISSIONE PER LA REVISIONE DEL 
CODICE DI DIRITTO CANONICO ORIENTALE (PCCICOR) 


Il testo del can. 217 8 2 del Motu proprio «Cleri sanctitati» figura- 
να immutato nel primo schema della PCCICOR, «De Patriarchis et Ar- 
chiepiscopis maioribus» (Nuntia 2, pp. 38-39, can. 3 8 4), ma in se- 
guito é stato omesso. Su questa omissione non é apparsa alcuna rela- 
zione in Nuntia. Il presente contributo mi da occasione di riempire 
questa lacuna — per le «omissioni» quasi endemica — con quanto 
segue. 

Al gruppo di studio «De S. Hierarchia» del 27-31 gennaio 1975 ho 
proposto, in qualità di relator, di prendere in considerazione, quanto 
al predetto 8 2, la seguente «Nota»: 


Il 8 2 potrebbe essere trasferito altrove perché é una norma generale 
che puó riguardare tutte le persone della Gerarchia ecclesiastica. Tuttavia 
forse ci sono speciali ragioni per sottolineare questo punto riguardo ai 
Patriarchi (prot. 1051/75/1, p. 5). 


Il paragrafo, tuttavia, ὃ stato ritenuto nella sessione del 31 gennaio 
pomeridiana, con l'auspicio di diversi consultori che esso sia «inseri- 
to tra le norme generali "de privilegiis" con riferenza a tutti i Gerar- 
chi» (prot. 1051/75/8, p. 14). 

Nello schema provvisorio di tutta la sezione sui patriarchi presen- 
tato al card. Villot il 17 dic. 1977 (prot. 44P/1, p. 2), il suddetto testo 
figura come 8 4 del can. 3 con aggiunta della seguente nota: 


Iuxta opinionem maioris partis consultorum coetus de S. Hierarchia ὃ 4 
transferri potest inter canones de Normis generalibus (de Privilegiis) ita ut 
ad omnes Hierarchas extendatur. 


Nella raccolta delle proposte per una denua revisio dei canoni sui 
patriarchi, previa alla composizione dello schema De sacra Hierarchia 
da presentarsi all'autorità superiore per ottenere il nihil obstat per 
l'invio dello schema agli organi di consultazione (lo schema é rimasto 
presso questa autorità quattro anni) si é auspicato, che la predetta 
nota, apposta al § 4, sia eliminata con la seguente motivazione: 
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Non sembra conveniente trasferire questo § al De normis generalibus 
perché se, da una parte, si prevede una norma generale (prot. 26 can. 3 § 
2 [in CCEO can. 1532 8 2 n. 1?]) «privilegium personale, quod quidem 
personam sequitur, cum ipsa extinguitur», dall'altra, per quanto riguarda 
la interpretatio, questo privilegio in caso di dubbio, si dichiara strictae in- 
terpretationis, mentre [è il senso del «perché» nell'originale] la norma ge- 
nerale sarebbe piuttosto contraria (è strictae interpretationis solo se si 
verificano i casi enumerati nel § 2 del can. 2 del Prot. 24B/1 [in CCEO 
can. 1512 8 2]).* 


A questo, un componente della Segreteria, ha aggiunto la sua pro- 
posta che cioè «il 8 4 si sopprima poiché non esistono nella tradizione 
orientale dei Patriarchi con due o tre patriarcati. Se un Patriarca do- 
vesse reggere un'altra Chiesa patriarcale lo faccia come Locum Te- 
nens perché non vi e altra possibilità dal punto di vista teologico» 
(ivi). 

Circa i rimanenti paragrafi del canone si sono fatte altre osserva- 
zioni. Dopo averle prese in considerazione tutte, ho proposto come 
relator quanto segue: «L'unico suggerimento che sembra possibile ac- 
cettare è di omettere il 8 4 poiché il fatto & del tutto eccezionale e 
quindi non ὃ bene darne una norma nel Codice Comune, ma il suo 
posto sarebbe nello stesso rescritto pontificio che concede il privile- 
gio» (ivi). In questo mi sono basato soprattutto su uno dei «Principi 
direttivi per la revisione del CICO» approvati dalla prima riunione 
plenaria dei membri della PCCICOR (18-23 marzo 1974) che richie- 
deva che «Il nuovo codice si limiti alla codificazione della disciplina 
comune a tutte le Chiese orientali» (Nuntia 3, p. 6 n. 2). Nel predetto 
§ 4 invece si trattava di una cosa del tutto eccezionale, non apparte- 
nente ai «communiter contigentia» per i quali si fanno delle leggi, ed, 
inoltre, de facto riguardante una sola delle Chiese orientali. 

Questo ὁ stato sottoposto alla disamina del gruppo di studio «De 
sacra Hierarchia» del novembre 1979. Il gruppo di studio, dopo, «un 
breve dibattito» riguardante i suddetti punti (che sono riportati nel 
verbale) si é pronunciato «con 7-0-4 a favore dell'omissione del 8 4» 
(si tratta di 7 placet, nessun non placet e quattro astensioni: cf. prot. 
1057/79/5, p. 46). Questo era la fine del 8 2 del can. 217 del Motu pro- 
prio «Cleri sanctitati». Nell'iter susseguente della PCCICOR la que- 
stione non fu piü sollevata, né al livello dei consultori, né da parte 
dell'episcopato orientale, né al livello dei membri della commissione, 


44 Citazione dal Prot. 1057/79/3 p. 2 can. 3 
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tra i quali, come si sa,-i patriarchi avevano il primo posto.* Su questo 
vi fu pacifico comune accordo. 


IX. «STATUS QUAESTIONIS» IN SEGUITO AL CCEO 
Il CCEO can. 146 8 1 recita: 


Territorium Ecclesiae, cui Patriarcha praeest. Ad illas regiones extendi- 
tur, in quibus ritus eidem Ecclesiae proprius servatur et Patriarcha ius legi- 
time acquisitum habet provincias, eparchias necnon exarchias erigendi. 


Si tratta di uno dei testi centrali del CCEO formulati dopo profon- 
do studio, estesa consultazione e lunghi dibattiti, sui quali conviene 
soffermarsi in questa sede. 

Per quanto riguarda la nostra materia, dopo la promulgazione del 
CCEO, non può sussistere alcun dubbio che la Chiesa patriarcale 
melkita avente «fixam sedem residentiae Patriarchae» in Antiochia, 
cioè «in civitate principe, ex quo Patriarcha titulum desumit» (can. 57 
8 3) e alla quale «tamquam pater et caput praeest» (can. 55 8 1) il pa- 
triarca «Antiochenus Graecorum Melkitarum» (Annuario Pontificio), 
ha come suo territorio, in virtü del succitato canone, tutte le terre che 
nel 1894 appartenevano all'Impero Turco, per le quali Leone XIII, ha 
conferito «Patriarchae Graeco Melkitae», quanto ai melkiti ivi abitanti, 
«iurisdictionem». Infatti per questi territori% il patriarca può dimo- 
strare di possedere lo «ius legitime acquisitum» di cui al can. 146 § 1. 

Pertanto il patriarca melkita, in quanto è «patriarcha antiochenus» 
esercita entro i confini di questo territorio la sua potestà ordinaria e 
propria a norma del can. 78. Lo stesso si deve dire per quanto riguar- 
da la «potestas Synodorum» in conformità con il can. 147. La potestà 
di questi sinodi si esercita su tutti questi territori, precisamente in 
quanto sono sinodi della Chiesa patriarcale melkita retta dal pa- 
triarca «Antiochenus Graecorum Melkitarum». 

In tutto questo i due titoli personali di Alexandrinus e Hierosolymi- 
tanus non hanno alcuna incidenza. 


45 Cf. quanto ho scritto su questa «precedenza» in un'articolo pubblicato in Moni- 
tor ecclesiasticus del 1990, riprodotto in Understanding the Eastern Code, KANONIKA 
8, Roma 1997, p. 113. 


46 Riterrei non fondata la riserva circa la clausola «in quibus ritus eidem Ecclesiae 
proprius servatur» riferita a certi territori appartenenti al «rito caldeo». Qualche colo- 
nia melkita vi esisteva, cf. Nuntia 6, pp. 8-9. 
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Nel CCEO non esiste traccia di «patriarcati bizantini» di Alessan- 
dria e di Gerusalemme, presi nel senso territoriale o nel senso di 
«Ecclesiae patriarchales». 

A proposito si deve tener presente il can. 59 § 2 che tratta dell’«or- 
do praecedentiae inter antiquas sedes patriarchales» di Costantinopoli, 
Alessandria, Antiochia e Gerusalemme. Questo canone determina la 
normativa circa la precedenza tra i patriarchi e niente altro. Non ha 
pero alcun senso parlare di un «ordo praecedentiae» tra le Chiese pa- 
triarcali stesse. Queste, evidentemente, «pari pollent dignitate» come 
ha stabilito il concilio Vaticano II, eliminando nel decreto Orienta- 
lium Ecclesiarum n. 3 totalmente sul piano di diritto canonico — ma 
in certe menti fa ancora capolino — il concetto della «praestantia ri- 
tus latini». Quanto poi ai «Riti», che non sono «Chiese» bensi il pa- 
trimonio liturgico, teologico, spirituale e disciplinare di ognuna di es- 
se (can. 29 § 1), si ὃ voluto significare questa parità enumerando le 
tradizioni originarie, dalle quali tali «Riti» scaturiscono, di proposito 
in ordine alfabetico con Costantinopoli all'ultimo posto: Alessandri- 
na, Antiochena, Armena, Caldea e Costantinopolitana (can. 28 8 2). 

A questo proposito rileverei che la Congregazione per le Chiese 
Orientali, ha fatto negli ultimi anni passi significativi, soprattutto nel- 
l'intento di aggiornare il testo dell'Annuario Pontificio al CCEO, preci- 
sando molto giustamente in vari documenti che né Alessandria né 
Gerusalemme sono costituiti in circoscrizioni ecclesiastiche e che, 
pertanto appartengono a quei territori che si trovano entro i confini 
della Chiesa patriarcale melkita antiochena «ubi nec eparchia nec 
exarchia erecta est» e nei quali il patriarca stesso, e solo lui, «eadem 
iura et obligationes habet ac Episcopus eparchialis», come recita il can. 
101.47 Quanto alla potestà patriarcale propriamente detta e a quella 
dei Sinodi della Chiesa patriarcale vale anche per questi territori 
quanto detto sopra relativamente alle terre dell'impero turco del 1894. 

Quanto alla dimensione «mondiale» delle Chiese patriarcali, mi 
sembra utile riassumere quanto ho scritto altrove.8 


47 Non sembra, tuttavia, esatto dedurre da quanto sopra, che tali territori restano 
parte integrante dell'eparchia patriarcale di Antiochia, né che il titolo di «Protosyncel- 
Ius» sia il pià adatto per chi regge il territorio di Gerusalemme o di Egitto e Sudan. A 
proposito si nota che nel CS, cann. 388-391, gli esarchi patriarcali potevano essere 
solo coloro che «territorium nomine Patriarchae regunt» (perció si usava di chiamarli 
impropriamente «Vicari patriarcali» mentre nel CCEO sono possibili due figure 
giuridiche di esarca patriarcale: 1. chi regge l'esarchia (eretta dal patriarca col con- 
senso del sinodo permanente, can. 85 8 3) «nomine proprio» (che deve osservare il 
can. 208 come richiesto dal can. 317) e 2. chi la regge «nomine patriarchae». 


46 Kanonika 8, Understanding the Eastem Code, pp. 256-259. 
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Nel CCEO le Chiese patriarcali risultano avere più ampi poteri di 
quanto non ne avessero nello ius precedente. In particolare si é 
ampliata anche la potesta patriarcale sui propri fedeli residenti al di 
fuori dei confini territoriali della Chiesa patriarcale.‘? 

E noto che nel CCEO si é ritenuto il principio di «territorialità» 
della potestà patriarcale, non solo perché cid & conforme a tutta la 
tradizione e al concilio Vaticano II, ma anche perché giudicato il piü 
adatto anche nel mondo moderno per retto ordine della Chiesa di 
Cristo e per la salvaguardia degli orientali cattolici viventi fuori i 
confini delle Chiese patriarcali. Tuttavia, il CCEO contiene norme 
precise perché tali cattolici conservino il. proprio patrimonio orientale 
(cann. 39-40, 193 8 1), rimangano ascritti alla propria Chiesa patriar- 
cale (can. 41), mantengano le relazioni con l'autorità superiore della 
propria Chiesa (can. 193 8 1), e si provveda alle loro necessità spiri- 
tuali, per quanto possibile, mediante designazione di presbiteri o par- 
roci della stessa Chiesa patriarcale, o con un vicario generale (sincel- 
lo) nominato appositamente per loro (can. 193 8 2) o con la istituzio- 
ne di eparchie, esarchie ed intere province orientali nell’«Occidente». 
Il fatto che tali istituzioni siano direttamente dipendenti dalla Santa 
Sede e governate da vescovi ed esarchi nominati dal Romano Pontefi- 
ce, su proposta dei sinodi e del patriarca (can. 149), non diminuisce, 
anzi sotto vari aspetti consolida, la suddetta salvaguardia degli 
orientali. Vi é anche un canone relativo al diritto ed al dovere del pa- 
triarca di cercare le opportune informazioni circa i fedeli della pro- 
pria Chiesa sparsi nel mondo, anche tramite l'invio di un visitatore 


49 A proposito si tengano presenti le seguenti nuove norme riguardanti i territori 
extra i confini delle Chiese patriarcali: 1. possibilità che il territorio delle Chiese pa- 
triarcali venga esteso dalla Santa Sede anche oltre le «regiones orientales» (can. 146 8 
1, confrontato con lo schema previo in Nuntia 19, can. 118; si é eliminata di proposito 
la clausola «ab antiqua aetate»); 2. facoltà di ordinare ed intronizzare i metropoliti e 
vescovi costituiti dal Romano Pontefice (can. 86 8 2); 3. «ius vigilantiae» circa i propri 
fedeli in tutto il mondo (can. 148 8 1); 4. efficace azione nell'erezione delle parrocchic 
orientali in tutto il mondo (can. 193 δ 3); 5. facoltà di benedire i matrimoni dei fedeli 
della propria Chiesa in tutto il mondo (can. 829 8 3); 6. obbligo dei vescovi istituiti 
fuori i territori delle Chiese patriarcali («aggregatus» del OE, 7) di intervenire nei sino- 
di (cann. 68, 104); 7. obbligo degli stessi di intervenire nei «conventus patriarchales» 
(can. 143 8 1 n 1E e 8 2); 8. obbligo degli stessi di trasmettere al patriarca un «exem- 
ρίαν» della relazione quinquennale (cann. 204 8 2 e 318 8 2); 9. obbligo degli stessi di 
fare la «promissio oboedientiae erga Patriarcham in iis, in quibus Patriarchae ad nor- 
mam iuris subiecti sunt» (can. 187 § 2); 10. raccomandazione («velint») fatta agli stessi 
di promulgare le decisioni sinodali come leggi per Ja propria eparchia (can. 150 8 3); 
11. obbligo di consultarsi con il patriarca, fatto ad un vescovo che non appartiene ad 
alcuna provincia ecclesiastica nello scegliersi un metropolita da cui dipendere (can. 
139); 12. raccomandazione che la visita ad limina almeno «aliquoties una cum patriar- 
cha fiat» (can. 208 8 2). Cf. Nuntia 29, pp. 29-30. 
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con l’assenso della Sede Apostolica (can. 148), ed un altro canone che 
apre la possibilità che le parrocchie per i fedeli della Chiesa patriar- 
cale vengano istituite con l’assenso del patriarca e buona intesa con il 
vescovo del luogo a cui tali fedeli sono affidati (can. 193 § 3). 

In una parola, il CCEO, per chi lo conosce profondamente e pos- 
siede il savoir faire, fornisce ogni mezzo pastorale per provvedere ai 
propri fedeli abitanti fuori i confini del territorio delle Chiese 
patriarcali, mentre é tutt'altro che certo o solidamente probabile che 
una eventuale generica estensione della potestà dei patriarchi su tali 
fedeli sia una buona soluzione. 

Inoltre, il CCEO è aperto ad una possibile ulteriore estensione del 
territorio di una Chiesa patriarcale con, l'ammettere un «ius particu- 
lare a Romano Pontifice approbatum» (can. 78 8 2) con cui estendere 
l'esercizio della potestà patriarcale oltre i confini del suo territorio, e 
col provvedere una procedura apposita per possibili immutazioni dei 
confini territoriali della stessa Chiesa (can. 146 8 2). 

Α questo proposito si tenga presente che il papa, in due occasioni, 
ha dichiarato che prenderà volentieri in considerazione le relative 
proposte dei Sinodi purché bene circostanziate.5? 

Quanto al titolo di «Antiochenus Graecorum Melkitarum», mi 
sembra, che potrebbe rimanere intatto anche nella prospettiva di una 
eventuale estensione del territorio della Chiesa di cui lui è il «pater et 
caput» oltre quei confini che nel 1894, anno della pubblicazione della 
Orientalium dignitas di Leone XIII, delimitavano l'impero turco, che 
superano di molto quelli che delimitavano nella gloriosa antichità il 
«tout Orient», cioé la diocesis Orientis, come circoscrizione imperiale 
romana. 

Per quanto riguarda i titoli personali di Alexandrinus e Hieroso- 
lymitanus da chiedersi volta per volta dal neo-eletto patriarca melki- 
ta, si puó certamente dire che esiste una praxis ultracentenaria di 
chiedere tale privilegio e anche di vederselo concesso dal Romano 
Pontefice. Tuttavia, si deve tener presente che si tratta sempre di 
«specialis gratia», come la chiama il papa nel Breve Perlibenter acce- 
pimus del 17 novembre 1856. Questa grazia la concede il Vicario di 


50 Con la lettera all'Assemblea Plenaria della PCCICOR del 10 nov. 1988 (Nuntia 
29, p. 27) e nella presentazione del CCEO al Sinodo dei Vescovi il 25 ottobre 1990, con 
le seguenti parole: Repeto quod dixi in ultimo Coetu plenario membrorum Commissio- 
nis, quae Codicem praeparavit. Nunc, Codice promulgato, laetus ero propositiones consi- 
derare in Synodis elaboratas, subtiliter perscriptas et cum clara designatione normarum 
Codicis, quas opportunum videatur in «ius speciale» et «ad tempus» contrahere » (AAS 
82 [1991] 492, n. 12; Nuntia 31, p 15, n. 12). Per il testo italiano si veda Nuntia 31, p. 
22, n. 12, o L'Osservatore Romano, sabato 27 ottobre 1990, p. 6. 
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Cristo su questa terra. Di fronte ad una tale grazia nessuna praxis si 
puó invocare, né mai diventa una «consuetudo communitatis chri- 
stianae» (can. 1506) e tanto meno crea un qualunque ius acquisitum. 
Pertanto ogni cosa che riguarda questa grazia, non puó essere che 
qualcosa di sommamente grazioso. 


X. NOTA «ARCHEOLOGICA» CONCLUSIVA 


Per quanto riguarda i denominativi dei «patriarcati» di Gerusa- 
lemme e di Alessandria con i quali sono registrati come persone giu- 
ridiche nel diritto civile, é saggio lasciarli intatti, anche se essi sono al 
livello ecclesiastico inesistenti come «Chiese». Si tratta in ogni caso 
di una porzione di popolo di Dio, che deve essere governata, sia pure 
con la «iurisdictio» del patriarca antiocheno. Lo stesso vale per gli 
indirizzari inseriti nell'Annuario Pontificio. Infatti il gerarca preposto 
al territorio dipendente dal patriarca melkita antiocheno che com- 
prende l'Egitto e Sudan, ha come indirizzo postale «Patriarcat-Grec- 
Melkite-Catholique, 16, rue Daher, 11271, Le Caire» e quello che e 
preposto dallo stesso patriarca al territorio di Gerusalemme, ha come 
indirizzo "Patriarcat-Grec-Melkite-Catholique, Porte de Jaffa, B.P. 
1413, 91141, Jerusalem». Da questo, tuttavia, non si hanno conse- 
guenze quanto alla titolatura ufficiale ecclesiastica attribuita al pa- 
triarca melkita cattolico. Quanto poi alle antiche denominazioni di 
contrade, piazze, strade o vicoli delle città, etc. tutto il mondo ne é 
pieno, anche se la realtà storica che denotano é da lunghi secoli ces- 
sata. Rimane peró il richiamo alle nostre origini, e, speriamo di sa- 
perlo cogliere spronati al nostro meglio nella crescita umana e cri- 
stiana. 


Pontificio Isitituto Orientale Ivan Žužek, S.J. 


Barbara Lomagistro 


L'alfabeto latino nella Slavia meridionale: una 
testimonianza inedita* 


1. E un fatto generalmente noto che la scrittura latina, malgrado 
la creazione e la diffusione di alfabeti appositamente concepiti per la 
più antica codificazione di una lingua slava, abbia continuato ad 
esercitare una notevole influenza nelle aree di confine tra la civilta 
occidentale e il mondo slavo: nelle terre ceche l'uso del glagolitico 
tramontó molto presto, ancora discussa é la questione dell'uso del ci- 
rillico, mentre si generalizzava l'uso dell'alfabeto latino, seppure con 
varie ortografie. Del pari questo fu adottato, evidentemente per mo- 
tivi confessionali, in Polonia. Meno nota, e sicuramente meno ovvia, 

`è la storia delle varie ortografie latinizzanti nelle diverse regioni che 
da questo uso furono interessate!. 

Particolarmente ricca, ancorché oscura, si presenta la storia della 
scrittura latina nella Slavia balcanica, in particolare nelle regioni oc- 
cidentali e nord-occidentali: in queste zone caratterizzate da fenome- 
ni di plurilinguismo letterario, l'uso dei diversi alfabeti, collegandosi 
a precisi movimenti culturali e a questioni confessionali, conobbe al- 
terne vicende e fece proliferare una quantità di ortografie. In Slove- 
nia, ad esempio, dove molto forte era l'influsso della cultura germa- 
nica, si generalizzó l'uso dell'alfabeto latino con ortografia tedesca, in 
concomitanza con un uso "volgare" del glagolitico, uso che conobbe 
una notevole reviviscenza, animata dalla propaganda religiosa, du- 
rante il periodo della Riforma?. Ancora piü variegata la situazione in 
Croazia e Dalmazia: secondo la tradizione il glagolitico vi sarebbe 
stato importato in epoca cirillo-metodiana. Col tempo esso conobbe 
una nuova tipizzazione, nota come variante croata o quadrata, desti- 
nata soprattutto all'uso sacro, a quello documentario di alcune can- 
cellerie e a certa letteratura di ispirazione religiosa. In Dalmazia inol- 


* Esprimo sentiti ringraziamenti ai proff. Giovanna Brogi Bercoff e Branko Letic 
per la paziente lettura del lavoro e i preziosi suggerimenti fornitimi. 

! Questa storia data da uno dei monumenti scritti della Slavia più antichi in asso- 
luto, e cioé i cosiddetti Fragmenta Frisingensia (BriZinski spomeniki, znanstveno-kriti- 
€na izdaja, a cura della Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1993). 

? Si pensi soprattutto all'attività della stamperia di Urach per la quale rimandiamo 
a F. Bučar [1910] e S. Hafner [1971: 365-376]. 


OCP 68 (2002) 205-245 
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tre si diffuse anche una nuova tipizzazione del cirillico, la cosiddetta 
bosančica o cirillico occidentale, utilizzata fino al XV-XVI sec. da va- 
rie cancellerie bosniache e in seguito come scrittura normale da parte 
dei missionari francescani?. Parallelamente agli sviluppi peculiari de- 
gli alfabeti slavi, in queste regioni regnava un uso diffuso e indiffe- 
renziato della scrittura latina’. 

Il presente contributo é volto a illustrare, con la pubblicazione e 
l'analisi di un documento inedito, un episodio della complessa storia 
grafica croato-dalmata, vale a dire uno dei tentativi, risalente con 
ogni verisimiglianza al XVII sec., di normalizzare e fissare un'orto- 
grafia dell'alfabeto latino per la lingua di queste regioni, spesso defi- 
nita dai contemporanei "illirica", “slava”, o ancora più genericamente 
“nostra lingua". E noto come queste generiche denominazioni creino 
ai critici moderni non pochi problemi, e sotto il profilo linguistico e 
sotto quello storiografico”, e come sia pericoloso avventurarsi in 
qualsiasi definizione. È chiaro che essa richiede di essere di volta in 
volta contestualizzata. Per questo, condividendo il convincimento di 
N. Radovich, secondo il quale lo studio della struttura dei sistemi gra- 
fici costituisce la necessaria premessa per qualsiasi esame di docu- 
menti linguistici del passatof, riteniamo utile soffermarci su un ano- 
nimo testo intitolato Nagin dobar za pisati nasce domachie rici latin- 
skimi slovi, da noi ritrovato nella cartoteca del Paëtrié? relativo al cor- 
retto uso dell'alfabeto latino in Dalmazia?. Per affrontare l'esame del 


5 Sulla complessa questione paleografica e culturale si vedano T. Eckhardt [1978: 
183-192]; J. Vrana [1962: 175-184]. 


4 Per un'analisi culturologico-letteraria della compresenza di varie tradizioni lin- 
guistiche in ambito croato-dalmata si veda S. Graciotti [1983: 321-346]. 


5 Per una sintesi di tale complessa problematica si veda M. Iovine 1984. 
$ Radovich (1964: 136]. 


7 L'eredità manoscritta del Patric, che comprende varie decine di volumi, è oggi 
conservata presso la Biblioteca Apostolica Vaticana nel fondo Borgiano latino. Si veda 
I. Golub [1968-69]. 


8 Adoperiamo questa denominazione nell'accezione datale dagli autori sei-sette- 
centeschi vale a dire con gli stessi confini della Dalmazia classica. Un esempio lam- 
pante ὃ costituito da Fausto Veranzio che nella prefazione al suo Dictionarium quin- 
que nobilissimarum Europae linguarum, latinae, italicae, germanicae, dalmaticae et 
hungaricae, Venetiis 1595 (fogli non numerati) precisa che per Dalmazia intende non 
quella del suo tempo bensì l'antica regione comprendente la Dalmazia, la Croazia, la 
Bosnia, la Slavonia, la Serbia e la Bulgaria. Simile esplicita opinione é espressa anche 
da Καξίό quando nella Autobiografia dichiara che il confine settentrionale della 
Dalmazia si trova lungo il fiume Danubio. In ragione di cid M. Stojkovié [1919: 172] 
concludeva che la “gens dalmatica” e “dalmatinski jezik” era sparsa, secondo Kašić, 
non solo nell'odierna Dalmazia, ma anche in Croazia, Slavonia, Ungheria meridionale, 
Serbia, Bosnia ed Erzegovina. 
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testo, riteniamo utile, tuttavia, soffermarci ancora sulla storia della 
critica e sui termini generali del problema. 

2. E ovvio che l'uso di un alfabeto non predisposto per l'inventario 
fonematico dello slavo ne abbia reso necessari degli adattamenti, con 
il rischio a volte di ripetere situazioni scrittorie "bez ustroenija" come 
quella denunciata dal monaco Chrabr?. Nell'esame dei sistemi grafici 
cinquecenteschi adoperati per lo sloveno, Radovich descriveva questa 
operazione come "conversione di un contesto (grafico o fonologico) 
in un sistema grafico convenzionale". In questo processo di conver- 
sione egli identificava tre fattori: 1. il contesto grafico da convertire; 
2. le modalità funzionali del sistema grafico di arrivo; 3. le scelte per- 
sonali operate in merito ai primi due punti dall'operatore della con- 
versione stessa'?, Da tale analisi scaturiva che autori del medesimo 
periodo possono usare gli stessi segni grafici senza che ció comporti 
l'uso dello stesso sistema grafico. Il fatto che identici segni non aves- 
sero per tutti identico intrinseco valore distintivo era già chiaro ai 
dotti dalmati e croati, seppure intuitivamente: l'anonimo autore del 
Nagin dobar denuncia fin dalle prime righe la mancanza di un coe- 
rente sistema ortografico universalmente adottato in queste regioni. 
Le soluzioni proposte erano di volta in volta diverse, tanto da rendere 
spesso difficile una ricostruzione da parte della critica di qualsivoglia 
“norma” o del percorso seguito prima di giungere alla norma attuale. 

Un tale lavoro di sintesi fu tentato da T. Maretic [1889], la cui in- 
gente raccolta di materiali, nonostante le debolezze che l'opera pre- 
senta nel complesso, costituisce ancora oggi un indispensabile punto 
di partenza per lo studio di queste questioni. Lo studioso croato ope- 
rava, nella sistematizzazione del materiale, una fondamentale distin- 
zione fra un approccio alla scrittura latina mediato dalla cultura ita- 
liana, che sarebbe stato caratteristico della zona costiera (Dalmazia, 
Istria, litorale croato) ed ispirato quindi ai principi dell'ortografia ita- 
liana, ed un approccio mediato dalla cultura magiara, caratteristico 
della Croazia continentale!!, e influenzato dall'ortografia magiara. 
Questo doppio canale di ricezione e adattamento ortografico avrebbe 
costituito fin dall'inizio motivo di eterogeneità nell'uso dell'alfabeto 
latino. Bisogna inoltre considerare che gli ambiti territoriali identifi- 
cati dal Maretić erano contraddistinti dall'uso di dialetti differenti, 


? Edizione diplomatica in Kuev K. [1967]. Edizione critica in A. Kossova Giam- 
belluca 1980, nuova edizione in W. R. Veder 1999. 

10 Radovich [1964-65: 139]. 

!! Tale orientamento è rimasto fondamentalmente immutato. Ricompare nella 
critica dedicata all’ortografia della fascia costiera (Diels 1951) e in quella della 
letteratura in kajkavo (Sojat 1970). 
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sicché la letteratura in kajkavo sarebbe stata fortemente infuenzata 
dall’ortografia ungherese, mentre quella in &akavo e in Stokavo del 
litorale da quella italiana. 

In generale, tuttavia, l'interpretazione di Maretić andava nella di- 
rezione di una totale negazione di qualsivoglia tradizione ortografica, 
prima di Lj. Gaj!?. L'adozione della scrittura latina, nonostante i due 
indirizzi di massima succitati, sarebbe stata del tutto asistematica, né 
fonetica, né etimologica ma tutt'e due insieme. Le oscillazioni sareb- 
bero state notevoli da un autore all'altro, e perfino nelle opere dello 
stesso autore. Questi usi inoltre non avrebbero tenuto in nessun con- 
to la tradizione grafica slava?, agendo “kao da glagoljice nije nigda 
na svijetu bila" [1889: xii], osservazione quest'ultima messa in discus- 
sione in tempi piü recenti da altri studiosi (cfr. infra). Per contro, 
Maretić pensava che, se ab antiquo l'ortografia croata avesse seguito 
il modello glagolitico e cirillico, sarebbe risultata molto più semplice 
ed efficace. Con ogni evidenza, invece, gli scrittori sarebbero stati 
fortemente suggestionati dai modelli di altre lingue che usavano 
l'alfabeto latino: nonostante ciò, tale suggestione non si sarebbe 
tradotta in una pedissequa imitazione di modelli stranieri bensi in un 
inadeguato adattamento di modelli stranieri alla struttura del croato. 
Nonostante la situazione di estrema difformità riscontrata, Maretic 
aveva identificato sette gruppi di autori: Cattaresi, Bosniaci, Cakavi, 
Dalmati'*, Ragusei, Kajkavi, Slavoni, pur precisando che in molti casi 
l'assegnazione ad uno o all'altro gruppo era stata problematica. Nel 
suo lavoro è stata individuata una fondamentale debolezza, e cioè 
una eccessiva schematizzazione dei dati che non consente di intrave- 
dere un filo conduttore, il terreno comune su cui si muovevano gli 
autori esaminati, ció che, in altre parole, impedisce di focalizzare i 
sistemi ortografici delle regioni individuate!5. 

A questo bisogna aggiungere che i "filtri" identificati da Maretic 
nell'adozione della scrittura latina non hanno sempre avuto confini 
netti e rigidamente definiti. E invece vero il contrario, e cio& che le 
fluttuazioni dall'uno all'altro erano frequenti, soprattutto in Slavonia 
nel XVIII sec. con la fine della dominazione turca e l'inizio della fiori- 


12 Maretić [1889: IX] "iz ove de moje knjige vidjeti da prije Gajeva vremena nema 
u nas pravopisne tradicije, da svaki pisac drukčije piše i protivredi se testo u velike 
najrazumnijim i najprostijim zahtevima dobre grafike". 

13 Ad eccezione di Ančić che, prendendo a modello la bosančica, avrebbe formato i 
segni per d, ],, fi, [1889: xii]. 

14 In questo gruppo egli comprendeva coloro che non erano né Cattaresi, né 
Ragusei. 

15 vd. la recensione di V. Jagic [1890] e Sojat [1970: 267]. 
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tura letteraria. Questa precisa fase storica è stata studiata da Ha- 
drovics!5, che ha potuto utilizzare a Budapest materiali rimasti inac- 
cessibili al Maretic". Nel momento in cui la Slavonia fu annessa 
all'impero austro-ungarico (fine del XVII sec.), il lavoro letterario che 
vi si svolgeva era perlopiù rivolto a fini religiosi e ne erano protagoni- 
sti francescani e gesuiti. I francescani della Bosnia Argentina, che nel 
periodo turco e fino alla prima metà del XVIII sec. abbracciava anche 
la Slavonia, erano educati secondo l'uso italianeggiante, e a questo si 
sarebbero conformati anche nelle missioni in Slavonia. I gesuiti in- 
vece, provenendo da Zagabria, avrebbero serbato l'uso kajkavo, in 
quel momento fortemente influenzato dall'ortografia ungherese. Se- 
condo Hadrovics, mentre i gesuiti rimanevano fedeli, con insignifi- 
canti cambiamenti, al proprio sistema (si pensi, ad esempio, alla 
Trnavske Abekavice), i francescani introducevano consapevolmente 
molti cambiamenti con il preciso scopo di codificare un sistema 
quanto piü possibile omogeneo. Per questo in Slavonia si sarebbe svi- 
luppato un tipo fortemente individualizzato che si differenziava da 
quello kajkavo magiarizzante e da quello costiero italianeggiante, ri- 
sultando, nonostante alcune imperfezioni, più adeguato degli altri 
due. 

Un approfondimento dell'uso ortografico del litorale, sottoposto 
all'influsso italiano, & stato offerto dallo studio di P. Diels [1951]. E 
stato osservato che la fonte principale dello studioso tedesco sembra 
essere Maretic la cui impostazione egli avrebbe a volte seguito in 
maniera non critica [Matié 1953: 43]. Anche Diels infatti giunse alla 
conclusione che sul litorale, ad esclusione della zona settentrionale 
piü vicina agli influssi kajkavo-magiari, si distinguerebbero due re- 
gioni: da un lato Dubrovnik, dall'altro la Dalmazia settentrionale 
(veneta), la prima contraddistinta da una relativa unitarietà, la secon- 
da meno uniforme. Nella discussione di tale varietà, e della imprepa- 
razione della scienza contemporanea a tracciare una storia dell'orto- 
grafia croata, Diels rilevava anche un'altra circostanza e cioé la man- 
canza di lavori approfonditi sull'ortografia del latino: i vari usi scrit- 
tori stratificati in Dalmazia, infatti, potrebbero essere dovuti a influs- 
Si di vari usi italiani come anche ad un'eventuale variante ortografica 
del latino delle città dalmato-romane. Pur partendo da valide premes- 
se, tuttavia, il lavoro del Diels non é andato molto oltre l'imposta- 


161, Hadrovics, Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII. Jahr- 
hundert [- Ostmitteleuropàische Bibliothek 10]. Budapest 1944. 


U Per una rapida valutazione d'insieme di questi contributi si veda T. Matic 1953. 
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zione di Maretié e per di più, rispetto a questi, ha usato materiali di 
seconda mano: tale debolezza di fondo è stata più volte notata'®. 

Pur costituendo ancora oggi la monografia di Maretié un valido 
punto di riferimento, M. Moguš e J. Vončina [1969: 63] hanno rileva- 
to come, riguardo al problema della eterogeneita di usi, una valuta- 
zione del materiale dovrebbe essere più cauta, tenere in debito conto 
l'aspetto fonetico e non valutare le realizzazioni grafiche dell'epoca 
partendo dall'attuale inventario fonematico. La compresenza di varie 
soluzioni per determinati fonemi (ad esempio, Maretic ne calcolava 
18 diverse per la resa di ἕ, 22 per €, 15 per d, 10 per j, 9 per lj, 22 per 
ἕ, 18 per 2) indurrebbe facilmente nell'errata conclusione che lo scrit- 
tore le usasse asistematicamente, mentre proprio questo elemento 
potrebbe essere un valido criterio per giudicare della fonetica del- 
l'epoca. Nell'ammettere tale possibilità si dovrebbe peró essere consa- 
pevoli, secondo i due studiosi, della difficoltà di cercare di identifica- 
re nel modo di scrivere degli antichi scrittori l'asistematicità oppure 
la funzionalità linguistica di determinate scelte. Parimenti parziale 
nella valutazione delle scelte grafiche sarebbe il criterio della maggio- 
re perspicuità delle soluzioni monografematiche rispetto alle combi- 
nazioni di piü lettere!?. Secondo i due studiosi, la validità di un siste- 
ma ortografico, nella fattispecie dell'alfabeto latino per il serbo- 
croato, sarebbe confermata solo e soltanto da un confronto con il le- 
game, ancora da precisare in tutti i suoi aspetti, esistente, nei testi 
latini, tra il tessuto fonetico e la sua realizzazione grafica. E pur vero 
che non tutti gli scrittori avrebbero prestato la medesima attenzione 
per eliminare il divario tra aspetto linguistico e aspetto grafico. Per 
questo motivo l'analisi dei due studiosi si concentra principalmente 
sugli autori che si erano preoccupati di contribuire con interventi 
riformatori ad una lettura più adeguata”. 

3. La consapevolezza di una pluralità di usi, la maggior parte dei 
quali del tutto inadeguati, apparteneva, come si è accennato, già ai 
loro fruitori o artefici. Oltre i risvolti letterari, la questione ne presen- 


18 Matić [1953], Moguš - Vončina [1969: 63]. 


19 Mogus - Vontina [1969: 63]: “Naime, u nekim se djelima starih hrvatskih pisaca 
mogu naći primjeri koji jasno pokazuju da skupine znakova predstavljaju ipak dobro 
rješenje - ako se glasovi što ih je svaki znak za sebe označivao nisu ostvarivali jedan uz 
drugi, tj. ako nisu bili mogući u govornom slijedu. Zato su u starih hrvatskih pisaca 
dobra rješenja skupine cs ‘%, ch ‘€ ili ‘k’, cz 'c', i tomu slično. Skupina tj za € bit ce, 
međutim, vjerojatno dobra u nejekavaca, dok će u jekavaca (ako imaju znakove t ‘t'i j 
'j) biti neprecizna". 

20 In particolare vengono presi in considerazione Petar Hektorović (1568), Sime 
Budinié (1530-1600), Rafael Levakovié (1597-1649), Bartul Καξίέ (1640), Rajmund 
Damanié (1639), Pavao Vitezovic (1652-1713), Ljudevit Gaj e il movimento illirista. 
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tava altri di natura religiosa e, in una prospettiva più ampia, sociale. 
In particolare, in età controriformistica, la Curia romana si mostrd 
molto sensibile al problema della lingua e dell’alfabeto da usarsi per i 
cattolici dei Balcani, consapevole dell'importanza di tale scelta per 
fare anche proselitismo tra protestanti e ortodossi?!. In quest'ottica si 
fece particolarmente pressante la ricerca di una lingua e soprattutto 
di una scrittura comune”. Fra i più impegnati su questo fronte nella 
prima meta del XVII sec. si distinse lo stesso segretario della congre- 
gazione di Propaganda Fide Francesco Ingoli. Dopo numerosi consul- 
ti prevalse l'idea di conservare per i libri liturgici la scrittura glagoli- 
tica, che aveva dalla sua la forza della tradizione, argomento questo 
fortemente persuasivo nei confronti della Curia. Tuttavia non si 
esclusero dall’uso pastorale la cirillica occidentale, i] cui uso era dife- 
so dai francescani, e l’alfabeto latino. 

Il problema si pose in maniera scottante, ad esempio, per la tradu- 
zione in volgare della Bibbia: patrocinata da alcuni per contrastare 
l'iniziativa presa in tal senso dai protestanti, questa impresa era av- 
versata da altri perché non conforme ai canoni della Chiesa. Alla do- 
manda posta da Propaganda Fide il 22 novembre del 1632 "an expe- 
diat et conveniat Testamentum praefatum in ea lingua imprimere" 
(Acta, v. 8, c. 146), il Sant'Uffizio rispose con il documento "Non est 
expediens ut imprimatur versio sacrae scripturae facta lingua illyrica 
vernacula seu noua characteribus latinis" (SOCG v. 264 (1648), cc. 
559-561v)?3. Il documento è anonimo, ma sappiamo che deve essere 
messo in relazione con la volgarizzazione della Bibbia fatta da Bartul 
Kaëié ed esprime appunto il divieto che questa fosse pubblicata, ad- 
ducendo, fra gli altri motivi, proprio quello della scrittura. 

Tale problema é discusso sotto l'ultimo dei quattro punti che giu- 
stificavano il divieto, ossia quello della varietà dei volgari illirici. In 
questa argomentazione si rileva la totale inadeguatezza, che rasenta 
quasi il ridicolo, dell'uso dell'alfabeto latino. L'anonimo estensore, in- 
fatti, osserva che tutti i tentativi esperiti dagli scriptores Dalmatiae in 
tale direzione risultano completamente arbitrari**. Si lamenta che 


?! Si veda Graciotti [1965: 120-135]. 
22 Si veda J. Jurić [1934: 143-173]. 


23 Il documento citato da Radonić [1949: 48-50], ma con una imprecisione nella 
segnatura, ὃ stato pubblicato da Horvat [1992-93: 209-214]. 

24 De characteribus vero latinis in linguae illyricae usu, hoc tantum dicam illyrice 
seu slavonice characteribus latinis scribere ridiculum est. Omnes enim nostro(rum) 
tempo(rum) scriptores Dalmatiae littoralis qui materna illyrica lingua aliquid latinis 
characteribus typis mandarunt, suo arbitratu, et iuxta propris capitis cerebrorum 
(quo ad orthographiam) scripserunt ita ut, alter alteri in ortographia (sic) adversetur, 
et alter alterum bene intelligere non possit (c. 560). 


212 BARBARA LOMAGISTRO 


non sarebbe stata infatti mai stabilita alcuna convenzione su questo, 
ma sarebbe addirittura impossibile pervenirvi perché, mentre altri 
popoli, Italiani, Tedeschi ecc., imparano il latino attraverso il medium 
ortografico costituito dalla propria lingua, cid non si verifica presso 
gli Illyrici: Carniolani, Carinziani e Stiriani (in una parola gli Sloveni) 
essendo politicamente subordinati αἱ principe germanico imparano i] 
latino attraverso l'ortografia germanica, i Croati invece imparano il 
latino attraverso l'ungherese e quindi, nello scrivere con l'alfabeto la- 
tino, si servono dell'ortografia ungherese, e infine i Dalmati, imparan- 
do il latino attraverso l'italiano, usano l'ortografia italiana. Ma 
lautore addebita la responsabilità maggiore alla testardaggine (ob 
du(ri)tiem propriae cervicis) degli Slavi in questione che non vorreb- 
bero uniformarsi all'uso ortografico di altri popoli, continuando a 
forgiare norme individuali. A dispetto della presunta saggezza di que- 
sti autori, i loro scritti risulterebbero del tutto incomprensibili sicché 
la Curia a tali anarchiche usanze preferi per l'uso sacro gli alfabeti 
consacrati dalla tradizione”. 

Risulta dunque evidente come la complessa questione della volga- 
rizzazione dei libri sacri non potesse prescindere dal problema del 
mezzo grafico da utilizzarsi, cosi come non vi poteva prescidendere 
neanche l'attività pastorale e didattica quotidiana e neppure la lette- 
ratura profana. Mentre le soluzioni adottate da quest'ultima hanno 


?5 (F. 560v) Nunquam huc usque Illyrici (de illyricis in communi loquor) de 
ortographia in scribendo, et imprimendo characteribus latinis inter se convenerunt, 
nec convenient unquam; nullo enim [f. 561] modo inter se omnes convenire possunt, 
ratio haec est. Quia aliae nationes, ut Itali, Germani, Hispani, Galli, medio propriae 
maternae linguae ad methodum redactae, et impressae, latinam discunt. Illyrici vero 
non ita; quia maternam linguam ad methodum redactum, et impressam, qua uti pos- 
sent omnes pro medio discentes grammaticam, ut aliae nationes, non habent, ideo 
Carnioli, Carinthi, et Styri Illyrici, cum sub principe germano nati sint, medio linguae 
germanicae in scholis, latinam discunt; hac de causa hi omnes, in scribendo, et locu- 
brationes suas materna lingua typis mandando, scribunt, et imprimunt, iuxta orto- 
graphiam germanicae linguae ... et Croatae, medio hungaricae linguae ad methodum 
red(acta) et impressa, latinam discunt; atque in scribendo imp(rimen)do suo materno 
idiomate, sequuntur orthographiam linguae) hungaricae, quam in scholis didicerunt. 
Dalmatae vero li(ngua) una cum Ragusinis, totaque regio illyrica maritima, to(tius) 
continenti, quam in insulis propter vicinitatem Italiae com(m)ercium cum Italis, me- 
dio linguae italicae, discunt ling(uam) latinam, et hac de causa in scriptione, et in lu- 
cubratio(ne) materna lingua imprimendis, utuntur orthographia Italica) prout in 
scholis didicerunt. 


26 “Quorundam locubrationes latinis characteribus impressae propter ortogra- 


phiam non leguntur, et hoc non alia de causa nisi quia propter proprii capitis duri- 
tiem, in ortgraphia cum aliis non conveniunt; et quia proprios maternae linguae illyri- 
cos characteres sanctorum patrum Hieronymi doctoris maximi, et Cyrilli primi Slavo- 
rum seu Slavinorum apostoli dedignantur". 
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meritato maggiori cure da parte della critica, rimane ancora 
nell'ombra una messe di testi anonimi, spesso di nessun valore lette- 
rario o storiografico, a volte dei semplici appunti privati e per di piü 
dispersi in vari archivi, che, invece, proprio per la sua natura di 
"scrittura quotidiana", potrebbe offrire dati importanti per ricostruire 
norme piü generali. In questa prospettiva, abbiamo ritenuto utile 
pubblicare e analizzare il presente testo, ritrovato quasi sotto forma 
di appunto privato, molto dimesso nella veste codicologica, ma non 
per questo meno degno di attenzione e, a quanto ci consta, del tutto 
ignoto alla critica. 

4. Come si è detto, abbiamo trovato il Nagin dobar za pisati nasce 
domachie rici latinskimi slovi tra le carte del Pa&tric presso la Biblio- 
teca Apostolica Vaticana, nella miscellanea Borg. lat. 747 alle cc. 305- 
307v: si tratta di un testo breve, anonimo e privo della benché mini- 
ma indicazione per identificarne l'autore. Apparentemente scritto da 
due mani diverse?’, é sicuramente una copia — a giudicare da alcuni 
homeoarkta — il cui scopo e quello di impartire delle direttive sul 
corretto modo di scrivere la lingua slava nella variante Stokava-ikava, 
denominata naša domaća rič. Il volume che lo contiene raccoglie 
scritti di carattere grammaticale, dallo slavo ecclesiastico all'ebraico, 
dal greco all'etiopico ma non vi é alcun altro articolo che possa gettar 
luce né sull’ autore, né sull'epoca di composizione o sulla provenien- 
za del nostro testo. Lo stesso catalogo del fondo Borgiano latino com- 
pilato da M. Morseletto, che pure riesce a descrivere con buona ap- 
prossimazione anche i ritagli meno intellegibili, a questo proposito 
commenta laconicamente "scritto in lingua serbo-croata”?®. D’altron- 
de esso é anche codicologicamente diverso da tutti gli altri testi as- 
semblati nel volume, e ricavati per lo più da ritagli o involucri di let- 
tere, rare volte da foglietti di pari dimensioni e ordinatamente fasci- 
colati. La carta é di colore piü scuro e di spessore piü consistente, 
non ha filigrana. I fogli sono piuttosto regolari, lievemente danneg- 
giati ai margini, e appositamente riuniti in un ternione di cui resta 
agrafta la metà. La segnatura 25, apposta in alto al centro del primo 
foglio sicuramente da altra mano, rimanda ad un primo ordinamento 
delle carte del Paëtrié che le distribuiva in vari faldoni sulla base del- 


27 Il confronto con gli autografi del PaStrié esclude che egli possa avervi messo 
mano. 

28 M. Morseletto, Inventarium codicum manu scriptorum Borgianorum, Città del 
Vaticano 1970, v. 5, p. 110. 
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l'argomento?, la cui sequenza numerica non corrisponde più alla at- 
tuale numerazione dei codici. 

Considerata l'esiguità dei dati estrinseci, la nostra ipotesi di attri- 
buzione e datazione non pud che basarsi sui pochi intrinseci: usus 
scribendi dell'anonimo autore, riferimenti a fatti e personaggi con- 
temporanei, proiettati sul più ampio sfondo della cornice storica en- 
tro la quale si è costituita la cartoteca del Paëtrié. Un sicuro elemento 
di datazione e costituito dal riferimento al Ritual rimski del padre 
Ka&ic: essendo stato questo pubblicato nel 1640 possiamo ritenere 
senza dubbio questa data come terminus post quem. Il fatto poi che si 
parli di Kašić come di un contemporaneo induce a pensare che il no- 
stro testo non sia di molto più giovane dello stesso Ritual rimski. 
Quanto all'identificazione dell'autore, il primo terreno di raffronto é 
il materiale di Maretić: le accurate schematizzazioni dell’usus di cia- 
scun autore ci suggeriscono l'ipotesi che si possa attribuire lo scritto 
a Petar Bogdan Bakšić (1601-1674), originario di Ciprovci, contem- 
poraneo del Pastrié, personaggio ben noto nei circoli vicini alla con- 
gregazione di Propaganda Fide e, da ultimo, arcivescovo di Sofia”. Il 
raffronto con altre opere in “illirico” del Bakšić?!, da un lato, e la sto- 
ria dei suoi rapporti con Paëtrié, dall'altro, offre qualche conferma a 
questa ipotesi. 

Prima di discutere singolarmente le varie ipotesi su cui si basa 
questa identificazione, riteniamo utile presentare uno schema del 
contenuto del testo, poiché l’attribuzione viene basata soprattutto, 
come si è detto, sui dati intrinseci che da esso emergono. Il nostro 
anonimo Nagin dobar si presenta insieme come didattico e norma- 
tivo. Riecheggia nel titolo lo scritto di damanié, pubblicato a Venezia 
nel 1639, Nauk fa piisati dobro latinskijema slovima rieci yefika slovin- 
skoga koyiemse dubrovcani, i sva Dalmatia kakko vlasctitiem svoyiem 
yefikom slu[cij?, ma impartisce direttive completamente diverse. La 
similarita dei titoli, pur nella diversita delle soluzioni prospettate, te- 
stimonia della forte spinta a creare una norma. Nel caso del Nagin 


2 Ad esempio, il volume di cui οἱ occupiamo è il 25: lingue e grammatica, come si 
legge sul frontespizio del primitivo involucro, mentre il 24, Borg. lat. 730, racchiude 
“lettere e memoriali”. 

30 Fondamentale, su tale personaggio, rimane il saggio di P. Kolendic [1927]. Per 
un rapido profilo si veda K. Stantev [1992: 326-326]. 

3! Per una bibliografia aggiornata sull'attività letteraria dell'arcivescovo di Sofia si 
vedano J. Jerkov [1977-79], [1984]; per una trattazione del suo operato in campo 
sociale a pastorale si veda invece B. Dimitrov [1985] e S. Stanimirov [1988]. 

32 Po M. O. Ozu f. R. Giamagniku Dubrovcaninu od reda s. Dominika. In Venetia 
MDCXXXVIV appresso M. Ginammi. Edizione a cura di E. von Erdmann- Pandžić, 5. 
Krasic, Bamberg 1991. 
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dobar siamo inclini a pensare che questa esigenza non fosse disgiunta 
dalle necessita didattiche sentite dai missionari cattolici nei Balcani 
(cfr. infra): da un lato, infatti, la collocazione fisica del testo in un vo- 
lume che raccoglie altri saggi di codificazione di una norma lingui- 
stica “illirica”, fra cui una “Grammatica del breviario illirico” dello 
stesso Paëtrié, abbozzi di abbecedari e altri scritti di carattere gram- 
maticale dell'abate spalatino, fa sorgere l'ipotesi che esso potesse far 
parte di una sorta di prontuario per missionari o traduttori; dall'altro, 
il contenuto stesso lo configura come un tentativo di creare una vera 
e propria norma ortografica, valida per tutti gli Slavi della Dalmazia 
classica. L'istanza normativa e quella didattica sono strettamente in- 
trecciate in una struttura invero semplice, che si puó schematizzare 
come segue: 

1. A quanto é noto all'autore, nessuno ὃ riuscito a formulare per i 
Dalmati (fra i quali l'autore si riconosce) e i Bosniaci un sistema di 
scrittura con le lettere latine, migliore di quello di Bartul Kasié33. Egli 
dichiara di non voler considerare il modo in cui altri popoli del Re- 
gno di Croazia, gli “Slovignacki na Slovenah", affrontano la questio- 
ne, perché non converrebbe ai Dalmati adeguarsi al loro uso. La for- 
mulazione di questo passo & piuttosto enigmatica, tuttavia ci sembra 
di poter interpretarlo come un'allusione ai kajkavizzanti (vd. infra). 

2. Il sistema di Kaëié adottato nei libri stampati a Roma é pratico 
e facile ma non si sa per quale motivo non lo si voglia generalmente 
usare. 

3. Probabilmente ció avviene per via dell'opinione largamente dif- 
fusa secondo la quale il Kašić avrebbe formulato il suo sistema solo 
per i Ragusei. 

4. Nonostante la predilezione del padre Kašić per il dialetto ragu- 
seo, il nostro autore stima oltremodo utile il suo sistema ortografico, 
tanto per gli abitanti del litorale quanto per i Bosniaci. Questo soprat- 
tutto se si considera la grandissima difficoltà di scrivere la "nostra 


55 Riteniamo utile un confronto con le parole del Kašić medesimo nella prefazione 
al Ritual Rimski, in cui egli si poneva lo stesso problema: "Velekratsam razmifcgliao, i 
razgovàryaucchife s'druzimi iziskovào, koimbifmo nacinnom nayboglim, i nayugo- 
dnijm moghli upijfati, i izgovoritti naffca befidenya Slovinska: ne mogofmonikakova 
pofobica nàycchi s'koyimbife mòglo ne famo ffima Rufàgom, pacek ni yednòmu 
famomu ugoditti Gràdu. Yere sfakki clovik sfoga grada govvor, i befidenye hvali, 
Haervat, Dalmatin, Bofcgnak, Dubrovcanin, Serbglin" (prefazione datata 1636 dal- 
l'edizione di Roma 1640, p. non num.). Come si vede anche per il gesuita croato la 
lingua é genericamente denominata besidenya slovinska. 
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lingua" con l'alfabeto latino e di pronunciarla correttamente, che già 
era stata evidenziata dal padre Ivan Bandulavic nel suo Vandelistar?*, 

5. A causa di questa difficoltà non si possono leggere i libri di 
molti autori dalmati, alcuni dei quali stampati a Venezia in alfabeto 
latino da Marco Ginammi: poiché nella loro scrittura, infatti, non c'é 
né ordine né sistema. 

6. La grande oscillazione di uso tra i vari autori rende difficile la 
lettura dei loro libri, avendo essi usato in maniera diversa e arbitraria 
le stesse lettere. 

7. Per questo il padre Kašić ha facilitato la lettura assegnando a 
ogni lettera sempre lo stesso suono, ammonendo inoltre i lettori di 
non leggerle secondo le regole del latino, e di prestare attenzione so- 
prattutto ad alcune lettere singole o in nessi. 

8. Comincia dunque l'elenco delle regole ortografiche che non co- 
incidono completamente con quelle date dal Kašić. L'anonimo cita 
interi brani del Ritual rimski, nella cui prefazione il gesuita croato 
aveva impartito le sue istruzioni ortografiche, a volte alla lettera a 
volte parafrasando ma, praticamente, egli se ne discosta. In partico- 
lare apporta delle integrazioni al sistema inaugurato dal Ka&ic nella 
sua Grammatica che sfrutta non solo il principio del contesto fonolo- 
gico ma anche quello di particolari accorgimenti grafici per distin- 
gure vari suoni, ad esempio ¢ (ossia &) da cz (ossia c). 

9. Sulla lettera c. — Con l'artificio grafico di una c con la cediglia 
l'Anonimo rende il suono attualmente scritto come č, come appare 
dalla definizione: "quando occorre la lettera ς prima o dopo altre vo- 
cali o consonanti, all'inizio, nel mezzo o alla fine la si pronunci come 
in glagolitico e cirillico si pronuncia la lettera chiamata garv”. Quan- 
do la stessa lettera è scritta come una g in cui la cediglia è una picco- 
la z sottoscritta, o con il digramma cz, allora si “pronunci sempre 
esile, come in glagolitico e in serbo si pronuncia la lettera che si 


34 Nella sua traduzione in volgare del Vangelo e delle Epistole secondo il messale 
romano, Bandulavié notava come la difficoltà di esprimere i fonemi del croato con 
l'alfabeto latino l'avesse indotto ad usare dei segni diacritici “I büducchi, nè samo trú- 
dno, dà velle mugno, latinschimi slöumi nafce domächie Slouinské rijçi vpräu pijfati, i 
yedro izgouärati; ftaugliayufe oudi zdéla nikoyijh slöuaa prilike, koya pò vechiè nâçijn 
nafcemu sluxee yeziku”. Edizione in: Pisctole i evangelya: das Perikopenbuch des Ivan 
Bandulavié von 1613, hrsg. von Elisabeth von Erdmann-Pandzié [= Quellen und Bei- 
träge zur kroatischen Kulturgeschichte 7], Köln, Böhlau 1997, v. I dall'introduzione 
senza paginazione. La prima parte di questa citazione è ripresa alla lettera dall'autore 
del Nagin dobar. 

35 Ipotizziamo che questa definizione riproduca l'alternanza exilis/pinguis tradi- 
zionalmente notata dai grammatici che in termini moderni viene tradotta nell'opposi- 
zione palatale/non palatale. 
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chiama czi, ma come i latini pronunciano t nelle parole sapientia, 
prudentia ecc." Seguono esempi della "nostra lingua” come car, czigl, 
ecc. 

10. Sulla lettera z. — Al grafema z viene attribuito il suono di sibi- 
lante sonora, espresso con la vecchia terminologia: “la lettera z suona 
sempre esile come in glagolitico e serbo suona la lettera zemglia, cosi 
zakon ecc." 

11. Sulla lettera s. — Al grafema s invece viene stabilmente attri- 
buito il valore di sibilante sorda "come in glagolitico, cirillico e serbo 
la lettera nelle parole slava, sada, svet, ecc." 

12. Sul nesso sc. — Con questo digramma viene notata la sibilante 
$, come appare dal paragone stabilito con gli altri alfabeti slavi: 
"queste due lettere insieme si devono sempre pronunciare come in 
cirillico e serbo si pronuncia la lettera che si chiama sca". 

13. Sui nessi ch, gl, gn. — Anche per le consonanti palatalizzate 
l'Anonimo sceglie una soluzione plurigrafematica, ad esempio per il 
suono molle ό prescrive di usare il nesso ch piü la vocale prepalatale 
i. Laddove invece non c'e palatalizzazione, ad esempio nelle combi- 
nazioni gl da pronunciarsi separatamente, il nesso deve essere segui- 
to da vocale posteriore (gl +a). In questo egli è consapevole di usare 
un artificio dell'ortografia italiana: "dove si trovino insieme ma radu- 
nati in gruppo lettere consonanti come chia, chie, chi, chio, chiu e 
gla, gle, ghli, ecc. bisogna pronunciarle alla maniera italiana, come 
nelle parole kuchia, kochiu, oppure in glava, gleday". 

14. Sulla lettera v. — La lettera v scritta con il vertice inferiore 
acuto, preceduta o seguita da vocale o consonante, ha valore di con- 
sonante. La precisazione non é oziosa se si pensa che la lvl iniziale 
nei volgari serbo-croati dell'epoca si era già trasformata nella labiale 
lul e che lo stesso alfabeto latino peccava nella distinzione dell'un 
suono dall'altro, conservando la situazione fonetica ereditata dall'età 
classica 

15. Sulla lettera y. — La lettera y ὃ usata per indicare la jod, a cui 
si dà valore consonantico. E detto infatti: "la lettera y, da sola e con 
altre consonanti, é sempre consonante". 

16. Sulla lettera Z. — Per indicare la palatalizzata % viene utilizzato 
il grafema x, in ossequio ad una tradizione già da tempo accettata, a 
parte qualche eccezione, nelle parole dell'Anonimo: "lettera x suona 
allo stesso modo della lettera glagolitica Zivite. In questo modo hanno 
Scritto tutti i "nostri scrittori", gli antichi e i moderni, ad eccezione 
dei poeti ragusei contemporanei, che non sarebbero da imitare". 

17. Viene poi raccomandato di non usare mai il nesso c + h per 
scrivere la velare Ikl seguita da qualsiasi suono vocalico, perché que- 
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sto sarebbe un errore commesso dai bambini e da quelli che non 
sanno scrivere la “nostra lingua” con le lettere latine. In questa pre- 
scrizione & evidente la coerenza interna del sistema proposto: la lette- 
ra h più vocale anteriore & destinata ad indicare la palatalizzazione, 
quindi non può essere usata per indicare la palatalita. 

18. Qualità dei suoni. — Viene infine precisata la natura dei suoni: 
le lettere a, e, i, o, u sono destinate ad esprimere le vocali, e tutte le 
altre singolarmente, o in nessi, ad esprimere le consonanti. Le vocali 
conoscono opposizioni di quantità, tant'é che alcune parole scritte in 
maniera identica si distinguono solo attraverso segni che ne indicano 
l''accento o quantità". 

19. Sulla prosodia. — Da ultimo viene data qualche precisazione 
sulla prosodia, indispensabile per evidenziare che l'opposizione vo- 
cale breve / vocale lunga spesso denota anche variazioni di signifi- 
cato, come nel caso della parola svit, con il significato di mondo, da 
distinguere da svit sinonimo di svitovanje attraverso un segno posto 
sulla vocale i che ne prolunga la durata. 

Il testo è scritto nella variante stokavo-ikava, pur con qualche ar- 
caismo e qualche sporadica concessione a varianti ¢akave e kajkave, 
configurandosi cosi come un tipico prodotto di quella temperie cultu- 
rale dalla quale sarebbe uscita la standardizzazione del croato lette- 
rario. Tale processo, ormai molto ben studiato, sanci l'imporsi della 
variante Stokava sulle altre come base di una lingua letteraria che ri- 
spondesse a due essenziali requisiti di natura rispettivamente lingui- 
stica e politica: purezza e massima intelligibilitä?. Nel complesso 
svolgersi di questo problema, perduró a lungo una quantità di deno- 
minazioni: spesso nelle fonti non si fa differenza tra dialetto bosniaco 
(Stokavo) e dialetto raguseo?”, oppure si affermarono categorie più 
generiche come quelle di "nostra lingua" o "lingua illirica". 

5. L'etichetta di "lingua illirica" racchiude dunque una svariata 
gamma di fenomeni riconducibili alla politica linguistica della Curia 
romana di adottare, ai fini della evangelizzazione, la variante piü 
universale e diffusa nei Balcani e nel mondo slavo in generale. L'esa- 
me di questa complessa problematica puó aiutare a gettare qualche 
luce sull'identità del nostro anonimo autore. Dalla corrispondenza di 
francescani impegnati a difendere e propagare il cattolicesimo tra i 
Bulgari e le autorità ecclesiastiche romane, si inferisce che il tipo lin- 
guistico chiamato “illirico” si identificherebbe con la variante $tokava 


36 Graciotti [1972: 123]. 

37 Graciotti [1972: 131] ne cita un chiaro esempio in una frase di Levakovic in una 
lettera del 1638 indirizzata ad Ingoli quando definisce Kašić “il miglior conoscitore 
della parlata ragusea e bosnese, che e la stessa cosa". 
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di Bosnia, ritenuta una sorta di norma linguistica internazionale 
presso gli Slavi meridionali?®. Nondimeno è chiaro che questa como- 
da definizione sottende una realtà linguistica tutt'altro che uniforme. 
Bartul Kašić, autore della prima grammatica illirica?, ancorché ča- 
kavizzante di nascita, intendeva sotto questa denominazione una 
promiscua variante ikavo-Cakava-Stokava, che solo molto più tardi 
avrebbe indicato come "bosanski". In nome dell'universalità di cui si 
diceva, nel titolo viene adottato l’aggettico "illirico" — destinato a 
tutto lo spazio slavo-meridionale compreso nei confini dell'illirico 
romano — il cui corrispondente slavo era "slovinski", termine onni- 
comprensivo di una realtà oggi fortemente parcellizzata (croato, 
serbo, bulgaro, sloveno ecc.)®. 

Il citato Bakšić, nostro presunto autore, affermava di aver tradotto 
le Meditationes di S. Bonaventura in “nostra lingua” e in “bulgaro che 
è un dialetto della lingua illirica"^!. Queste e simili esternazioni fanno 
pensare che per l'arcivescovo la lingua illirica fosse lo slavo ecclesia- 
stico adoperato nei testi sacri scritti in glagolitico, di cui il bulgaro o 
la "nostra lingua" ($tokavo) sarebbe con ogni evidenza una filiazione 
dialettale. Tale asserzione non stupirebbe qualora si pensasse al rap- 
porto di collaborazione di Bakšić con R. Levakovi nella riedizione 
del Messale glagolitico del 1630, alla cui base doveva evidentemente 
esserci un'intesa sul modo di gestire le missioni nei Balcani. Poiché 
tale etichetta linguistica abbracciava un contesto molto ampio, 
"anything from Croatian to Serbo-Croatian to Bulgaro-Croatian”#, 
sembra che il modello normativo “illirico” adottato da Bakšić fosse 
più vicino alla variante croata che a quella bulgara, tanto che D. 
Petkanova [1992: 543] afferma con tutta sicurezza che la produzione 
letteraria dell'arcivescovo fosse "in lingua illirica — una lingua artifi- 
ciale diffusa tra i cattolici sulla base del croato”. Kolendic [1927: 81- 
82] notava che nella traduzione delle Meditationes S. Bonaventurae, to 
yest bogogliubna razmiscglianya od Otaystva Odkuplinya Coviçanskoga 


38 Tovine [1984: 125]. 

3? Institutionum linguae Illyricae libri duo, Romae apud Aloysium Zanettum 1604, 
edizione R. Olesch 1977. 

^9 Si veda M. Kravar [1994: 85]. 

41 Lettera del 1643 in Fermend2in [1887, n. LXIII]. 

42 Fermend£in [1887, n. XXX]. 

43 Iovine [1984: 131-132] che trova traccia di questo significato già in Safarfk. In 
maniera simile si era espresso K. Telbizov [1981: 122] affermando che "ilirijskijat ezik 
(naritan i “slovenski”, "dalmatinski") e bil ob$t kultov i cárkovno-literaturen ezik na 
juZnoslavjanskite katolici (härvati, bosnenci, dalmatinci, slovenci), oformil se v proces 
na prodälzitelno razvitie na bazata na särbohärvatski ezik, pisan s latinica”. 
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S. Bonaventurae Cardinala prenesena u yezik Slovinski, Bakšić si sa- 
rebbe attenuto, dal punto di vista ortografico, generalmente alle rego- 
le indicate da Kašić, mentre, dal punto di vista linguistico, avrebbe 
seguito il modello dei cattolici bosniaci ikavo-jekavizzanti, con delle 
rare concessioni al nativo dialetto di Ciprovci. Sull'uso di una varian- 
te più vicina allo &tokavo ikavo bosniaco che al bulgaro concordava 
in più occasioni anche Dujtev*. 

Lo spirito controriformista andava al di là delle odierne classifica- 
zioni territoriali ed etniche, sicché non desta meraviglia che in un'al- 
tra sua traduzione, il Blagoskroviscte nebesko, Bak&ié dichiari l'inten- 
zione di volerla diffondere "po druxieh Darxavah yezika nascega"45. 
L'etichetta slovinski yezik o yezik naschi si riferisce dunque alla va- 
riante &tokavo-ikava di Bosnia già adottata da Kaëié nella grammati- 
ca e nel Ritual rimski come quella più largamente intesa*6. Le ragioni 
di quest'ultimo, in effetti, vengono ribadite nel Nagin dobar e cioè 
lesigenza di individuare un tipo linguistico e una coerente regola- 
mentazione dell'ortografia per fornire uno strumento concreto alla 
politica della Chiesa nei Balcani nel Seicento. A nostro avviso, il rife- 
rimento a Kašić rappresenta dunque un valido argomento per l'attri- 
buzione a Bakšić, poiché rinvia ad una letteratura militante, come è 
stata in piü occasioni definita, che ha contraddistinto l'attività mis- 
sionaria della Chiesa nei Balcani. 

Ulteriore luce sulla questione potrebbe essere fatta se si riuscisse a 
conoscere piü in dettaglio le relazioni intercorse tra vari personaggi 
che la congregazione di Propaganda Fide coinvolse in questa politica 
balcanica, in particolare quelle tra Bakšić e Patric. Nella cartoteca di 
quest'ultimo, infatti, anni fa Dimitrov ritrovó una parte (l'unica finora 
nota) di un'opera storiografica originale dell'arcivescovo di Sofia, vale 


^* Una esplicita affermazione in tal senso ὃ fatta anche da C. Giannelli nel saggio 
Petar Zlojutrié primo arcivescovo dei Bulgari cattolici (1601-1623) in una supplica inedi- 
ta dei suoi fedeli, pubblicato in appendice al libro di Dujtev [1937]. A pag. 179 egli in- 
fatti dice che " gli abitanti di Ciprovec ... erano venuti a considerare il serbo-croato 
come loro lingua "letteraria", ed & noto che perfino due scrittori usciti dalle file del 
clero bulgaro, Petar Bogdan Bakšić, nativo di Ciprovec, vescovo e poi arcivescovo di 
Sofia (1641-43 e 1643-1674), e Filip Stanislavov (...) non esitarono a servirsi del serbo- 
croato usuale tra i cattolici dell'occidente jugoslavo, anziché dei loro propri dialetti, 
nella composizione di libri di pietà destinati ai fedeli bulgari". 


45 Citato da Jerkov [1977-79: 172]. 


*6 Osserviamo l'uso delle stesse definizioni anche in altri eminenti scrittori france- 
scani "bosniacanti" come, ad esempio Matija Divkovié, per lo stesso tipo linguistico, 
fatto che contribuisce a localizzare e individuare l'anonimo autore del Nagin dobar tra 
i francescani attivi soprattutto nella Bosnia Argentina. e parimenti versati nell'uso de- 
gli alfabeti cirillico e glagolitico, ma i cui sforzi di attività culturale e missionaria 
erano rivolte a tutte le genti slave dei Balcani. 
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a dire la Storia della Bulgaria”. È noto che tra i due vi fu un periodo 
di collaborazione nella riedizione di libri liturgici glagolitici e, in 
quanto "censore" dei libri slavi da pubblicarsi a cura della Propagan- 
da, Patric rappresentava un punto di riferimento per il Bakšić che 
aveva in animo di far pubblicare la sua opera storiografica, come si 
inferisce da un brano di una sua lettera‘. Sono ancora ignoti i pas- 
saggi successivi a questa notizia, visto che non é stato ritrovato né 
l'intero manoscritto dell'opera di Bakšić, né alcun esemplare a stam- 
pa. Tuttavia, da una nota apposta in margine al testo ritrovato nelle 
carte del Paëtrié — ms Borg. lat. 485, f. 207 — si deduce che l'opera 
fu stampata dal successore dell'arcivescovo di Sofia‘. Un esame ac- 
curato delle carte di Paëtrié, in cui fra l'altro non é facile orientarsi, 
potrebbe fruttare altre informazioni circa il rapporto tra i due perso- 
naggi. | 

1. Unesame accurato del codice nel quale si trova il Nagin dobar 
ha evidenziato qualche altro elemento di conferma in favore 
dell'attribuzione del testo a Bakšić. Alla c. 17 si trova un abbecedario 
glagolitico seguito dal Padre nostro, copiato due volte da due mani. 
In cima al foglio è apposta una nota di mano del Paëtrié che recita 
"Petri Bogdani archiepiscopi Serdicenis Illyr. Ling.". La sequenza al- 
fabetica glagolitica é illustrata dai corrispondenti grafemi latini: ὃ no- 
tevole il fatto che le corrispondenze cosi stabilite coincidano con i 
principi ortografici del Nagin dobar. Non è detto che si debba trattare 
di un autografo del Bakšić, tuttavia è lecito pensare che l'indicazione 
data dal Paëtrié si riferisca all'autore del "testo": probabilmente una 
sorta di prontuario grammaticale, un “bukvar”, sussidio indispensabi- 
le per impartire i primi rudimenti di lettura e scrittura. Sono note 
opere di questo genere commissionate, o quanto meno patrocinate, 
da Propaganda a illustri glagolizzanti: nel 1629 fu pubblicato l'Azbu- 
kividnjak di R. Levakovié®, circa un secolo più tardi il Bukvar slaven- 


47 Si vedano Dimitrov [1978, 1979] e Jerkov [1978]. 

48 Fermendzin 1887: n. CLXVII, 1669, Bulgaria, Scritture riferite I f. 119: p. 280 
“Rendo gratie infinite a V. S. Illma, ch'habbia dato il ordine al Signor Pastritio d'ab- 
boccarsi con Signor Cardinale Altieri per quella mia scrittura, quale m'avisa, che hab- 
bi avuto l'ordine da medesimo Signor cardinale d'aggiustarla e di novo mostrarla al 
Signor cardinale, che la farebbe stampare". 

49 Jerkov [1977-79: 165 n. 2]. 


50 R, Levakovié, Azbukividnjak slovinskij ite opéenim načinom psalterié nazivaetse. 
Pismom b. Jerolima stridonskago prenapravlen O. F. Rafailom Levakoviéem Hervaéani- 
nom Cina Mansih brat obsluzevajuéih, Derzave Bosne Hervatske. U Rimu, va Vetiskal- 
nici Svete Skupscini od razmnoÿenie veri. Leta thiz (1629). 
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skij di M. Karaman?'!. La struttura di questi abbecedari è piuttosto 
semplice: vengono date le sequenze alfabetiche (glagolitica e cirillica) 
con gli equivalenti latini, delle combinazioni sillabiche come esercizi 
di lettura e infine alcune tra le preghiere e i salmi piü ricorrenti. An- 
che nel nostro caso, abbiamo la sequenza e il Padre nostro (una 
tipica preghiera da abbecedario) scritto con due tracciati diversi, pro- 
babilmente per abituare alla lettura di varie grafie. Anche le carte 19. 
20 (la prima delle quali é in verità un frammento) sembrano appar- 
tenere alla stessa tipologia di testo: esse contengono la sequenza ciril- 
lica, con alcune annotazioni in massima parte depennate. La partico- 
larità di questa sequenza é che si tratta di cirillica occidentale, scrit- 
tura molto cara ai missionari Francescani, quale era Bakšić, i cui 
equivalenti latini corrispondono a quelli della sequenza precedente e 
quindi alle regole del Nagin dobar. Quanto al Padre nostro di c. 17 bi- 
sogna osservare che la prima "mano" sembra avere frequentazione 
con il cirillico, dal momento che adopera una glagolitica con alcuni 
tratti cirillizzanti, nella fattispecie, adotta il segno 8 per la u, sebbene 
nella sequenza sia giustamente annotata la u (1B) glagolitica, confon- 
da la e cirillica con la n (P) glagolitica corsiva, e adopera sistemati- 
camente la i poggiata sul rigo ca, che è tipica della cirillica occiden- 
tale cinque-secentesca. Si osserva inoltre che alcune parole o non so- 
no divise o sono divise male, in particolare vengono scritte di conti- 
nuo le congiunzioni e i pronomi personali enclitici. 

Poiché la carta 17 sembra ricavata dall'involucro di una lettera in- 
dirizzata a Paëtrié — vi si legge chiaramente Al Sig. D. Giovanni Pa- 
stritio alla Propaganda Fide — si puó pensare che sia stata utilizzata 
per eseguire una copia, verisimilmente da un abbecedario (uso del 
resto non isolato nello stesso codice) opera del Bakšić, se prestiamo 
fede all'annotazione in fronte alla pagina. Poiché anche il fascicoletto 
del Nagin si presenta come una copia ad uso personale dello stesso 
genere, nulla vieta di ipotizzare una simile provenienza. Se infatti é 
noto che i due personaggi, accomunati dal servizio prestato alla con- 
gregazione di Propaganda, si conoscevano”, è altrettanto noto l'inte- 
resse del Pastrié per le questioni grammatologiche in generale: 
inframmezzati ai due summenzionati abbecedari se ne trovano altri 
due cirillici di chiara provenienza slavo-orientale. 


51 M. Karaman, Bukvar» slavenskij pismeny velicajsago učitele B. Ieronima 
stridonskago napecatane ve Rimé tipom Svétago Sobora ot RazmnozZenie Véri. V léto 
£.ö.1.v. (1753). Citiamo dal frontespizio della seconda edizione, la prima era uscita nel 
1739). 


52 Si veda Jerkov [1978: 99-100]. 
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Alla luce di questi fatti, non ci appare inverosimile l'attribuzione 
del Nacin a Bakšić, in attesa che una capillare analisi della cartoteca 
vaticana dell'abate spalatino, che stiamo da tempo conducendo, pos- 
sa fornire qualche notizia piü circostanziata sulle questioni qui di- 
scusse. Invero, una simile ipotesi di partecipazione del Bakšić alla 
stesura di sussidi didattici era stata avanzata anche da Dimitrov che, 
parlando dell'intensa attività editoriale al servizio di Propaganda di 
R. Levakovic, evidenziava il ruolo in questa svolto, per ammissione 
dello stesso Levakovic, da Bogdan Bak&ic*. L'arbitrarietà di molte af- 
fermazioni ci induce a considerare con estrema cautela, se non con 
diffidenza, le indicazioni fornite dal Dimitrov. D'altra parte, i pochi 
dati da noi esposti, pur nella loro esiguità, non sembrano poter esclu- 
dere che effettivamente Bakšić attendesse alla compilazione di abbe- 
cedari o testi didattici lato sensu. 

Al circolo dei "militanti" di Propaganda rimandano anche alcune 
categorie geografiche adoperate nel Nagin dobar. Si é detto che l'ano- 
nimo autore condivide con questo circolo l'uso delle stesse etichette 
per indicare la lingua, e si ὃ visto dal contenuto, che egli, raccoman- 
dando l'ortografia stabilita dal padre Kašić, si include tra i "Dalmati- 
ni". Abbiamo già avuto modo di constatare che all'epoca tale etnoni- 
mo aveva confini molto più ampli degli attuali, giacché nella visione 
geo-politica della congregazione di Propaganda le genti slavo-meri- 
dionali viventi entro i confini dell'Illirico romano, erano considerate 


53 Lo studioso bulgaro [1985: 27] liquida la faccenda in modo, a nostro avviso, so- 
spetto quando afferma che "edno ot svidetelstvata za aktivnite im [di Levakovic e 
Baksic) zanimanija sds slavjanski ezici sa i redicata abbecedari i upraZnenija sds slav- 
jansko pismo, izlezli ot rácete na dvamata, koito otkrihme nashoro". A tale perentoria 
affermazione segue la citazione delle scoperte: Cod. Borg. Lat. 144, f. 280-281; Cod. 
Borg. Lat. ff. 445, 468, 471-476, 495-496 [sic]; Cod. Borg. Lat. 483, f. 152-164; Cod. 
Borg. Lat. 743, f. 144-158; Cod. Borg. Lat. 821, ff. 98-103. Precedentemente (pp. 13-14) 
lo studioso aveva elencato le opere inedite di Bakëié da lui scoperte presso la BAV, fra 
cui si trovaerebbero: Codex Borgiano Latini 191, ff. 280-281; upraënenija po "ilirijski 
ezik”; Codex Borgiano Latini 482, ff. 445, 468-469, 471-474, 475, 476, 495-496 upra- 
Znenija (abbecedari) na slavjanski ezici, vkljutitelno bälgarski; Codex Borgiano Latini 
483, ff. 152-164 belezki vrhu razlitnite azbuki, vkljutitelno bälgarskata. Da questo 
elenco deduciamo (considerata la coincidenza dei fogli) che il numero di codice omes- 
so nel precedente elenco dovrebbe essere 482. E curioso che nessuna di queste indica- 
zioni corrisponda a verità. 

Non entriamo nel merito di affermazioni del tutto gratuite come quella che, in 
barba alle risoluzioni del Concilio tridentino rispetto alla lingua liturgica, Bakšić 
avrebbe sostenuto l'uso del volgare bulgaro (corsivo nostro) nella liturgia, come è pe- 
rentoriamente affermato a p. 28: “BakSev dejstvitelno se opitva da vnedri slavjanskija 
“ilirijski” ezik, kojto toj priema za literaturen bälgarski ezik, v literaturata i liturgijata 
na bälgarskite katolici", poiché ci sembra molto lontana dalla concezione che si aveva 
allora di lingua sacra e lingua di culto. 
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appartenenti alla stessa etnia. Sicchè l’autodefinizione di “dalmata” 
del nostro autore non esclude che possa trattarsi di un Bulgaro, quale 
era ΒαΚξίέ, tanto più che lo stesso arcivescovo in vari documenti e 
relazioni inviate a Propaganda si mostra fedele al programma missio- 
nario di questa lasciando chiaramente intendere che l'entità geografi- 
ca e linguistica “dalmatina” comprendeva anche la Bulgaria. 

L'altro riferimento "geografico" del nostro testo, anziché essere 
risolutivo, induce numerose perplessità. Si tratta del brano in cui si 
allude a "Slavi nel regno slavo con capitale Zagabria" alla cui ortogra- 
fia Dalmati e Bosniaci non dovrebbero uniformarsi, nonché l'accenno 
ancora piü oscuro a "Slavi in Croazia che non sono veri Croati" di cui 
non metterebbe conto parlare. Al momento, l'unica ipotesi che pos- 
siamo avanzare e che gli “Slovignacki na Slovignah” siano i kajkaviz- 
zanti di Slavonia che, come é noto, avrebbero modellato la propria 
ortografia su quella ungherese”, né possiamo escludere che in questo 
fermo atto di rifiuto si alluda contemporaneamente ai kajkavizzanti 
protestanti, e che quindi dietro la questione ortografica si celi anche 
quella confessionale. Quanto poi agli Slavi "na Harvateh" possiamo 
ipotizzare che l'autore pensasse agli abitanti Vlahi della Hrvatska kra- 
jina, che, a suo avviso, a nessun diritto si potevano considerare Croa- 
ti. Ci sembra che questi indizi nel complesso, pur senza affermare né 
smentire, consentano di ipotizzare che l'anonimo autore sia un attivi- 
sta di Propaganda mosso, nella sua codificazione, non da uno stimolo 
puramente teorico, quanto piuttosto da ragioni pratico-confessionali. 
La conferma che possa trattarsi di Bakšić va cercata altrove, e preci- 


54 Si pensi all'esempio di A. Vramec. Ecco in sintesi le maggiori differenze tra la 
sua ortografia sloveno-magiarizzante e quella latinizzante dei Dalmato-Bosniaci: j =y 
(a volte g); ii = ij (a volte iy); lj = li, ly, 11; nj = fi (a volte ni, ny); c = cz; s = ß (più 
raramente sz); è = ff, 2 = s. Per una informazione dettagliata si veda Sojat [1970: 277]. 

55 Ricordiamo, a tale proposito, un accenno della relazione del Sant’Uffizio succi- 
tata, in cui si parla con un certo sdegno di tale “neotericus, ut summam ingenii sui 
perspicacitatem acumenque ostendat, si orationem dominicam, et decem precepta 
tantum imprimat novae ortographiae inventor, ac magister fit”, probabilmente uno 
dei tanti esponenti della Riforma impegnati a diffonderne la cultura. E ben nota del 
resto l’attenzione dei protestanti sloveni per i vicini Croati, secondo le parole di 
Murko [1925: 93]: “Slovenci su kod $tampanja svojih protestantskih knjiga mislili i na 
susedne Hrvate, osobito na “Bezjake”, t. j. kajkavce u severozapadnoj Hrvatskoj, ali 
nisu imali uspeha kao što ga nisu postigli zagrebački Ilirci u XIX stoleću, koji su opet 
zvali Slovence". Lo studioso ha evidenziato anche lo stretto legame, sotto il profilo 
linguistico, che ha contraddistinto i rapporti tra protestanti Sloveni e Croati: "Da su 
hrvatski protestanti preuzeli puno slovenatkih jezitnih osobina iz svojih vrela, 
dokazuju jasno razprave Vidiéeva i Poloviceva. [...] Osobito iz Vidiéevih paralelnih 
citata iz slovenačkih, glagolskih i ćirilskih Artikula vidi se, da su Hrvati često preuzi- 
mali slovenački tekst od reči do reti te ga menjali samo delomice i površno prema 
glasovima i oblicima srpsko-hrvatskog jezika" Murko [1925: 82]. 
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samente in un’analisi accurata della norma ortografica di questo au- 
tore. 

Il nostro provvisorio tentativo di identificazione si & infatti avvalso 
anche di un criterio, per cosi dire, statistico e cioè l'osservanza dello 
stesso uso ortografico in diverse opere. Tale sorprendente coinciden- 
za si osserva fra il nostro testo e le opere in illirico di Petar Bakšić: il 
confronto che abbiamo operato tra il Nagin dobar e tutti gli autori 
schedati da Maretié ha rivelato che le uniche corrispondenze sono 
quelle che si trovano fra le opere dell'arcivescovo di Sofia. Abbiamo 
proceduto ad un'ulteriore verifica, esaminando anche un'altra opera 
del Bakšić, e cioè la poesia Od smarti dvostruke çiovika, contenuta nel 
ms. Borgiano illirico 23 della Biblioteca Vaticana56, nonché la lettera 
dedicatoria, indirizzata a F. Markanié, della traduzione in illirico del- 
le Meditationes di S. Bonaventura, contenuta nello stesso codice. An- 
che questo confronto ha evidenziato una perfetta corrispondenza tra 
le norme del nostro testo e l'usus del Bakšić. Nell'anarchia ortografi- 
ca di cui si é parlato, in cui é praticamente impossibile trovare due 
autori che si regolino allo stesso modo, tali corrispondenze costitui- 
scono un indizio significativo. Si notano, inoltre, altre similitudini 
nella lingua e nello stile che nel complesso tendono a confermare la 
nostra ipotesi. A questi elementi, piü tecnici, fa da cornice l'impegno, 
al servizio della Propaganda, nella divulgazione dei libri cattolici per 
gli Illirici. 

Nella seguente tabella schematizziamo sinotticamente gli esiti del 
raffronto tra i dati offerti da Maretić, desunti da Bogoljubna razmisl- 
janja, quelli che abbiamo ricavato dal manoscritto di Od smarti 
dvostruke ciovika e le indicazioni del Nagin dobar** e la corrisponden- 
za con le lettere cirilliche indicate da quest'ultimo: 


F SD | esempi ND | corrisp. 
mod. cirill. 


[s [poçetku | |c | gudnovato 









esempi 





divacz 
czar 






56 Edizione in Jerkov [1984: 71-91]. 

57 Maretic [1889: 81-82]. 

58 Sigle adoperate: BR = Bogoljubna razmišljanja; SD = Od smarti dvostruke ciovi- 
ka (per la quale ci siamo avvalsi anche dell’edizione di J. Jerkov Capaldo [1984: 71- 
911), ND = Nagin dobar. 

59 La differenza tra questo segno composto da una c e una z sottoscritta & talmen- 
te simile alla ¢ — il più delle volte la z sottoscritta ὃ uno svolazzo molto più simile a 
una cedilla — che Jerkov 1984 la trascrive regolarmente come ç. Il ms. ha invece cz. 
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chi 
poragyamo, 
sragya 
g 


zgodi, ubegnuti 
herczeghe 


postavlya, 
spravglya 


gliuta 


zvoni 


uzrok 
Vze 


Risulta cosi evidente la completa corrispondenza 
lel resto peculiare e molto individualizzata indicat: 
ino scrittore ben noto e le norme dettate da un a: 
sicuramente autorevole come si percepisce dallo stile 
juestunico testimone. Riteniamo che ció vada olt 
:oincidenza. Fra le altre coincidenza con i mate: 
lobbiamo notare l'uso dell'accento ^, stabilmente su 












chi { vechie 


megiu, 
oslobogien 


drughi, dighni 







Blei 


mudrij 


σα σα 


αν czarqvu 


bogogliubne 






= 


M. A 
< 


gniemu = 
(gnemu) 


parvo, fvarhu 


3 


zapifati, fpome- | f 
nuo 





o 


c nascega 


xelechi 





60 Con le stesse modalità del Kašić: secondo l’uso italiano 
osteriore, gh davanti a vocale anteriore. 


$! Solito segno abbreviativo delle nasali importato dalla scritte 
62 A volte nella grafia tende ad assomigliare alla f carolina. 


63 Nel relativo paragrafo la v viene descritta come consonan 
tata usata anche per indicare v, a quanto pare, senza un preciso c 


L'ALFABETO LATINO NELLA SLAVIA MERIDIONALE 227 


u, e in genere nei casi in cui distingue la vocale lunga. Maretié indi- 
cava anche la h finale nel genitivo plurale: tratto arcaizzante che si 
ritrova puntualmente anche in questo testo insieme ad altri tratti 
arcaizzanti, schematizzati nella tabella che segue, e condivisi anche 


dal Ritual di Kašić: 

participio passato 
genitivo plurale 
accusativo plurale li μι. | 
strumentale plurale li si |] 
locativo plurale 


Altra peculiarità è la scriptio continua delle enclitiche e delle paro- 
le dal cui accento dipendono. Tale uso e generalizzato nel Dvostruke 
smrti con le stesse modalità — comuni peraltro anche al Kašić — 
presenti nel nostro testo. Nel Nagin dobar, inoltre, l'autore si preoccu- 
pa di indicare la corrispondenza delle lettere che esamina con le 
glagolitiche e le cirilliche: preoccupazione che poteva manifestarsi 
solo in chi, conoscendo bene i due alfabeti slavi, avesse premura di 
affiancare loro un sistema di scrittura più internazionale che facili- 
tasse l'unificazione grafica di popolazioni cirillizzanti, glagolizzanti e 
latinizzanti "senza regole fisse" perseguita dalla sede romana. Tali 
caratteristiche ben si attagliano al Bakšić, legato, come è noto, al 
glagolitico in quanto "alfabeto di s. Gerolamo" con tutte le implica- 
zioni ideologiche del caso, al cirillico in quanto bulgaro e al cirillico 
occidentale, in particolare, in quanto francescano. 

6. Finché non emergeranno altri dati oggettivi per identificare 
l'anonimo autore, bisogna attenersi al testo: esso, da un lato enuncia 
delle regole che si ritrovano puntualmente applicate nell'uso scritto- 
rio del Baksic*^, dall'altro offre materiale per qualche riflessione sullo 
stato dell'ortografia latina nei Balcani nel XVII sec. Per ammissione 
dello stesso autore il Nagin dobar si collega alla codificazione dell'or- 
tografia latina data dal Kašić nel Ritual rimski ma un attento esame 
rivela anche che se ne discosta, a nostro avviso, migliorando. D'al- 
tronde é facile pensare che, se non ci fosse stato l'intento di innovare 



















$^ Νε] vaglio di varie ipotesi, non abbiamo neanche escluso che un allievo o 
seguace del Bakšić possa aver desunto dai suoi scritti le regole esposte nel Nagin 
dobar, tuttavia riteniamo probabile che in un caso come questo il nome dell'arcive- 
scovo o qualche allusione indiretta sarebbe pure stata fatta. 
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la norma casiciana, il Nagin non sarebbe stato scritto. Questa ipotesi 
ci sembra suffragata dal fatto che il testo cosi come lo abbiamo ritro- 
vato non sia completo e, di piu, nella parte finale patisce i guasti pro- 
vocati da una copiatura poco accurata. Fin dall'inizio l'autore presen- 
ta il sistema del padre Kašić come il migliore per Dalmati e Bosniaci: 
pur consapevole del éakavismo del Kašić, il nostro autore non si 
esime dall'affermare l'idoneità del sistema ortografico di questi a 
scrivere anche lo &tokavo. 

A tale sistema il Nagin dobar riconosce due fondamentali meriti: 
l'attribuzione costante a ciascun grafema del medesimo valore foneti- 
co e la ricerca di un valore fonetico assoluto per i grafemi latini, indi- 
pendentemente dagli artifici dell'ortografia latina e italiana. Mentre 
era diffusa presso i contemporanei, e ha continuato a esserlo presso i 
critici successivi, la convinzione che l'ortografia croata con lettere 
latine dipendeva dall'area linguistica dalla quale veniva importata 
(vd. supra), ci imbattiamo qui nel cosciente tentativo di costituire un 
sistema basato sui principi strutturali dei tradizionali alfabeti slavi, di 
stabilire, in altre parole, un coerente parallelismo tra il sistema 
glagolitico, il cirillico e il latino-illirico, intuizioni degne della riforma 
di Gaj-Karadzic. In maniera impercettibile, l'Anonimo-Baksic passa 
dalle lodi del sistema di Kašić ad un ulteriore affinamento di esso, 
sulla base dell'intenzione testé menzionata. 

Un raffronto più particolareggiato con l'ortografia del Kaëié servi- 
rà ad illustrare meglio questo passaggio, enunciato in maniera quasi 
impercettibile ma in realtà sostanziale. Come é noto, nella ricerca di 
una lingua unitaria, fondata sul criterio della massima diffusione 
come elemento imprescindibile del proprio programma religioso- 
culturale, la Chiesa romana si avvalse del contributo di Bartul Kašić, 
la cui visione linguistica fu teorizzata nella grammatica illirica — che 
peró tradiva ancora qualche concessione al materno dialetto éakavo 
— e definitivamente canonizzata nella traduzione del rituale (Ritual 
rimski 1640)65. In generale, l'istanza della diffusione e della massima 
intelligibilità fu sostenuta dagli uomini della Controriforma (Kašić, 
Micalja, Bandulavié che adottarono lo &tokavo nelle opere divulga- 
tive, Divkovié e illustri glagolizzanti come Mrnavié e Levakovié che 
l'adottarono negli scritti in volgare) e soprattutto dai francescani 
impegnati nelle missioni della Bosnia Argentina e in Bulgaria, fra i 


65 Sull'importanza di queste due opere per la formazione della lingua croata lette- 
raria concorda tutta la critica. Stojkovié [1919] stima oltremodo importante il Ritual 
per aver impostato in maniera “scientifica”, se così si può dire, il problema dell'orto- 
grafia con l'alfabeto latino, vale a dire con l’uso sistematico del principio fonetico “un 
fonema un grafema”. Su Kašić grammatico si veda anche Horvat [1999]. 
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quali emerge la figura di Bogdan Baksié®. All’attenzione di questi 
personaggi per il problema della lingua si accompagnava quella rela- 
tiva alla scelta del mezzo grafico. Avendo stabilito la congregazione 


di 
di 


Propaganda Fide (congregazione particolare del 1 dicembre 1627) 
conservare il glagolitico per i libri sacri, rimaneva comunque il 


problema di una codificazione dell’ortografia latina per i libri di pa- 
storale. 


La normalizzazione casiciana dell'uso dell'alfabeto latino rappre- 


senta uno dei tentativi più importanti in tal senso ed è chiaramente 
spiegata dallo stesso autore nei seguenti termini: 


Ostàyemi yofcter dàti ocituyem razlog, koyimeye potaknuo, i fillovào 
ovàcimi sloviy upiysati nafcae rici. Proctiofam yà bio razlika piysma piysa- 
cà nafcih, i niesam nafcao ni yednoga meyu mnozimi, dà yednako yednimi 
slovimi piyfce; pacek ni dvoicu skladnu meyu sobom: za töye νε]ὸ mucno 
nyih piysma proctitti®’, nemayuchi miy odlücen yedàn nacin osòbiti, neg- 
go à moyóy Grammatici, à köyfam oblahfcào fctiogu trùdno ctenye, nekafe 
nebi ctécchi, ni fmètao, ni potaknuo: Namiflih bo, dàchie bitti lafnà proctitti 
ona pijfma, à koyih budde imatti sfakko flov6 sfudà yednó vazda samo gla- 
fenye, à ne fad yedno fadli druggo. Odlücih dakle à Grammatici, fluxitife 
vazda à moyih pijsmih yednimi pofobitimi flovimi dvadeffet, i pet, nekàse 
nebi à gnih nitko smetao, zapametivfci yednom glafenye sfakoga yedno®. 


A queste affermazioni segue un riepilogo delle norme fonetiche e 


prosodiche già date nella grammatica: 


In 


Meyugnimifu fama pet glafovitta (à, e, i, o, u) à sfà oftala fama ρὸ febi, 
illi flucena s'druzimi neglafovitta bez glafovittih: ftavivfci sfak pamet, dà, 
ctecchi, rijci Slovinskae, ne ctij Latinskae: navlafctito ova, ce, ka, ce: illi 
ova flucena, fc: V ovacih rijich: (cefto, cifto, cafno, clovik, coban, cuddo) 
kadà, keriçae, kittae, kofti, kuchia) cerni, gilo, caerqva, diviça, diviço, 
diviçu) Scefti, fcirri, fcator, dufca, dufco, dufcu (imma bo sfak yednako 
glàfitijh, prid, è, prid, i, prid à, prid, o, prid, à: takoyer i za à, e, i, ὁ, ἃ: ἃ 
ovaçih, mac, bic, bec, drogoc, luc. A inako ù ovaççih, Mak, yelek, lijk, 
dubok, lik: i takka. Yosc i à ovacih, ftarag, τες], diviçi. Takoyer à ovih, 
perrefc, réfcifc, kokofc, flufay, Sulufc. I ovih flóvà glasenye velé prikladno 
yest vecch od tridefti broyem, naredyena od ftarijna à kgnigah nafcinskih. 
fctò moggu lafno poznatti oni, koyi flovva Latinska; i nafcinska cte, i 
znàyu obodvoya. 


altre parole, Kašić fissa rispetto all'ortografia i seguenti punti: 


56 Graciotti [1972: 128-129]. 
67 Evidenziamo con il corsivo i brani che vengono ripresi, con citazione precisa o 


parafrasi, nel nostro testo. 


68 Prefazione del Ritual rimski, fogli non numerati. 
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— ad ogni suono deve corrispondere sempre una stessa lettera 

— le ventidue lettere latine possono opportunamente svolgere le 
stesse funzioni delle oltre trenta glagolitiche 

— fra queste 5 sono vocali (aeiou) 

— tutte le altre, singolarmente o in nessi, sono consonanti, vale a 
dire non vocali 

— nell'uso di questi grafemi si deve porre mente al fatto che il 
contesto fonologico è slavo e non latino, in particolare per quel che 
concerne le lettere ca, ka, ce, fc (rispettivamente č, k, c, š): questi 
grafemi devono avere lo stesso suono sia che precedano sia che 
seguano le vocali. 

Della questione ortografica il Kaëié si era occupato altre volte: 
oltre che nelle Institutiones, qui citate, anche in un saggio intitolato 
Nauk za dobro pisati Slovinski, i lasno proctiti ovo Libarce. ed incluso 
nel Nacin od meditationi, i molituae koyase cinij pametyü nascom. Po- 
kupglien à kratko po poctovanomu Ocù Bartolomeu Kassichiu Bogda- 
nicichiu Redovniku Bogoslovçu od Reda Druxbae lesussovae. Prila- 
gayuse zà tim nikoye drughe stvari devote. V Rimu, polak Bartolomea 
Zanetta, 1613, alle pagine 108-111. Altre indicazioni in merito, dello 
stesso tenore, sono quelle date nel Perivoy od dievstva, illi xivoti 
od Dievica slovinskiem iezikkom iz talianskoga napijsan po poct: OCV 
Bartolomev Cassichiv od Reda druxbae: lesussove In Venetia 
MDCXXVIII. Dall'analisi di quest'ultimo Maretic [1898: 80-82] aveva 
ricavato le caratteristiche ortografiche del Kašić che schematizziamo 
nella seguente tabella, accostandovi in parallelo quelle che abbiamo 
desunto dall'analisi dell'usus ortografico del Ritual: 


DE 


pus eC 


lc [cas | cas, cetiri | Ic [dwk 90. | 


vechie, sfemoguchia RE ctecchi 
nocch, pocchi vecch 


nasladyenye, meyu, takoyer?! 

zacudyena naredyena, potvardyeno, 
dogi, kalugeri razplodyenya 
compaiono anche Vangeliftar, Vangelya 
parole come grayani, 

xeya 


69 Questa soluzione viene adottata laddove lo derv & originato dalla fusione di un 
morfema radicale con una desinenza in j, ad esempio nei participi passivi. 









Perivoy 
(Maretic) 
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e kittae? 
ae (spesso) 
£ (di solito) g glasenye, moglo 
gh gg 
g 


neggo, moggu 
y Jlufay, yà 








vodae (G sing.) 














κ 
w 


[ 






moghli, drughi 
qv caerqva, qv çaerqva 
qu osquargnena 
mogliahu, gliudi gli razmifcgliao, nayboglim 
nayboglie 
m (solito) sfeto” m mac, druzimi 
= 2 imma 


n (solito) prikladno 


nacınnom 
Bofcgnak, lafcgne, gnih 
ar 


f defnu, nebefiech f fam 

M uo 
s = 
je eve fr 









3 
Β 


SER 








o nm 


di 





70 In questo testo, tale soluzione sembra limitata alla parola Vangelo e ai suoi 
derivati, molto verosimilmente per influsso del latino, venendo considerato tale 
lemma una sorta di nomen sacrum. 


71 Nel Ritual sembra essere diventato sistematico il tratto &akavizzante della resa 
di d con y, considerato che in éakavo la lettera derv era diventata jod. Nel Perivoy 
invece sembra un fatto occasionale. 

72 Secondo Srepel [1890: 181], il dittongo ae serve a differenziare il femminile dal 
maschile. Probabilmente una suggestione derivata dal latino, aggiungiamo noi. 

73 La differenza tra le due soluzioni rispetta il desiderio di non confondere la 
pronuncia slava con quella italiana (latina), come da avvertenza. Infatti, la g viene 
usata davanti alla liquida 1, seguita da vocale posteriore, quando cioè anche in italiano 
avrebbe inequivocabilmente il suono duro. È espressa con la doppia generalmente 
davanti alle vocali posteriori, ed infine con il nesso gh davanti alla liquida seguita da 
vocale anteriore o in generale davanti a vocale anteriore, quindi laddove potrebbe 
sorgere il dubbio che indichi la palatalizzazione della liquida, o, come in italiano, la 
pronuncia dolce. 


74 Riteniamo che la resa con la doppia, in questo come in altri casi tipo alli ο 
nacinnom, sia piuttosto correlato con la quantità (e quindi la pronuncia aperta) della 
vocale a piuttosto che con una diversa articolazione della consonante o, peggio 
ancora, come una inconsequenzialità dello scrittore (cfr. supra). Interpretiamo invece 
la resa con il segno attestato da Maretié come infiusso della frequente scrittura nel 
latino di questo periodo con il segno abbreviativo delle nasali -, tanto in corpo quanto 
in fine di parola. 

75 Di solito la f viene usata per la sibilante semplice s, la lettera invece nei nessi 
con altre consonanti. Riteniamo anche questo un influsso dell'uso latino. 
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u (solito) vxexen, Boggv u 
ν v76 


232 
spesso i priliepi, vrieme 
anche ie 


Maretié [1889: 82] inoltre osserva che, per gli accenti egli adopera 
per lo più il segno ^, ma abbastanza spesso anche il segno ΄. 

Molto sinteticamente si può dire che, per quanto Kašić sottolinei 
la diversità dell'alfabeto latino adattato alla pronuncia slava rispetto a 
quello adattato alla pronuncia romanza, egli si sforza di modellare 
una norma ortografica “illirica” quanto più vicina possibile all'uso 
scrittorio del latino e dell'italiano. Ad esempio per il suono ὅ adotta la 
c, da pronunciarsi dura o molle a seconda che segua vocale posterio- 
re o anteriore; per il suono affricato c si serve della c cedigliata, gene- 
ratasi nell'evoluzione della carolina c caudata a partire dal XII sec. al 
posto della z, cosi come conserva l'alternanza s e f ereditato dalla ca- 
rolina, conserva il segno abbreviativo latino per le nasali in fine di 
parola. Bakšić accetta il principio della necessaria diversità dei due 
sistemi ortografici ma soprattutto quello di porre a base della norma 
"illirica" la corrispondenza "un fonema — un grafema" e lo perfe- 
ziona, basandosi sulla sistematica applicazione di questo principio 
osservata negli alfabeti slavi. Destina, quindi, stabilmente il grafema 
ς al suono é, rendendolo del tutto indipendente dal principio del con- 
testo fonologico dell'italiano. Analizza in maniera molto piü perspi- 
cua l'affricata | c | nelle sue componenti fonetiche di occlusiva + frica- 
tiva e modella in modo assai consequenziale il grafema cz”. Precisa, 
inoltre, il suono delle lettere z e s, che, a differenza dell'italiano, sono 
la prima sempre sonora e la seconda sempre sorda, eliminando per- 
ció l'uso della f carolina. Accoglie il criterio ortografico dell'italiano 
nel caso dei nessi che devono rendere i suoni di lj, nj: gl e gn seguiti 
da i, infatti, hanno pronuncia molle, frapponendo invece la lettera h 
hanno pronuncia dura, ma non si può escludere che su questo abbia 


ugoditti 
SCTIOCV 


razloxito 








76 La v per la vocale u viene usata nelle maiuscole, verosimilmente per influsso 
della scrittura latina. 


77 Pud anche darsi che lo spunto per una simile soluzione sia venuto all'autore 
dagli abbecedari glagolitici o latini contenenti anche i nomi delle lettere in alfabeto 
latino: nell'abbecedario glagolitico di Praga, ad esempio, o in quello di Tegernse e la c 
viene trascritta rispettivamente czi, czy. Per non dire poi dell'abbecedario di Vienna 
in cui la stessa lettera è resa in greco come τζι, vd., Marti [1991: 155-157, 160], o delle 
numerose sequenze alfabetiche raccolte nella cartoteca di Pastric. Non si dimentichi 
inoltre che in greco abitualmente tale lettera era resa come tC e se Bakšić fosse 
davvero l'autore del testo si dovrebbe pensare che tale uso gli fosse noto. 
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potuto influire anche il sistema della cirillica occidentale. Teorizza 
infine la netta distinzione tra il nesso chi per rendere é, ε k per ren- 
dere c duro: non si puó non vedere in questo una rigorosa applica- 
zione del principio della corrispondenza univoca, nonché l'influsso 
del cirillico nella conservazione del k. Quanto alla resa di % con la let- 
tera x, egli precisa, con perfetta cognizione di causa, che si tratta di 
un uso antico da cui si sarebbero allontanati gli scrittori ragusei a lui 
contemporanei. Più trascurata appare la parte dedicata alla proso- 
dia, copiata presumibilmente da altra mano, in cui troviamo un 
brano, con vari errori, depennato e riscritto, identico nel contenuto, 
ma con una forma diversa. Anche in questo caso, come si diceva, c’é 
piena corrispondenza con i rilievi fatti da Maretié sul materiale del 
Bak&ic. 

Contrariamente a quanto affermava Maretié sulla totale mancanza 
di tradizione ortografica croata prima di L. Gaj (vd. supra) il Nagin 
dobar costituisce, a nostro avviso, un vero e proprio intervento nor- 
mativo. Non che lo studioso croato ignorasse i vari tentativi di rifor- 
ma ortografica ma semplicemente li considerava inadeguati e privi di 
interesse. Questi tentativi sarebbero rimasti isolati, soprattutto per- 
ché non sarebbe stata ancora matura la volontà di unione, sia cultu- 
rale che politica, dei vari gruppi?. Ció non corrisponde totalmente al 
vero perché, come si e detto, il desiderio di unità era molto forte in 
certe cerchie intellettuali, soprattutto in quelle vicine alla Curia ro- 
mana. 

Quanto poi alla totale asistematicità dei vari usi ortografici affer- 
mata perentoriamente da Maretié, già Mogu$ avanzava seri dubbi in 
proposito. Lo studioso riteneva tutta la verificare la convinzione, af- 
fermatasi nella critica, di una netta contrapposizione tra sistema gra- 
fico glagolitico (cirillico) e sistema grafico latino. Egli notava invece 
che gli scrittori latinizzanti prediligevano soluzioni monografemati- 
che, sforzandosi di applicare consequenzialmente il principio "un fo- 
nema un grafema”, per quanto questo grafema poteva non essere 
per tutti lo stesso. Le soluzioni di o trigrafematiche, di ispirazione ita- 
liana o magiara, venivano adottate quando non si poteva trovare una 
diretta corrispondenza nel fondo fonologico glagolitico®. La tenden- 
za alla monograficità sarebbe stata contraddistinta, inoltre, da un ri- 


78 Su tale uso si veda Diels [1951: 33-39]. 

79 Maretic [1889: XII]: “... svi (su) ti pokusi ostali samo pokusi, na koje se obitno 
nije nitko obazirao ... svi su bili brzo zaboravjeni, jer narod nije imao ni moci ni volje, 
da se politički i literarno sjedini, dakle je bilo i jedinstvo u pravopisu stvar prerana, za 
koju narod jo$ nije bio dosta zreo". 

80 Moguš [1984: 265]. 
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fiuto delle geminate e dall'utilizzo di segni diacritici. Le osservazioni 
fatte sopra sul Nagin dobar confermano il primo assunto e, parzial- 
mente, il secondo. Mentre é vero che le geminate vengono usate per- 
lopiü per indicare la chiusura della vocale, non si puó parlare di veri 
e propri segni diacritici: non riteniamo tale infatti la cediglia?! poiché 
il grafema ς potrebbe più verisimilmente essere stato importato 
dall'inventario grafematico latino adattato alle lingue romanze. 

Secondo lo studioso croato, le soluzioni plurigrafematiche avreb- 
bero avuto due destini: alcuni sarebbero stati avvertiti come equivoci 
e quindi esclusi entro breve tempo dall'uso, altri, al contrario, avreb- 
bero conosciuto una lunga durata. Fra questi ultimi, i pit stabili sa- 
rebbero stati i digrafi gl per lj e gn per nj, entrambi importati dall'or- 
tografia italiana. Egli ritrova le ragioni di questo successo nel fatto 
che il principio strutturale che ne é alla base doveva già esistere nella 
Croazia pre-latinizzante e la corrispondenza con l'ortografia italiana 
non avrebbe fatto altro che alimentare un uso precedente. Nella lette- 
ratura glagolizzante infatti il fonema lj poteva essere espresso sia da 
ΠΠ che dal digrafo ΠΡΗΊΙ, come anche nj poteva essere espresso da P o 
da IPP. Tale caratteristica, comune anche alla cirillica occidentale in 
cui lo specifico grafema fi preposto a A e N indicava la palatalizzazio- 
ne, si ritrova nei “bosniacanti” Ančić e Divković. Sulla base di ciò 
Moguš ricostruisce l'equazione 


ILI = n = οὶ = πὶ 
ial = IIPP = gn = hin 


che ci sembra venga osservata sia da Kaëié sia dal Nagin dobar. Non 
condividiamo però l'ipotesi di Moguš secondo la quale tale 
procedimento, originario del glagolitico, sarebbe passato nell’ortogra- 
fia latina e da questa nella cirillica occidentale?. Pensiamo piuttosto 
che le due soluzioni, glagolitica e cirillica, siano sorte parallelamente 
per esprimere la medesima evoluzione fonetica e che, a loro volta, 
abbiano influenzato questi scrittori latinizzanti impegnati a trasferire 
gli elementi della tradizione slava sullo sfondo dell'universalismo 
latino-cattolico. Un ulteriore elemento a favore di questa tendenza ci 
sembra il fatto che nella parte del testo piü strettamente didattica si 
cerca di istituire un costante parallelo tra “glagolski, éurilski, ali 
sarbski". 

À parte pochi casi, questo parallelismo espositivo é costantemente 
osservato e ci sembra finalizzato ad istituire una sostanziale simme- 
tria fra quattro sistemi alfabetici adattati allo stesso tipo linguistico, 


81 Come vuole invece il Moguš [1984: 266]. 
€ Mogus [1984: 267]. 
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simmetria che dovrebbe garantire l'interscambiabilità delle quattro 
norme ortografiche, o meglio il trasferimento delle caratteristiche del 
sistema degli alfabeti slavi (monografematicità, valore in sé dei 
grafemi e non in dipendenza da altri, ecc.) ad un eventuale sistema 
ortografico latinizzante. Resta da precisare l'identità delle varie arti- 
colazioni del sistema ortografico slavo: assodato che non c'é dubbio 
sulla corrispondenza di "glagolski" a glagolitico, si deve capire a cosa 
corrispondano “éurilski e sarbski". In altre parole, ci sorge il dubbio 
che le denominazioni curilski e sarbski rimandino a due cose non del 
tutto identiche. 

Come é noto, esiste una lunga diatriba su cosa si dovesse inten- 
dere per "chiuriliza" in Dalmazia*. In un altro manoscritto pastrizia- 
no del fondo Borgiano latino abbiamo trovato delle precise informa- 
zioni in proposito. Si tratta di un fascicolo del Borg. lat. 483 dedicato 
a notizie relative a vari alfabeti, dal caldaico all'etiopico, dal georgia- 
no all'illirico. È scritto dalla mano del Paëtrié e in particolare al f. 153 
sotto il titolo Characteres illyrici troviamo i seguenti dati: 


Lingua illyrica, quae habet multas dialectos, illa enim utuntur Dalma- 
tae (Slavi depennato) Slavoni, Carni, Carinthij, Croatae, Hungari, Bossi- 
nenses, Rascij, Servij, Bulgari, Bohemi, Poloni, Lithuani, Rutheni, Mo- 
schi, pro diversorum populorum (utuntur depennato) diversis quoque 
scribitur characteribus. Illi tamen sic in genere sunt 3. Latinus nempe 
cum aliqua diversitate, S. Hieronymi dictus Bucuiza, a 2a litera Buc 
denominatus; S. Cyrilli Graeci qui floruit 8° seculo dictus Cyrillianus et 
Illyricis Chiurilliza. 

P(rim)us lat. et nempe est in usu Dalmatis tu(m) in carminibus tu(m) 
in caeteris scriptionibus apud cives (usque) idem plane ac fortis, nisi 
quod una litera additur ¢ ad explicandum sonu(m) z 

[153v] ut in vocis Gratia o Grazia. Usus quoque k est frequens, iam et 
v duplicis, consonantis, nempe v, et vocalis u et I duplicis conson. nempe 
y, vocalijs nempe y. 

Dalmaticum literis lat. 

A a.Bb.Cc. Ce. Dd. Ee.Ff.GgHh.Ii.Yy.KkLIMm.Nn O 
o. P p.Qa.Rr.Ss.T t. U u (scritto come V v con punta aguzza) V v. (la 
minuscola è scritta arrotondata) X x. Z z. 


Questo testo, da un lato, stabilisce una univoca corrispondenza tra 
il cirillico e la “chiuriliza” illirica, dall'altro esclude che Paëtrié possa 
essere autore del Nagin dobar. È evidente che per l'abate spalatino la 
lettera c è destinata all'affricata | c |, mentre nel nostro testo essa 
esprime la | è |. Rimane da chiarire cosa significhi "sarbski". Per que- 
sto ci vengono in aiuto le asserzioni di altri bosniacanti come, ad 


83 Dinié [1960]. 
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esempio, Divkovié che più di una volta chiama la propria lingua “slo- 
vinski" e l'alfabeto usato, cioé il cirillico occidentale, "sarbski" : in 
vari titoli di sacre rappresentazioni riunite nel suo Nauk karstjanski, 
ad esempio, troviamo la precisazione “ispisav$i sarvski" cioè scritto in 
bosantica**. Anche questa chiara distinzione operata dall'autore del 
Nagin dobar tra le due tipizzazioni del cirillico rimanda a un france- 
scano "bosniacante", avvalorando l'identificazione dell'autore in Ba- 
k&ic. Ci proponiamo di effettuare in un secondo momento uno studio 
comparato del sistema ortografico delle due varianti di cirillico, del 
glagolitico e della proposta norma latinizzante per verificare il grado 
di reciproca interazione e forse trovare qualche risposta alle molte 
domande ancora aperte sulla storia dell'ortografia del serbo-croato. 

Ricapitolando il discorso su questo singolo episodio possiamo dire 
che, nel panorama di totale anarchia ortografica denunciata a piü ri- 
prese da vari scrittori slavo-meridionali, da Bandulavié a Kašić, mis- 
sionari nei Balcani, il nostro testo si presenta come una rarità: tenta- 
tivo normativo e intento didattico si fondono, come si diceva, in una 
struttura molto semplice ed essenziale che peró si presta a numerose 
osservazioni sia sotto il profilo linguistico — assetto fonematico della 
universale lingua "slovinski" che i missionari cercavano di codificare 
sulla base dello Stokavo-jekavo — sia sotto il profilo storico-docu- 
mentario, ad illustrazione di fenomeni non ancora del tutto chiari 
come i rapporti tra i cattolici bulgari e gli altri correligionari balca- 
nici, da un lato, e con la curia romana, dall'altro. 


Facoltà di Lingue e Barbara Lomagistro 
Letterature Straniere 

Università di Urbino 

P.zza Rinascimento 7 

26069 Urbino 


84 Nell'edizione del Nauk karstjanski del 1682, a p. 193, ὃ detto in maniera ancora 
più esplicita “iztomati iz diatkoga iezika u bosanski iezik sarpskiem slovi" [Dordevic 
1896: 83]. Attestazioni di siffatta denominazione per l'alfabeto usato in Bosnia ed 
Hercegovina furono raccolte da Vlatko Bogicevic [1908: 24-29]. A differenza di questo 
studioso, riteniamo però che la denominazione "sarbi" si riferisse più specificamente 
all'alfabeto che alla lingua. 
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Nagin dobar za pisati nasce domachie rici latinskimi slovi 
Borg. lat. 747, cc. 305-307v 


Nella prima colonna & dato il testo trascritto tale quale & nel manoscritto, anche 
riguardo alla punteggiatura. Tra parentesi quadre le nostre ipotesi di lettura. Per co- 
modità di analisi diamo nella seconda colonna lo stesso testo con ortografia normaliz- 
zata secondo l'uso moderno e in basso la traduzione, resa, a nostro avviso, necessaria 


da alcuni problemi interpretativi posti dal testo stesso. 


manoscritto Borg. lat. 747 
cc. 305-307v 


Naçin dobar za pisati nasce domachie rici 
latinskimi slovi 

Nitkor stanovito do danascgnegadne (ko- 
liko ya mogu znati) ni bogliegaputa, reda 
i naçina ü pismu pokazal, i upisal, kako 
moremo mi Dalmatini, i Boscgnaczi latin- 
Skimi slovi nasce domachie rici pisati, i, 
izgovarati (od slovignacki na slovignah, 
alli à slovignskom kragliestvu sto ye, ko- 
gaye glava grad Zagreb; anena Harvateh, 
toga radi pravi Harvate nisu, inighdar ne 
budu; nisctar ne govorim, yerse mi nika- 
kor po niyedan nagin ne moremo ü pisa- 
nye nascih rici latinskimi slovi sgnimi 
pogoditi) nego poçtovani otacz Bartul 
Kascich Pascanin Reda Druxbe Isusove ù 
çetverih svoih kgnigah utiscchianih, to 
yest, sctampanih u Rimu ita naçin 
obsluxuyuchi, mogu lahko, alli lasno, i 
dobro svoya pisma, i svoye kgnighe pisati 
svi Dalmatini, i Boscgnaczi à ne znam zac 
alli zaki uzrok nete. 


Traduzione 


lettura normalizzata 


Način dobar za pisati naše domaće riti 
latinskimi slovi 

Nitko stanovito do današnjega dne (ko- 
liko ja mogu znati) ni boljega puta, reda i 
načina u pismu pokazal, i upisal, kako 
moremo mi Dalmatini, i Bošnjaci latin- 
skimi slovi naše domaće riči pisati, i, 
izgovarati (od slovenački na slovenah, ali 
u slovenskom kraljestvu što je, koga je 
glava grad Zagreb; a ne na Harvateh, toga 
radi pravi Harvate nisu, i nigda ne budu; 
ništa ne govorim, jer se mi nikako po 
nijedan način ne moremo u pisanje naših 
riči latinskimi slovi s njimi pogoditi) nego 
počtovani otac Bartul Kašić Pašanin Reda 
Družbe Isusove u četverih svoih knjigah 
utišćanih, to jest, štampanih u Rimu i taj 
način obslužujući, mogu lahko, ali lasno, 
i dobro svoja pisma, i svoje knjige pisati 
svi Dalmatini, i Bošnjaci a ne znam zač 
ali za ki uzrok neće. 


Sistema adatto per scrivere le nostre parole nazionali con le lettere latine 


Nessuno in maniera certa fino al giorno d'oggi (per quanto io sappia) ha indicato e 
registrato una via migliore, un ordine e un modo nella scrittura con cui noi Dalmati e 
Bosniaci dobbiamo scrivere e pronunciare la nostra parlata nazionale (degli Slavi in 
Slavonia, ovvero nel Regno slavo, la cui capitale è Zagabria — e non in Croazia perché 
non sono veri Croati e non lo saranno mai —, non dico niente poiché noi non 
dobbiamo in nessun modo imitarli nello scrivere la nostra parlata con le lettere latine) 
se non lo stimato padre Bartol Kašić Pagense dell’ordine della Compagnia di Gesù nei 
suoi quattro libri impressi, cioè stampati a Roma. Servendosi di questo sistema, 
possono assai facilmente e bene scrivere le proprie lettere e i propri libri tutti i 
Dalmati e i Bosniaci e non so perché o per quale motivo non lo facciano. 
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More biti, da zato; yere misle da ye reçeni 
otacz Kascich ta naçin üpisal samo za 
Dubrovçane; govoribo ù svih svoih kgni- 
gah Dubrovacki alli nito dobar razlogh; 
yere [blarem da on govori Dubrovacki, i 
da ye saviscei odvechie priateg] Dubro- 
vaçkoy besidi; nisctar magn[.] posebye 
τίς, i govorenye Dubrovaçko, a posebi 
put, i nacin pravo pisati nasce rici latin- 
skimi slovi i reçeni naçin more slusciti, 
kako rekoh, svim ü primoryu, i Boscga- 
nom, u Bosni yere buduchi ne samo tru- 
dno, da velle mugno latinskimi slovi 
nasce domachie rici uprav pisati, i, yedro 
izgovarati, kako govori poçtovani otacz 
fratar Ivan Bandugliavich Skopglianin 
Reda Male Bratye à svoyem Vanyelistaru. 


Zato ne moguse pravo ctiti kgnighe 
sctampane yednih nascih Dalmatinov; yer 
za gnih ne pomgnu, i linost nimayu ni- 
yednoga reda, ni naçina u pisanyu svoih 
kgnigh, latinskimi slovi, kakose vidi ü 
kgnixiczah; Naviscchienya Muke Jsusove 
u kgnixiczah svetoga Rozaria; i u kgni- 
xiczah razmiscglianya svarhu Muke 
IsuKarstova ipet Ran, sctampanih u Bne- 
czih poli Marka Ginamma; yerse nikakor 
nepogayayu u svoyem pisanyu sluxechise 
svaki, reçenih kgnigh pisacz nasvoy naçin 
istimi slovi. 
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More biti da za to: jer misle da je rečeni 
otac Kašić taj način upisal samo za Dub- 
rovéane; govori bo u svih svoih knjigah 
dubrovatki ali ni to dobar razlog. Jer 
[b]arem da on govori dubrovaëki, i da je 
savise odvece prijatelj dubrovačkoj besidi; 
ništa manje po sebi je rič, i govorenje du- 
brovatko, a po sebi put, i način pravo 
pisati naše riči latinskimi slovi i rečeni 
način more slušiti, kako rekoh, svim u 
primorju, i Bošnjakom, u Bosni jer “bu- 
dući ne samo trudno, da vele mučno 
latinskimi slovi naše domaće riči uprav 
pisati, i, jedro izgovarati”, kako govori 
poštovani otac fratar Ivan Bandulavić 
Skopljianin Reda Male Braće u svojem 
Vandelistaru. 


Za to ne mogu se pravo £titi knjige $tam- 
pane jednih naših Dalmatinov; jer za njih 
ne pomnju, i linost nimaju nijednoga 
reda, ni natina u pisanju svoih knjig, 
latinskimi slovi, kako se vidi u knjizicah: 
Naviséenja Muke Isusove u knjižicah 
svetoga Rozaria; i u knjižicah razmišlja- 
nja svarhu Muke IsuKarstova i pet Ran, 
štampanih u Bnecih poli Marka Ginam- 
ma; jer se nikako ne pogajaju u svojem 
pisanju služeći se svaki rečenih knjig 
pisac na svoj način istimi slovi. 


Deve essere per questo motivo: perché pensano che il detto padre Kašić abbia codifi- 
cato questo sistema solo per i Ragusei. Difatti in tutti i suoi libri parla raguseo ma 
questa non è una buona ragione; poiché se è vero che egli parla raguseo e che è ecces- 
sivamente amico della parlata ragusea; nondimeno una cosa è la parlata ragusea e 
un'altra il modo e il sistema di scrivere correttamente le nostre parole con le lettere 
latine, e questo modo bisogna usare, come ho detto, in tutto il litorale e in Bosnia 
"essendo non solo difficile ma veramente penoso scrivere precisamente la nostra 
parlata nazionale e pronunciare compattamente", come dice lo stimato padre fra Ivan 
Bandulavié di Skopje dell'ordine dei Frati Minori nel suo lezionario. 


Per questo non si possono leggere correttamente i libri stampati di alcuni nostri Dal- 
mati, poiché per loro non hanno attenzione né alcun ordine, né sistema nello scrivere 
i loro libri con le lettere latine, come si vede nelle operette: della Annunciazione della 
Passione di Gesü, nelle operette del Santo Rosario, e nelle operette della riflessione 
sulla Passione di Gesü Cristo e delle Cinque ferite, stampate a Venezia presso Marco 
Ginammi; poiché non si uniformano in nessun modo nella propria scrittura, serven- 
dosi ogni scrittore dei detti libri in modo peculiare delle stesse lettere. 
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Toga radi, reçeni otac, Kascich tuxise ü 
kgnigah Rituala Rimskoga govorechi pro- 
çtiosamya razlika pisma pisacz nascih, i 
nisam nascao meyu mnozimi, ni, yednoga 
da yednako yednimi slovmi pisce; paçeni 
dvoiczu skadnu? meyu sobom; zatoye 
velle mugno gnih pisma proctiti. 


Radi togaye isti otacz oblahçahsctaczu 
trudno ctenye dase nesmeta, ni spotiça- 
çtechi uginivasci naçin osobiti, à kom 
naçinu ima svakoslovo svuda, vazda 
yedno samo glascenye, a ne sad yedno, à 
sada drugo. 


NB. Zapameti dakle dobro svaki, da 
ctechi rici nasce domachie, negti latinske, 
navlastito na ova slova illi sama po sebi, 
illi sadruxena. 


Gdi bude ovoslovo c ovako upisano kako- 
ga vidisc prid innim slovom glasovitim, 
illi neglasovitim, illi za gnimi, na pocetku, 
ù sridi, illi na svarhi glasiga osetno kako 
nose glagolski, i chiurilski, illi sarbski gla- 
si slovo kose zove çarv, ovako cast, caval, 
gare, gestit, gesto, cist, cistochia, çudo, 
cuvay, clovik, clan, reççe, potecce, skocci, 
bic, δες, ric, rici. 
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Toga radi, reteni otac Kaëié tuzi se u 
knjigah Rituala Rimskoga  govoreci 
proëtio sam ja razlika pisma pisac naëih, 
i nisam na$ao medu mnozimi, nijednoga 
da jednako jednimi slovmi piše; pate ni 
dvoicu skladnu? medu sobom; za to je 
vele mučno njih pisma proëtiti. 


Radi toga je isti otac oblahčal štiocu tru- 
dno čtenje da se ne smeta, ni spotiče čteći 
učinivši naçin osobiti, u kom načinu ima 
svako slovo svuda, vazda jedno samo 
glašenje, a ne sad jedno, a sada drugo. 


NB. Zapameti dakle dobro svaki da čteći 
riči naše domaće, ne čti latinske, 
navlastito na ova slova ili sama po sebi, ili 
sadružena. 


Gdi bude ovo slovo č ovako upisano kako 
ga vidiš prid innim slovom glasovitim, ili 
neglasovitim, ili za njimi, na početku, u 
sridi, ili na svarhi glasi ga se oštro kakono 
se glagolski, i éiurilski, ili sarbski glasi 
slovo ko se zove čarv, ovako čast, čaval, 
čari, čestit, često, čist, čistoća, čudo, ču- 
vaj, človik, član, reče, poteče, skoči, bič, 
beč, rič, riči. 


A causa di cid il detto padre Kašić si lamenta nei libri del Rituale Romano dicendo: 
“Ho letto diverse scritture dei nostri scrittori e non ho trovato fra molti nemmeno uno 
che scriva allo stesso modo alcune lettere, perfino nemmeno un paio d'accordo fra 
loro. Per questo è molto penoso leggere i loro scritti”. 


A causa di ciò lo stesso padre ha facilitato al lettore la difficile lettura affinché non sia 
gravosa, né gli sia d’inciampo imparare un sistema particolare, in cui ogni lettera ha 
dappertutto sempre lo stesso e unico suono, € non ora uno ora un altro. 


NB. Rammenti dunque bene ciascuno che, leggendo la nostra parlata nazionale, non 
legge il latino, soprattutto le seguenti lettere, sia da sole che congiunte. 


Dove occorra la lettera č scritta in questo modo come vedi prima di altre lettere 
vocaliche, o consonantiche, o dopo di loro, all'inizio, nel mezzo, o alla fine la si pro- 
nunci acutamente nella stessa guisa in cui in glagolitico, o cirillico o serbo si pro- 
nuncia la lettera che si chiama čarv, al modo di onore, chiodo, incantesimo, onorato, 
spesso, puro, purezza, miracolo, custodisci, uomo, membro, dicono, procedono, 
saltare, frusta, calza, parola, parole (čast, čaval, čari, čestit, često, čist, čistoća, čudo, 
čuvaj, človik, član, reče, poteče, skoči, bič, beč, rič, riči). 


a Corretto a mano in skladnu con grafia che sembra del Bakšić. 
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Isto slovo, koye upisano ovako, kakoga 
ovdi vidise c, alli sadruxeno cz, vazda 
svud glasi tanko, kakono glagolski, i sar- 
bski glase slovo kose zove czi; alli kakono 
latini glase 1, à ovih riçah, sapientia, pru- 
dentia, temperantia, etiam et cet(era). 


Tako i ti unascih riçah reczi, czar, czesar, 
czesaricza, czvit, czilo, divacz, divicza, 
diviczi, diviczu, czrikva, czarkva czerkva, 
czigl. 


Ovo slovo z, glasi vazda tanko kakono se 
glagolski, i sarbski glasi slovo, zemglia; 
tako iti reczi, zakon, Zadar, Zaton, zapo- 
vid, zemglia, zima, zidar, zovem, zeleno, 
zeglie, zub. 


Ovo slovo s, vazda yednim glascenyem 
glasi tanko kakose glasi glagolski, i chiu- 
rilski, alli sarbski slovo, à ovih rigah sla- 
va, slavan, sada, seda, svet, snida, siver, 
misto, misecz, svet, svetac,, slup, stabar, 
stablo, s'tobom, s'manom, s rukom, s'ma- 
cem, alli s'mecem. et c(etera). 

Ova dva slova skupa s druxena ovako, se, 
vazda glasi; kakose glagolski, i sarbski 
glasi slovo kose zove, sca, tako iti pisci, 
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Isto slovo ko je upisano ovako, kako ga 
ovdi vidi se cz ali sadruZeno cz, vazda 
svud glasi tanko, kakono glagolski, i sar- 
bski glase slovo ko se zove czi; ali kakono 
latini glase t u ovih ritah, sapientia, pru- 
dentia, temperantia, etiam et cet(era). 


Tako i ti u naëih ritah reci, car, cesar, 
cesarica, cvit, cilo, divac, divica, divici, 
divicu, crikva, carkva cerkva, οἰ]. 


Ovo slovo z glasi vazda tanko kakono se 
glagolski, i sarbski glasi slovo zemlja. 
Tako i ti reci, zakon, Zadar, zaton, zapo- 
vid, zemlja, zima, zidar, zovem, zeleno, 
zelje, zub. 


Ovo slovo s vazda jednim glaSenjem glasi 
tanko kako se glasi glagolski, i éurilski, ali 
sarbski slovo u ovih ričah slava, slavan, 
sada, seda, svet, snida, siver, misto, mi- 
sec, svet, svetac, slup (sluh ?), stabar, 
stablo, s tobom, s manom, s rukom, s 
mačem, ali s mečem, et c(etera). 

Ova dva slova skupa sdružena ovako sc 
vazda glasi kako se glagolski, i sarbski 
glasi slovo ko se zove, sca. Tako i ti piši 





La stessa lettera che è scritta in questo modo, come qui si vede cz o congiunta cz, 
sempre dappertutto suona esile, in guisa che in glagolitico e serbo suona la lettera che 
si chiama ci, ma come i latini pronunciano t in quelle parole sapienza, prudenza, 
temperanza, anche ecc. 


Così anche tu nelle nostre parole dì, imperatore, imperatrice, fiore, intero, uomo 
casto, vergine, alla vergine, la vergine, chiesa, scopo (car, cesar, cesarica, cvit, cilo, 
divac, divica, divici, divicu, crikva, carkva cerkva, cilj). 


La lettera z suona sempre esile come in glagolitico e serbo suona la lettera “zemlja”. 
Così anche tu dì: legge, Zara, golfo, confessione, terra, inverno, muratore, chiamo, 
verde, verdura, dente (zakon, Zadar, zaton, zapovid, zemlja, zima, zidar, zovem, 
zeleno, zelje, zub). 


La lettera s suona sempre con una pronuncia esile come si pronuncia in glagolitico, 
cirillico, o serbo, la lettera “slovo” in queste parole: gloria, glorioso, ora, grigia, 
mondo, mangia, nord, posto, mese, sacro, il santo, udito, albero, con te, con me, con 
la mano, con la spada, ovvero con la spada (slava, slavan, sada, seda, svet, snida, 
siver, misto, misec, svet, svetac, slup [sluh ?], stabar, stablo, s tobom, s manom, s 
rukom, s mačem, ali s mečem, etc.). 


Queste due lettere riunite insieme come sc sempre suonano come in glagolitico e 
serbo si pronuncia la lettera che si chiama ša. Così anche tu scrivi scherzo, sei, ampio, 
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scalor, scala, scest, scirok, sciroko, dusca, 
dusco, dusci, duscu, rekosce, pridosce, 
varosc, imasc, regesc, nisctar, reksci, 
bixisc et c(etera). 


Gdi budu zayedno, alli skuppa sdruxena 
slova neglasovita kako ova, (chia, chie, 
chi, chio, chiu) alli ova: gla, gle, ghli, glo, 
glu: alli ovako glia, glie, gli, glio, gliu; 
glasijh na nagin taliaski ü ovih riçah 
nascih (kuchia, kuchie, kucchi, kucchio, 
kuchiu) tako i, u ovih (glava, gleday, 
globi, globiti, glotta, gloh, Carlogh) alli à 
ovih, (xeglia, oceglie, xegli, xeglio, xegliu) 
tako i ova, (gna, gne, gni, gno, gnu) ù ovih 
riçah: magna, magne, magni, magnoy, 
magnu: alliti ova, (ghna, ghne, ghni, 
ghnu, à ovih, proghnan, proghnani, dvi- 
ghni, proteghni, steghni, steghno, ste- 
ghnu. 


Ovoslovo, v, ovako upisano prid kimse 
hochie slovom glasovitim, i, neglasovitim, 
illi zagnimi, vazdaye neglasovito, ovako; 
voda, varosc, voynik, voyska, voyvoda, 
vecer, visok, vicgni, plav. 


Ovo slovo, y, samo posebi, i s drughim 
neglasovitim, vazdaye neglasovito, bez 
glasovitoga. 
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£alor, Sala, šest, širok, široko, duša, dušo, 
duši, dušu, rekoše, pridoše, varoš, imaš, 
rečeš, ništa, rekši, bižiš et c(etera). 


Gdi budu zajedno, ali skupa sdružena 
slova neglasovita kako ova, (ća, ce, ci, co, 
ću) ali ova: gla, gle, ghli, glo, glu, ali 
ovako lja, lje, lji, ljo, lju; glasi ih na način 
talianski u ovih ričah naših (kuća, kuće, 
kući, kućo, kuću) tako i u ovih (glava, 
gledaj, globi, globiti, glota, gloh, Carlogh) 
ali u ovih, (želja, ocelje, želj, željo, želju) 
tako i ova, (nja, nje, nj, njo, nju) u ovih 
ričah: manja, manje, manj, manjoj, 
manju; aliti ova, (gna, gne, ghni, gnu) u 
ovih, prognan, prognani, dvigni, protegni, 
stegni, stegno, stegnu. 


Ovo slovo v ovako upisano prid kim se 
hoće slovom glasovitim, i neglasovitim, ili 
za njimi, vazda je neglasovito, ovako: 
voda, varoš, vojnik, vojska, vojvoda, 
večer, visok, vičnji, plav. 


Ovo slovo y samo po sebi i s drugim 
neglasovitim, vazda je neglasovito, bez 
glasovitoga. 


ampiamente, anima, o anima, all’anima, l'anima, disse, sopraggiunse, città, hai, dici, 
niente, dicendo, corri (šalor, šala, šest, širok, široko, duša, dušo, duši, dušu, rekoše, 
pridoše, varoš, imaš, rečeš, ništa, rekši, bižiš) ecc. 


Dove siano insieme, ovvero unite in nesso, lettere consonanti come queste (chia ...) 
ovvero queste (gla ...), o come queste (glia ...) pronunciale alla maniera italiana nelle 
nostre parole (casa kuća...) così come in queste (testa, guarda, alla multa, multare, 
moglie e figli, sordo (glava, gledaj, globi, globiti, glota, gloh, Carlogh) oppure in queste 
(desiderio želja) così anche queste (nja, nje, nji, njo, nju) in queste parole: meno 
(manje ...); oppure queste (gna ...) in: esiliato, solleva, stendi, stringi, coscia, la coscia 
(prognan, prognani, dvigni, protegni, stegni, stegno, stegnu). 


La lettera v scritta in questo modo davanti a qualsivoglia vocale e consonante, o dopo 
queste, è sempre consonante, così: acqua, città, soldato, esercito, duce, sera, alto, 
eterno, azzurro (voda, varoš, vojnik, vojska, vojvoda, veter, visok, vičnji, plav). 


La lettera y di per sé e con altre consonanti è sempre consonante, senza vocale. 
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Ovo slovo, x, glasi vazda, kakose glagolski 
glasi slovo kose zove xivite, à ovih nascih 
besedah xalost, xaba, xena, xivot, xitto, 
xivitti, xuto, mrixa, texäk, i texäk, xestok. 
Takosu tim slovom pisali te nasce riçi, i 
timsuse slovo sluxili svi nasci pisczi, illi 
pisan parvagni, i sadagni kisu nasce 
domachie rici latinskimi slovi dose dobe 
pisali; samo sadagni Dubrovacki pisci, koi 
pisni slagayu, i piscu; to isto slovosu do 
varghe i gnimse ucchie ne sluxe. 


Nighdar nepisci ovako (cha, che, chi, cho, 
chu) namisto, k'a, ke, ki, k'o, ku; yere tako 
dicza piscu; ioni ki neumiyu latinskimi 
slovi nasce riçi pisati. Da pisci vazda 
ovako; karst, kada, karscchieniye, kako, 
kappglia, k'arv, ruke, kitta, kip, kost, 
kosten, kuppa, kupiti, kupati, kupel, 
kuchia, koscuta, uskok, skogiti, uskogiti. 


Ova slovasu glasovita (à, e, i, o, u,) à sva 
ostalasu sama posebi, ilii sdruxena s 
druzimi, neglasovita, bez glasovitih. 
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Ovo slovo x glasi vazda kako se glagolski 
glasi slovo ko se zove “Zivite” u ovih naëih 
besedah žalost, žaba, Zena, Zivot, Zito, 
živiti, žuto, mriza, téZak, i teZäk, žestok. 
Tako su tim slovom pisali te naSe riti, i 
tim su se slovi služili svi naši pisci, ili 
pisar prva[$]nji, i sada[S]nji ki su nage 
domaée riti latinskimi slovi do se dobe 
pisali. Samo sada[s]nji dubrovački pisci, 
koji pisni slagaju, i pišu; to isto slovo su 
odvrgli i njim se uce ne sluze. 


Nigda ne pisi ovako (cha, che, chi, cho, 
Chu) na misto, k'a, ke, ki, k'o, ku; jere 
tako dica pisu; i oni ki ne umiju 
latinskimi slovi nage riti pisati. Da piši 
vazda ovako: karst, kada, karšćenije, 
kako, kaplja, k'arv, ruke, kita, kip, kost, 
kosten, kupa, kupiti, kupati, kupelj, kuća, 
košuta, uskok, skočiti, uskočiti. 


Ova slova su glasovita (à, e, i, o, u) a sva 
ostala su sama po sebi, ili sdružena s dru- 
zimi, neglasovita, bez glasovitih. 





La lettera x suona sempre come in glagolitico si pronuncia la lettera che si chiama 
“živite” in queste nostre parole: dolore, rana, donna, vita, grano, vivere, giallo, rete, 
difficile, agricoltore, caloroso (žalost, žaba, Zena, život, žito, živiti, žuto, mriza, téžak, 
i težāk, žestok). Così con questa lettera scrivevano le nostre parole, e di questa lettera 
si sono serviti tutti i nostri scrittori, sia gli scribi antichi che moderni che hanno 
scritto fino a quest'epoca le nostre parole nazionali con le lettere latine. Solo gli 
attuali scrittori ragusei che compongono e scrivono poemi, hanno rigettato questa 
stessa lettera e non conviene imparare come loro. 


Non scrivere mai così (cha ...) invece di k’a ... perché così scrivono i bambini e coloro 
che non sanno scrivere le nostre parole con le lettere latine. Scrivi sempre così: croce, 
quando, battesimo, come, goccia, sangue, mani, mazzo di fiori, statua, osso, di osso, 
mucchio, comprare, fare il bagno, bagno, casa, cerva, fuggiasco, saltare, saltar dentro 
(karst, kada, karšćenije, kako, kaplja, k'arv, ruke, kita, kip, kost, kosten, kupa, kupiti, 
kupati, kupelj, kuća, košuta, uskok, skočiti, uskočiti). 


Queste lettere sono vocaliche (a, e, i, o, u) mentre tutte le altre sono o come indipen- 
denti, o congiunte con altre, consonantiche, senza vocalità. 
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b [yosc ovde zaminti yimasc, nike rici 
pisane yednako, ne moxese dobro r ra- 
znih ra^ razabrat akose nestavi yedina 
brazotina illi acent to yest kadse sduxi 
nasca ric svit, kadse mündus, ali daye kad 
govori dat i ina takova takono u misalih 
daskal sada stavgliase gdise ne produxi 
alli longaye, stavgliyu oni acent ^ stechi; 
afxe (22) a stechi brez (sic) toga acenta, 
stan s] 


one rici koyih sila benadugose protexi za 
razluciti od onih kose nakratko glase 
kako reksci svita ovo ga; za razlucityih od 
drughe od svita toyest svitovanya ovim 
zamirkon zamirise nad slova kase 
protexu ‘svita razumi se ovi okrugag] sego 
svita, ali daye, dat; 
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[još ovde zamiriti imaš nike riti pisane 
jednako, ne može se dobro τ raznih ra“ 
razabrat ako se ne stavi jedina brazotina 
ili acent to jest kad se sduzi naša rič svit, 
kad se mündus, ali da je kad govori dati i 
na takova takono u misalih daskal, tada 
stavlja se gdi se ne produzi ali longa je, 
stavljaju se oni acenti ΄ steci; afxe (22) a 
steci brez (sic) toga acenta, stan s] 


one riči kojih sila bo na dugo se protezi 
za razlučiti od onih ko se nakratko glase 
kako rekši svita ovo ga. Za razlučiti ih od 
druge od svita (svjest) to jest svitovanja 
ovim zamjerkom zamjeri se nad slova ka 
se proteZu 'svita razumi se ovi okrugalj 
(okrugao) sego svíta, ali da je, dat. 





[devi rammentare inoltre che, di alcune parole scritte allo stesso modo, non si 
possono distinguere bene quelle differenti se non si pone una quantità o accento, vale 
a dire quando si allunga la nostra parola svit (svijet) allora (significa) mondo (...)] 


le parole il cui suono si protrae a lungo per distinguerle da quelle che si pronunciano 
brevemente suonano come quando si dice "svita ovo ga". Per distinguerla dall'altra, da 
svit (svjest), cioé coscienza, si corregge con questo segno sulle lettere che si prolun- 
gano: "svíta", si intende "okrugal sego svíta". 


Bibliografia 


Bandulavic, I. [1613] = Pisctole i evangelya: das Perikopenbuch des Ivan Bandulavié von 
1613, hrsg. von Elisabeth von Erdmann-Pandzié [= Quellen und Beiträge zur 
kroatischen Kulturgeschichte 7], Kóln, Bóhlau 1997. 

Bogitevié, V. [1908] = Bosna i Hercegovina srpske zemlje su po krvi i po jeziku. — 
Ristampato in: «Srpski pisci i naučnici o Bosni i Hercegovini», a cura di Zdravko 
Antonic. Beograd 1995, pp. 13-40. 

Bučar, F. [1910] = Povijest hrvatske protestaniske književnosti za reformacije. Zagreb 
1910. 

Cassius Barthomomaeus [1604] = Institutiones linguae illyricae. Romae 1604 (nunc 
iterum edidit R. Olesch [= Slavistische Forschungen 21] Köln-Wien 1977. 

Diels, P. [1951] = Aus der Geschichte der lateinischen Schrift bei den Südslaven (Sit- 
zungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philos.-hist. Klasse, 
Jahrgang 1950, Heft 10), München 1951. 


bc. 307v il primo paragrafo, da noi tra [] di difficile lettura, è depennato, in 
quest’ultima carta cambia la scrittura: questa è molto più minuta assomiglia di più al 
presunto autografo di Bakšič. 


€ copiata due volte la sillaba iniziale. 


244 BARBARA LOMAGISTRO 


Dimitrov, B. [1978] = Une chronique anonyme du Vatican relatant la mission des fréres 
Cyrille et Methode en Moravie. — Palaeobulgarica 2 (1978), 3: 44-50. 

Dimitrov, B. [1979] = Za istorijata na Sofija i Bälgarija ot Petar Bogdan. — Istoriteski 
pregled 35 (1979), 1: 102-108. 

Dimitrov, B. [1985] = Petär Bogdan Baksev bälgarski politik i istorik ot XVII vek. Sofija 
1985. 

Dinié, M. [1960] = “Chiuriliza” slovenskih popova dubrovaëke grade. — Prilozi za knji- 
Zevnost, jezik, istoriju i folklor 26 (1960), 3-4: 274-279. 

Dujtev, I. [1937] = Π cattolicesimo in Bulgaria nel sec. XVII secondo i processi informa- 
tivi sulla nomina dei vescovi cattolici [Orientalia Christiana Analecta 111]. Roma 
1937. 

Damanié, R. [1991 Nauk za pisati dobro 1639. Ed. E. von Erdmann- Pandžić, S. Krasić. 
Bamberg 1991. 

Dordevié, D. [1896-1898] = Matija Divković: prilog istoriji srpske književnosti XVII veka. 
— Glas SKA LII (34) (1896): 30-139; LIII (35) (1898): 1-136. 

Eckhardt, T. [1978] = Die Bosančica. — Österreichische Osthefte 20 (1978): 183-192. 

Fermendzin, E. [1887] = Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad a. 1799, 
(= Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. XVIII). Zagreb 
1887 (cfr. pp. 36, 37-38, 119, 124, 169, 258; doc. 167 (1669). 

Giannelli, C. [1937] = Petar Zlojutric primo vescovo dei Bulgari cattolici (1601-1623) in 
una supplica inedita dei suoi fedeli. Appendice al volume di I. Dujéev. Il cattolice- 
simo in Bulgaria nel sec. XVII secondo i processi informativi sulla nomina dei 
vescovi cattolici. Roma 1937, pp. 177-191. 

Golub, I. [1968-69] = Rukopisna ostavština Ivana Pastriéa u Vatikanskoj knjižnici (Fon- 
do Borgiano Latino). — Arhivski vjesnik 11-12 (1968-69): 405-427. 

Graciotti, S. [1965] = ΙΙ problema della lingua letteraria croata e la polemica tra Kara- 
man e Rosa. — Ricerche Slavistiche XIII (1965): 120-162. 

Graciotti, S. [1972] = Π problema della lingua letteraria nell'antica letteratura croata. — 
In: «Studi sulla questione della lingua presso gli Slavi» a cura di R. Picchio. Roma 
1972, pp. 121-161. 

Graciotti, S. [1983] = Per una tipologia del trilinguismo letterario in Dalmazia nei secoli 
XVI-XVIII. — in: «Barocco in Italia e nei paesi slavi del Sud», a cura di V. Branca 
e S. Graciotti, Firenze 1983, pp. 321-346. 

Hafner, S. [1971] - Die slovenische Reformation und der Glagolismus. — Slovo 21 
(1971): 365-376. 

Hadrovics, L. [1944] = Zur Geschichte der kroatischen Rechtschreibung im XVIII. 
Jahrhundert (Ostmitteleuropàische Bibliothek 10), Budapest 1944. 

Horvat, V. [1992-93] = Bartol Kašić u obranu svoga prijevoda hrvatske Biblije. — Vrela i 
prinosi 19 (1992-93): 163-216, in part. 209-216. 

Horvat, V. [1999] = Bartol Kašić — Otac hrvatskoga jezikoslovlja. Zagreb 1999. 

Jagić, V. [1890] = Recensione a: T. Maretić, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskim 
slovima. — Archiv für slavische Philologie 12 (1890): 602-609. 

Jerkov, J. [1977-79] = Bakšič, Parčevič et Stanislavov: formes et caractères d'une littéra- 
ture militante. — Ricerche Slavistiche 24-26 (1977-79): 157-177. 

Jerkov, J. [1978] = Un fragment inédit de l'histoire de la Bulgarie de Peätr Bogdan 
Bakšič. — Études balkaniques 1 (1978): 98-109. 

Jerkov-Capaldo, J. [1984] = Tanatologia negativa in una poesia bulgara del Seicento. — 
Europa Orientalis 3 (1984): 33-91. 


L'ALFABETO LATINO NELLA SLAVIA MERIDIONALE 245 


Jurić, J. [1934] = Pokušaj “Zbora za širenje vjere” god. 1627 da kod Juénik Slavena uvede 
zajedničko pismo. — Croatia sacra 4 (1934), 8: 143-173. 


Kolendié, P. [1927] = Sofijski nadbiskup fra Petar Bogdan Bakšić. — Glasnik Skopskog 
nautnog druëtva 2 (1927): 67-92. 
Kossova-Giambelluca, A. [1980] = Cernorizec Chrabär Ὁ pismenech’. Sofija 1980. 


Kravar, M. [1994] = Kašićeva Gramatika: “ilirički” jezik u školi katoličke reforme. — In: 
«Bartol Kašić. Zbornik radova o životu i djelu», Zadar 1994, pp. 83-94. 


Kuev, K. [1967] = Cernorizec Chrabár. Sofija 1967. 

Iovine, M. S. [1984] = The “Illyrian language" and the language question among the 
Southern Slavs in the seventeenth and eighteenth centuries. — In: Aspects of the 
slavic language question. R. Picchio e H. Goldblatt ed. New Haven 1984, v. I, pp. 
101-156. 

Maretié, T. [1889] = Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima. [= Djela JAZU 
9]. Zagreb 1889. 

Marti, R. [1991] = Slavische Alphabete in nicht-slavischen Handschriften. — Kirilo- 
Metodievskie Studii 8 (1991): 139-164. 

Matic, T. [1953] - Recensione a P. Diels, Aus der Geschichte der lateinischen Schrift bei 
den Südslaven ... — Slovo 2 (1953): 42-45. 

Moguš, M. - Vončina, J. [1969] = Latinica u Hrvata. — Radovi Zavoda za slavensku 
filologiju 11 (1969): 61-81. 

Mogus, M. [1984] = Glagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjiZevnosti. — Slovo 
34 (1984): 263-267. 

Murko, M. [1925] = Nekoliko reti o jeziku srpsko-hrvatskih protestantskih knjiga. — In: 
«Danitiéev zbornik» [= Srpska kraljevska akademija. Posebna izdanja 55]. 
Beograd-Ljubljana 1925, pp. 72-106. 

Petkanova, D. [1992] = Starobdlgarska literatura IX-XVIII vek, Sofija 1992. 

Radonić, J. [1949] = Štamparije i škole rimske kurije u Italiji i jusnoslovenskima zemlja- 
ma. Beograd 1949, pp. 141-142. 

Radovich, N. [1964] = / sistemi grafici sloveni del Cinquecento. — Annali dell'Istituto 
Universitario Orientale di Napoli. Sezione slava 7 (1964): 137-185. 

Stantev, K. [1992] = "Petár Bogdan Baksev", — In: «Starobálgarska literatura: enciklo- 
pediten retnik». Sofija 1992, pp. 326-327. 

Stanimirov, S. [1988] = Politiceskata dejnost na bälgarite katolici prez 30-16 / 70-te 
godini na XVII vek. Sofija 1988. 

Stojković, M. [1919] = Bartuo Kašić D. I. PaZanin. — Rad JAZU 220 (1919): 170-263. 

Sojat, A. [1970] = Pravopis stare kajkavske knjitevnosti. — Filologija 6 (1970): 265-282. 

Srepel, M. [1890] = Latinski izvor i ocjena Kasiceve gramatike. — Rad JAZU 102 (1890): 
172-201. 

Telbizov, K. [1981] = Ciprovskata kniZovna skola. — Literaturna misàl 25 (1981), 6: 
121-138. 

Veder, W. R. [1999] = Utrum in alterum abiturum erat? A Study of The Beginnings of 
Text Transmission in Church Slavic, Bloomington, Indiana 1999. 

Vrana, J. [1962] = Das westliche Verbreitungsgebiet der serbokroatischen Kyrilliza im 12. 
und 13. Jahrhundert. — Die Welt der Slaven 7 (1962), 2: 175-184. 


RECENSIONES 
Armeniaca 


Antonia Arslan e Laura Pisanello, Hushér: la memoria. Voci italiane di so- 
pravvissuti armeni. Edizioni Angelo Guerini e Associati, viale Filippetti 
28, 20122 Milano, 2001, pp. 162 + 2 fotografie. 


Ushér in armeno vuol dire memoria, cioé il ricordo del passato, non tan- 
to per scatenare odio o vendicare il dolore subito, ma per lenire le ferite e 
costruire un futuro migliore. Questo libro raccoglie le memore autobiografi- 
che di undici armeni, uomini e donne, scampati al genocidio, che si sono 
rifugiati in Italia, conducendo una vita onesta e laboriosa, alcuni perfino 
riprendendo a cantare, come Anahid Kojanian Bezdikian che non sa né leg- 
gere né scrivere, ma canta con la sua voce ancora bella e intonatissima le 
canzoni del Mussa Dagh. Fu portata infatti lassù quando i turchi volevano 
incolonnarli tutti verso la morte e gli armeni validi resistettero con le armi in 
pugno, finché i turchi si ritirarono e gli assediati ne approfittarono per scen- 
dere al mare e salvarsi su navi francesi e inglesi. C'é anche l'armeno che non 
sa rinunciare alla vendetta come Avgi Melkon (p. 85). Ma il suo nipotino, 
Raffaele Ginighian, "nonostante la deportazione, gli stenti e le atrocità di cui 
e testimone, non odia i turchi" (p. 81). Oppure Coren Mirachian, troppo pic- 
colo quando babbo e mamma sono stati ambedue trucidati, tormentato dal 
complesso dell'orfano che non ricorda il volto dei genitori. Dopo innumere- 
voli peripezie, quando è in procinto di affogare, è issato a bordo di una nave 
e salvato miracolosamente. Eppure ha il cruccio di non aver ringraziato il 
marinaio che gli ha ceduto la barchetta con cui ha raggiunto la fiancata del 
bastimento. 

L'orfanello si laureerà a Padova, dove eserciterà con successo la profes- 
sione di medico. Un altro orfano arriva decenne al monastero mechitarista 
di San Lazzaro a Venezia. Cresciuto tra quelle sacre mura, appena raggiunta 
l'età sufficiente si fa anche lui monaco. Ma fino al termine della sua longeva 
esistenza non manca di commuoversi quando ricorda la sua tragica infanzia. 
Una delle testimonianze più dettagliate è quella di Isabella Kuyumgian Siri- 
nian. Aveva quindici anni quando visse l'esperienza del lager itinerante. Il 
suo spirito di osservazione era già raffinato. “La notte aveva nevicato. La 
terra era bagnata, una terra rossa che si incollava sotto i piedi. Camminan- 
doci sopra la nostra statura cresceva. Ogni mattina venivano gli incaricati di 
portar via i morti durante la notte. Gridavano: Ci sono morti?” (p. 37). Per 
fortuna Isabella riesce a rimanere a Damasco e non parte per Deir ez-Zor. 
Racconta il suo matrimonio con Mihrgian Sirinian, la nascita del figlio Di- 
cran, la morte del marito che, malato di occhi, tenta un difficile intervento 
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dal quale non si è più riavuto. Isabella & vedova a 27 anni con un figlio a ca- 
rico. Riesce a farlo studiare ma quando lui ha conseguito il diploma di 
scuole medie superiori non & ammesso alla scuola di ingegneria di Istanbul 
perché armeno. Isabella manda allora il figlio a Milano a frequentare il poli- 
tecnico. Quante peripezie sue e di suo figlio perché lui possa finalmente 
guadagnarsi il pane come ingegnere areonautico. 

Anche l'introduzione (pp. 9-25), le note ai testi (pp. 27-30) ele due "Post- 
fazioni” (pp. 135-162) fanno riflettere. 


V. Poggi, S.J. 


Boghos Levon Zekiyan, La spiritualita armena: Ἡ libro di lamentazione di 
Gregorio di Narek, Traduzione e note di Boghos Levon Zekiyan, Introdu- 
zione di Boghos Levon Zekiyan e Claudio Gugerotti. Presentazione di Di- 
vo Barsotti. Edizioni Studium, Roma 1999, pp. 325. 


Cid che Shakespeare é per la letteratura inglese, s. Gregorio di Narek (ca 
944 — ca 1005) è per la letteratura armena (pp. 18-19, 95). La sua opera qui 
presentata, il “Libro della Lamentazione", ne è il capolavoro indiscusso 
(p. 65). Abbiamo a che fare con l'opera massima della letteratura armena, 
capolavoro di poesia e di mistica che appartiene a tutta l'umanità (pp. 12, 
65). 

Questo gioiello fu scritto in periodo di straordinario splendore (p. 17), 
preludio peró della rovina, che non tardó a rovesciarlo. Con la disfatta di 
Manzikerta (1071), e la cattura dell'imperatore bizantino Romano Diogene 
da parte di Alp Arslan, per tradimento degli stessi Bizantini, Bisanzio fu co- 
stretta a cedere l'intera Armenia ai Selgiuchidi. Nei dintorni del lago di Van 
c'era stato il regno degli Artzruni, fino all'invasione bizantina dell'Armenia 
meridionale nel 1021. Quel regno era rivale, per influsso e magnificenza, del 
regno dei Bagratidi, nell’Armenia settentrionale, la cui capitale era Ani, dalle 
“mille e una chiese” (p. 17). Anche quella capitale dovette cadere in mano 
dei Bizantini nel 1045. La leggendaria Ani, la chiesa di Aghthamar sul lago 
di Van e la creazione poetica di surb Grigor Narekatsi restano come il ver- 
tice di una gloria mai più raggiunta dopo (pp. 17-18). 

Il monaco di Narek, abitante al sud del lago di Van, è un mistico che sa 
toccare le corde più intime del cuore. Lo strumentario a sua disposizione è 
la parola, ma la parola purificata da ogni sedimento che la oscura, quindi 
una parola che ha riacquistato purissima limpidezza. Il suo discorso di con- 
versione è al contempo esame di coscienza linguistico, per escludere gli abu- 
si che impediscono l'uso paradasiaco della parola che ci accomuna con il 
Logos. 

In un saggio che riprende e sviluppa idee (p. 23) presentate in “Riflessio- 
ni preliminari sulla spiritualità armena. Una cristiantià di ‘frontiera’: marty- 
ria ed apertura all'oikumene" (OCP 61 [1995] 331-361), Zekiyan, affermato 
maestro in tematiche armene, ne offre un'utilissima sintesi, “La Chiesa ar- 
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mena e alcune caratteristiche salienti della sua spiritualita” (pp. 25-58). 
Appena 150 anni dopo il battesimo di Tiridate III e del suo popolo, gli Arme- 
ni mostrano l'autenticità della loro conversione attraverso un battesimo di 
sangue. Se ad Avarayr, nel 451, gli Armeni si sollevano unanimamente 
contro l'imposizione violenta della religione mazdea da parte dei Sassanidi, 
l'anima di questa protesta é espressa dal generalissimo Vardan Mamikonian 
immediatamente prima della battaglia, la vigilia di Pentecoste, il 26 maggio 
451, quando afferma che il cristianesimo non ὃ un abito da cui ci si possa 
spogliare, ma e lo stesso "colore della nostra pelle" (p. 26). Questo nesso tra 
fede e cultura, che sfocia in un martirio comunitario, sarebbe inspiegabile 
senza Mesrop Mashtots. Data la storia martoriata dell'Armenia, il modello di 
Avarayr inciderà sullintera storia armena. Infatti il discriminante concreto 
del genocidio armeno del ventesimo secolo (1915-1916) è la religione; era 
possibile scamparne abbracciando l'Islam. Al Merz Yeghern, o al Grande Ma- 
le, come gli Armeni chiamano il genocidio, non si è opposta alcuna resisten- 
za, eccetto sporadicamente, come nell'episodio raccontato nei Quaranta gior- 
ni del Mussa Dagh, di Franz Werfel (p. 28). Inoltre se l’attenzione dell’Ar- 
menia Maior era distolta da Avarayr al tempo di Calcedonia (451), un'intesa 
cristologica sostanziale è stata riconosciuta nell'incontro tra Giovanni Paolo 
II e Karekin I (p. 30). 

Un tale patrimonio va studiato. L'unica anafora in uso oggi nella Chiesa 
armena risale probabilmente ad una tradizione cappadoce, anche se attri- 
buita erroneamente a s. Atanasio (p. 31). Intanto, studi recenti hanno arric- 
chito la nostra conoscenza del patrimonio armeno, specie in materia litugica 
(p. 32). Tra le caratteristiche del rito armeno possiamo menzionare il pane 
azzimo, il calice senza acqua e il Trisagio, sempre indirizzato a Cristo. Nel 
1987, in occasione dell'anno mariano, i cattolici armeni cantavano per la 
prima volta il Trisagio con l'acclamazione cristologica (pp. 33-34). L'anno 
liturgico armeno è composto di sette cicli di circa sette domeniche (p. 34). I 
codici manoscritti armeni sono circa 30,000, segno della leggendaria venera- 
zione degli armeni per lo scritto (pp. 38-39). Gli sharakan corrispondono 
pressappoco ai troparia bizantini (p. 40). La croce in pietra conosciuta come 
“khatchkar” Zekiyan la chiama vera “icona” della spiritualità armena, altro 
indice di inculturazione, come si vede dall'immagine del “colore della pelle” 
di Vardan Mamikonian (pp. 42, 44). Anzi, l'armeno sarebbe l’unico tra i po- 
poli delle periferie dell'impero bizantino dal Maghreb alla Persia a non per- 
dere mai la continuità con la sua cultura (p. 46). L'ortodossia traspare dalla 
lettera che il Catholicos di Etchmiadzin, Movses IV, scrive a papa Urbano 
VIII nel 1626: “mentre noi diciamo una la natura inconfusa, voi dite due le 
nature indivise” (pp. 51-52). Zekiyan riporta in questo contesto il “decalogo 
ecumenico” di Shnorhali (pp. 53-55) e conclude che l'identità armena è iden- 
tità di “frontiera” (pp. 55-56). 

In un secondo studio, “San Gregorio di Narek” (pp. 59-102), Zekiyan af- 
ferma che il tempo in cui scrisse s. Gregorio era caratterizzato da tentativi, 
falliti, di riavvicinamento religioso tra le Chiese bizantina e armena risalenti 
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a Fozio, ed anche dall'attività della setta dei Thondrakiani / Thondracesi (pp. 
60-61), che ricordano i pauliciani. Quanto alla poesia del Matean, cioé del 
Libro della Lamentazione, non sono mancati tentativi di ricostruzione li- 
neare, come quella di Jean-Pierre Mahé, ma Zekiyan ne prende le distanze 
(pp. 70-73). La poesia narekiana è segnata personalmente dalla kenosis della 
narrazione, congiunta alla “pienezza” della parola (pp. 78-79). In effetti, la 
trama del discorso è rivelata dall'epifania della parola (p. 79), distinta dalla 
doppia "afasia" (o "impotenza di dire", p. 91), dell'indicibilità del peccato e 
dell'ineffabilità di Dio (p. 83). Saltano agli occhi le litanie e le iterazioni nel 
"delirio" di dare forma all'indicibile (p. 85), mentre il peccato vibra con tutta 
la sua inconsistente "mistica dell'abisso" (pp. 91-92). L'autore chiama Narek, 
come il Libro della Lamentazione per metonimia (p. 65), un’ "enciclopedia 
del sapere medievale tout court" (p. 95) e “una delle miniere più ricche della 
lingua armena" (p. 101). 

Sarebbe misconoscere interamente l'opera, precisa Cl. Gugerotti nel suo 
contributo, "La parola-lamento e Gregorio di Narek (103-135)", se si pren- 
desse questa produzione poetica come mero sfogo, mentre di fatto si tratta 
di un'opera penitenziale o di purificazione della memoria. Il grido di la- 
mento, mentre sconfessa il male, in quanto necessario retaggio della condi- 
zione umana (p. 114), vuol diventare strumento di comunione universale (p. 
119). S. Gregorio prende il simandron, strumento di legno usato nei mona- 
steri per chiamare alla preghiera, come simbolo della parola di Dio (p. 122). 
Con una passione quasi amorosa per la parola — il termine ban, parola, e il 
titolo di ciascuna delle preghiere (p. 131) —, l'arte di Narek arriva, secondo 
Gugerotti, alla parola oltre la parola (p. 132). 

La Bibliografia che segue (pp. 136-154) e utilissima, data la relativa pe- 
nuria di opere italiane su temi armeni (p. 136). 

L'accumularsi delle immagini prende il lettore alla sprovvista con even- 
tuali associazioni tra Lamentazioni di Geremia, espedienti retorici nella 
"Omelia sulla Pasqua" di Melitone di Sardis e il "flow of consciousness" della 
letteratura moderna, come, ad esempio, le pp. 160-161, oppure: "Il Benefat- 
tore rattristato, il delatore rallegrato, la coorte degli angeli desolata, mentre 
il diavolo balla frenetico ..." (p. 176). Altri punti ricordano piuttosto Giobbe 
(pp. 177, 181, 189-190). "(L)a realtà supera la misura" (p. 182) e la profon- 
dità fa entrare quei versi nella liturgia (vedi pp. 208 e 230); la "Preghiera che 
si offre prima del Sacrificio", ad esempio, fu introdotta nella Liturgia ponti- 
ficale da s. Nerses di Lambron (p. 321). La fantasia che crea per le "litanie" 
di guai e la cascata di immagini tiene il lettore con il fiato sospeso (see pp. 
225, 237-238, 245-246, 259). La descrizione del naufragio a pp. 266-267 ὃ vi- 
va e originale; incisivo il brano a pp. 319-320 sul castigo temuto. A p. 316, 
come nota Zekiyan, la relazione di principio del Figlio rispetto allo Spirito 
Santo lo riavvicina alla teologia occidentale. 

Da notare che Zekiyan dà, senza spiegazioni, due date diverse, anche se 
molto vicine, degli estremi della vita di s. Gregorio di Narek: a pp. 18-19 “ο. 
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945 - c. 1005”, mentre a p. 59: "c. 950 - c. 1010". Peccato che manchi un 
indice analitico per facilitarne ancor piü l'usufrutto. 

Nella sua introduzione Zekiyan dà una valida sintesi del mondo teolo- 
gico-spirituale armeno. Nella "Presentazione", Divo Barsotti, riprendendo 
parola nota che va comunque ripetuta: "Gli steccati che ci dividono non 
giungono fino al cielo" (p. 11). C'è per fortuna un patrimonio comune alle 
varie Chiese, nel monachesimo, nelle icone e cosi via. Proprio per riscoprire 
questa comunanza si deve leggere sempre piü capolavori come questo, rima- 
sto, purtroppo, ignoto in Occidente. 


E. G. Farrugia, 5.1. 


Biblica 


Henry J. Cadbury, The Making of Luke-Acts. With a new Introduction by Paul 
N. Anderson, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts 1999, pp. 
xx + 385. 


Although Henry J. Cadbury (t 1974), Professor of Divinity at Harvard 
University and acknowledged pioneer in both redaction and modern Lucan 
criticism, published The Making of Luke-Acts in 1927, his work today is still 
in demand. Hendrickson here republishes the second edition Cadbury made 
in 1958 along with a new introduction by Paul N. Anderson of George Fox 
University. A member of the Society of Friends, Cadbury served on the trans- 
lation committee of the Revised Standard Version. Even then, the first and 
second editions are practically unchanged, in spite of the lapse of 31 ycars, 
Anderson notes, adding that Cadbury was one of the first to introduce 
European standards as, for instance, with regard to form criticism (p. ix). 

The two volumes of a single work Luke-Acts (p. 8) go to make more than 
one quarter of the New Testament, which means that they occupy more 
space than either Paul's thirteen letters or the writings bearing John's name 
(p. 1). The importance of Acts may be gauged by the fact that, after the cur- 
tain goes down on St Paul's activity in Rome, the student of early Christian 
history remains largely in the dark for another generation (p. 4). For the 
reader interested in the East, besides the whole argument, which sheds light 
on many of the places, personages and themes relevant to a knowledge of the 
East at its inception, one finds elements of a more specific Eastern concern. 
Thus one comes across the names of scholars, who have studied the early 
Church, such as Adolf von Harnack and the classical philologist Eduard 
Norden, who in 1913 wrote on Agnostos Theos (pp. 5f). Cadbury has re- 
course to a number of Church Fathers, such as John Chrysostom, who found 
a number of details distasteful in Luke unless an edifying explanation is pro- 
vided (p. 335). Cadbury insists that Luke and Acts belong together as Book I 
and II and thus need a common name. On the analogy of Theophilus' Ad 
Autolycum or of the anonymous Ad Diognetum, one could perhaps call them 
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Ad Theophilum I and IT, from their common addressee; but, in spite of a cer- 
tain hesitation to adopt a hyphenated name, the author settles for Luke-Acts 
(p. 11; see also p. 202). Furthermore, as “factors in composition” the author 
identifies not only the accessible material as well as the conventional media 
of thought and expression, but also the author's individuality and his con- 
scious purpose in writing (pp. 12-17). From this follows the structure of the 
work, which falls into four main parts: the materials accessible to the author 
(pp. 19-110), the common methods employed covering the various linguistic 
levels and genres adopted (pp. 111-209), the personality of the author, 
which, consciously or unconsciously, helped mould that material into a 
definite shape (pp. 211-296), and, finally, the conscious purpose pursued by 
the author (pp. 297-368). At the end, a detailed index proves to be particu- 
larly useful (pp. 369-385). 

Two points may help illustrate Cadbury’s approach. On a theological 
level, it is well-known that Luke-Acts extol the role of the the Holy Spirit. A 
careful analysis of the texts, however, reveals that this use is oft hardly to be 
distinguished from “the Spirit of the Lord” or “the Spirit of Jesus” or “God” 
or “Jesus,” and, besides, it is not always easy to make out whether it refers to 
a personal or an impersonal spirit (p. 270). Central figures are depicted as 
being led by the Spirit (p. 269), but negative ones are also described as being 
under the influence of evil spirits (pp. 270f). On a more concrete level, the 
author illustrates St Luke’s great culture by what he relates about Malta, the 
language used by the Maltese (“barbarian,” i.e. non-Hellenic) ... and how all 
this is used to bring out the point of the story: God’s providence in the teeth 
of opposition (pp. 313, 341-344). In contrast with the fickleness of the 
natives (“savages”) in Lystra, who are at first full of enthusiasm but wind up 
stoning Paul, “(t)heir alien speech foreboded to any Greek unfriendly 
treatment, especially to shipwrecked strangers. Their kindness is therefore 
merely one of the series of providential escapes of this charmed hero ...”. 

Having dissected his text in a fourfold analysis, Cadbury takes up the 
question which he has postponed for the end: that of the authorship of Luke- 
Acts (pp. 352-360). Some of the points he underscores are pertinent also for 
establishing similar issues in patristic literature. Cadbury justifies his un- 
usual procedure by suggesting that questions of date, provenience and 
author are not really as important for the understanding of the writing in 
question as usually assumed (p. 353). Curiosity about literary men is more 
natural in later generations, as witnessed, for instance, by the information 
the Muratorian Fragment (c. 175 A.D.) gives us on Luke (p. 354). On p. 355 
the author collates four arguments on internal evidence for Lukan author- 
ship: the common addressee Theophilus; the “we” passages; the distinction 
between the “we” passages and the other parts of the composition, which 
excludes the possibility that the author was an apostle; and 2 Tm 4:11 which 
indicates Luke as the only companion of Paul at the time of writing (p. 355). 
Interestingly, while Patristic writers accepted this letter as genuine, they in- 
terpreted the preface to the Gospel, where the author disclaims being an 
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eyewitness, as holding true only of Lk, not of Acts, as they separated the two 
works and the Gospel preface would have otherwise invalidated the force of 
the we-passages of Acts (p. 358f). Cadbury reaches the conclusion that 
“modern scholarship cannot unanimously accept or reject the tradition of 
Luke’s authorship” (p. 359), adding how little our uncertainty about the 
author's identity hinders our effort to complete the main lines of the story he 
recounts (p. 360). Yet, as Anderson points out in the Foreword, the claim 
that the author's identity cannot be known for certain is not tantamount to 
asserting that Luke is known not to be the author of Luke-Acts (p. ix). 

To the present reviewer, however, the way Cadbury dismisses the ques- 
tion of origin (“the exact date and place of writing,” p. 360) seems somewhat 
cavalier, especially as the pointers to Syria other authors claim need to be 
evaluated if they are to throw light about the origin of Christianity in the 
form of various Christianities, which later developed into various Christian 
Churches. Still, for Cadbury, the question of accuracy does not rise and fall 
with that of authorship (p. 360f); for a second-hand report may be more 
reliable than the impressions of an eyewitness (p. 363). The best we can say, 
and we can expect nothing more of him, is to admit that the author was 
simply conforming to the standards of his age (p. 368). 

It may give us some idea of the importance of the present work that a no 
mean authority as R. E. Brown, in his An Introduction to the New Testament, 
New York 1997, p. 269, says: “Η. J. Cadbury won over most scholars to the 
viewpoint that the Lucan expression are no more technical than that used by 
other educated Greek writers who were not physicians.” 


E. G. Farrugia, S.J. 


J. Alberto Soggin, Israele in epoca biblica. Istituzioni — feste - cerimonie ~ 
rituali, (Strumenti 4. Biblica), Claudiana Editrice, Torino 2000, pp. 197. 


L'A., professeur émérite d’Ancien Testament à la Faculté Vaudoise de 
Théologie à Rome, invité pendant plus d'un quart de siècle à enseigner au 
Pontificio Istituto Biblico, nous offre dans cet ouvrage un instrument de tra- 
vail stimulant. Dans une série de dix-huit chapitres articulés en de nombreux 
paragraphes, il propose une espèce de status quaestionis sur les matières 
indiquées par le sous-titre: institutions, fêtes, cérémonies et rituels d'Israël à 
l'époque biblique, sans négliger le médio-judaïsme et le judaïsme après la 
catastrophe de 67-74 et 132-134 a.D. Une bibliographie essentielle et des in- 
dex terminent le volume, fruit mûr d’une longue carrière pédagogique. 

Un ouvrage de ce genre n'est pas seulement utile à qui désire s'informer 
de l'état des études bibliques, mais il constitue également un rappel alerte et 
une bonne mise au point pour ceux qui, par exemple, ont étudié naguére les 
institutions d'Israël dans le manuel du P. de Vaux. Un trait qui nous paraît 
caractéristique de l'A. et qui pourra désarçonner les amateurs de fondamen- 
talisme, c'est l'extréme prudence, voire l'aveu d'impuissance du savant qui 
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confesse plus d'une fois la fragilité de nos connaissances. Ainsi quand il dis- 
serte sur l'origine de l'année sabbatique, aprés avoir énuméré diverses théo- 
ries, l'A. conclut: «Purtroppo, data l'incompletezza e quindi la problematicità 
dell'informazione, il tutto rimane allo stadio congetturale» (p. 140). Voilà 
bien une saine attitude critique et une honnéteté intellectuelle qui, si elles ne 
satisferont pas les affamés de certitude, ont le mérite de poser les vrais pro- 
blémes. 

Certaines formulations sont prégnantes et réajustent des idées fausses ou 
suscitent la réflexion. L'A. note que l'Israél préhistorique «non è mai presen- 
tato dalle fonti come nomade, bensi sempre come migrante» (p. 90), ce qui 
est tout autre chose, également dans ses conséquences théologiques. On re- 
tiendra ce jugement non sans humour, sinon quelque humeur: «Tutta l'apo- 
calittica presenta del resto un aspetto intellettualistico, speculativo, da per- 
sone che operano a tavolino» (p. 165). Contrairement à ce qui est écrit p. 75, 
la circoncision dans l'Islam tient beaucoup plus du rite de passage — prati- 
qué du reste par le barbier local! — que de la cérémonie religieuse, cf. l'arti- 
cle «Khitan», dans EI[F]? 5 (1986) 20b-23a, par A. J. Wensinck. Il est exagéré 
de dire que dans l'iconographie médiévale, la Synagogue «viene raffigurata 
come una creatura brutta, antipatica e con gli occhi bendati» (p. 166): il y a 
_ eu évolution du thème, qui reste de toute façon ambivalent, cf. les articles de 
W. Greisenegger dans LCI 1 (1968) 569-578 et 4 (1972) 231-232. 

L'ouvrage, dédié à la mémoire du grand orientaliste italien Sabatino 
Moscati, saura intéresser non seulement les biblistes, mais tous ceux qui 
ressentent le besoin de réviser de maniere équilibrée leurs connaissances en 
ces matiéres. 


Ph. Luisier, S.J. 


Canonica 


George Nedungatt, S.J., Laity and Church Temporalities: Appraisal of a Tradi- 
tion, (Dharmaram Canonical Series 1), Dharmaram Publications, Banga- 
lore - 560 029, India, 2000, pp. 503. 


According to Vatican Council II the mission of the lay faithful in the 
Church is characterised by secularity. Is it not then their right and duty to 
administer the temporal goods of the Church? The present book revolves 
round this issue. Traditionally, the laity of the the Thomaschristians of Kera- 
la, through the institution of yogam, had a decisive role in the administration 
of Church property. After the promulgation of the Code of Canons of the 
Eastern Churches and the particular law of the Syro-Malabar Church on the 
administration of Church property, a group of lay people in this Church felt 
that their traditional right had been sabotaged. To vindicate their rights, 
they even sued the Syro-Malabar bishops in various civil courts. 
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Addressing this issue and enlarging the horizon beyond the Malabar 
Church, the author has made a timely gift to the entire Catholic Church, par- 
ticularly to the Syro-Malabar Church, as this book can serve as a good brief- 
ing for the concerned judiciary of Kerala. Following as it were the law of 
precedence, the author examines the issue comparing it with the situation in 
some other Churches and countries. Thus the book is not a simple discourse 
on the doctrines of the laity or of temporal goods of the Church, much less is 
it a systematic commentary on the canons on the administration of Church 
property. 

The approach taken in the book is interdisciplinary, ranging from the 
Bible through ecclesiology, Church history, philosophy of law, sociology, 
canon law, civil law and comparative jurisprudence. The author has made it 
particularly clear to laymen that Church property belongs to the Church as a 
juridical person and not to the Church men. 

Some have appealed to the ministry of the seven Hellenists in the Acts of 
the Apostles (6:1-6) as proof of their thesis that the laity were entrusted with 
the administration of the property in the early Church. The author demon- 
strates the flaw of this argument. 

Ecumenical councils have always tried to respond to or forestall the 
abuses in the administration of the Church property. As a rule, bishops were 
entrusted with the charge of the administration of the said property, though 
they were obliged to do it through an administrator. 

In the book, the history of the Thomaschristian Church is divided into 
four periods: the Indian period, the East Syrian or Chaldean period, the 
Latin period and the Syro-Malabar period. The East Syrian bishops let the 
local people practically administer the Church; they, as a rule, did not learn 
the local language. Under the Latin bishops the policy was the opposite: not 
leaving any space for lay participation in the Church administration. During 
the Syro-Malabar period, the bishops had a concern to conform to the holy 
canons in the matter of administration of Church property, and the laity and 
yogam re-obtained a role in the said administration, albeit much limited and 
mutilated. 

The author shows that yogam was conditioned by times and persons. 
Originally, it was but a form of self-government, the essence of which was a 
rather universal phenomenon. It was effectively an oligarchy (rule by a few 
prominent people) and not a democracy. 

In the Syro-Orthodox Church, lay participation in temporal administra- 
tion remains closer to the earlier tradition, albeit not identical with the pre- 
Diamper yogam. The book alludes to the problems faced by this Church in 
this matter. 

The claim of uniqueness to yogam collapses before a sufficiently detailed 
study of the role of the lay people in temporal administration elsewhere. The 
book demonstrates that the lay people had a prominent, even decisive, role 
in many other Churches too. A comparison between the function of fabrique 
in the European Church and the yogam in the Thomaschristian Church 
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shows their common elements and confirms the assertion of the author that 
lay participation through yogam was not that unique to the Thomaschristian 
Church, as some would like to think. 

A glance at the norms in the Oriental Code and a comparative study of 
the common law in the Latin and Oriental Churches on the administration 
of Church property provide the reader with a universal vision of the current 
Church law on the same subject. 

Being aware that some knowledge of the canonical discipline of the 
Chaldean Church is necessary for a better understanding of that of the 
Malabar Church, the author makes a rather extensive study of the former: 
legislated both in its ancient synods and in the modern ones. The norms 
have always been concordant with the canons of the ecumenical councils. 
Lay people take part with an auxiliary role in the administration of the 
Church temporalities as experts. 

Recently, the Palliyogam Procedure Rules and the Statutes of the Major 
Archiepiscopal Assembly have determined the present role of lay people in 
the Malabar Church. These two pieces of legislation are analysed in depth in 
chapter 11. The author underscores that since modern society has evolved 
and developed and is complex, what is needed is not a mere return to the 
ancient form of self-government, unmodified. 

A brief survey of the civil laws of different countries reveals that in coun- 
tries like Italy, France and Germany, which follow the Civil Law system, lay 
people have a decisive role in the administration of the temporal goods of 
the Church. In countries like England, the United States of America and In- 
dia, which follow the Common Law system, the norms on the administration 
of Church property bear a resemblance to those established in the ecumeni- 
cal councils, that is, the responsibility lies with the bishop. 

The author clearly distinguishes between tradition, Tradition, traditional- 
ism and latinization and catholicization. All that the Latin bishops did was 
not latinization; there were elements of catholicization too. While fidelity to 
tradition is necessary, an uncritical, blind following of it can lead to conser- 
vatism, which can be an obstacle to growth. Any absolutization of tradition 
is against the gospel. 

In a dialogue form, chapter thirteen presents the concerns of the laity 
that yogam and the Major Archiepiscopal Assembly have been reduced to a 
mere consultative body. However, the author shows that the ancient yogam 
has been updated in several other modern ecclesial organs in which the laity 
have a greater role. 

In conclusion, the author shows that the collaboration between clergy 
and laity in the administration of Church property need not cause conflict, 
but can further ecclesial communion. Openness to the Holy Spirit may help 
us to find the work of the same Spirit even in controversies, as it happened 
with the opposition raised by St Paul against St Peter at Antioch. Constant 
discernment on the part of the Church is necessary. The book ends with the 
hope that the new millennium will give fresh impetus to the Church to walk 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 257 


towards its goal, not only chronologically but also ecclesiologically and can- 
onically. 

The book, in spite of distilling several disciplines, always keeps to the 
thread of the argument. Starting with a case in the Thomaschristian Church, 
the book surveys principles and norms of the Church the world over. As it 
addresses a current, live issue in the Church, it is highly relevant. Precisely 
because it is rich in information, it should be of interdisciplinary interest to 
a wide readership; and as it contains many detailed and helpful footnotes, 
the reader might wish there were also a bibliography and a subject index. 

It is a joy to point out that the book inaugurates a new series of publica- 
tions entitled Dharmaram Canonical Series, published by the newly started 
Institute of Canon Law, Dharmaram Vidyakshetram, Bangalore. After the 
promulgation of the Code of Canons of the Eastern Churches, several sui iuris 
Churches have reformed and codified their particular law, at least in part, 
but only the Syro-Malabar Church has reported the progress of this work 
systematically through the pages of Synodal News, in a language (English) 
that is accessible to a world-wide readership. The Chaldean Church, like the 
other Patriarchal Churches of the Middle East, has published its partially 
revised particular law in Arabic, “of which ample citations and summaries 
are made available for the first time in English in the present book” (p. 13). 
This illustrates the interest of the book to a wider readership, especially to 
canonists both Eastern and Western. 


S. Kokkaravalayil, S.J. 


Coptica 


Gerhard Haeny und Annalis Leibundgut, unter Mitarbeit von Rodolphe 
Kasser, Kellia. Kôm Qouçoûr ‘Isa 366 und seine Kirchenanlagen. Recher- 
ches suisses d’archéologie copte dirigées par Rodolphe Kasser. Volume 5, 
Peeters, Louvain — Leuven 1999, pp. 131. 


Fouillé d'urgence en 1968, cet ensemble exceptionnel du site monastique 
des Kellia, au sud d'Alexandrie, n'a pu faire l'objet d'une publication que tout 
récemment. Des circonstances expliquées avec franchise dans l'Avant-propos 
de R. Kasser ont empêché la réalisation du volume dans de meilleurs délais, 
mais les auteurs ont ainsi profité des fouilles subséquentes aux Kellia pour 
établir de fructueuses comparaisons. 

Ce «kellion», comme G. Haeny propose de nommer les établissements 
des Cellules qui ne sont pas des ermitages de solitaires (cf. p. 6-7) fut réamé- 
nagé pour abriter «la plus grande des églises observées aux Kellia» (p. X). Le 
résultat des fouilles est présenté en trois chapitres: l'architecture (G. Haeny, 
p. 1-39), le décor peint (A. Leibundgut, p. 41-86) et les inscriptions (R. 
Kasser, p. 87-92). Illustré de seize figures dans le texte et vingt-neuf planches 
hors texte, dont plusieurs en couleurs, l'ouvrage est complété par une biblio- 
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graphie, précédée d'un Abkürzungsverzeichnis qui aide à se retrouver dans 
la masse toujours plus impressionnante des publications relatives aux Kellia. 

De l'ample description architecturale par G. Haeny, c'est évidemment 
l'église qui nous intéresse le plus. Le «kellion» original, qui daterait du mi- 
lieu du VIF siècle, reçoit une première adjonction au nord, un espace à deux 
travées, terminé semble-t-il à l'est par trois pièces, où ΓΑ. veut reconnaître 
une première église. À vrai dire, le plan (p. 23, fig. 4) rappelle davantage ce- 
lui de QIz 19/20 sud (sc. MSAC 1999, p. 475) que celui de QIz 16 comparé 
par l'A.; or, QIz 19/20 sud n'a été transformé en lieu de culte que dans une 
seconde phase. C'est d'ailleurs ce qui arrive à l'édifice de notre kellion qui 
devient une basilique à trois nefs, prolongée à son tour dans une dernière 
phase à l'ouest pour constituer une église au vaisseau particulièrement long 
(cf. p. 14 et n. 38), flanqué d'un chœur sans abside divisé en trois parties par 
des piliers. Signe de la richesse de l'église, le sol était recouvert par des dalles 
de calcaire soigneusement taillées. Dans le chœur, la section centrale avait 
un sol surélevé de 14 cm. du cóté oriental, oü l'autel reposait sur cinq 
colonnettes; la position du célébrant, devant l'autel, était marquée par une 
plaque de calcaire restée en place (cf. planche 3,1). Des banquettes couraient 
le long des trois murs dans la section nord du chœur, ainsi que le long d'une 
partie de la section sud. Trois piéces flanquaient le sanctuaire, toujours au 
sud, dont deux avec des banquettes tout au long des murs; la troisième est 
remarquable par son bassin, «Piscina» dont l'A. se demande si, malgré la 
forme et la position insolites, elle n'a pas quand méme servi de cuve 
baptismale (p. 13). Du logis de l'Ancien, on retiendra surtout la piéce H, avec 
son ouverture directe sur l'église, aménagée de façon particulièrement 
«unbequem» (p. 9). L'interprétation exacte de tous ces faits, comme on 
s'imagine, reste encore à faire. 

L'A. polémique plus d'une fois contre la datation par la céramique, opé- 
rée à grand échelle aux Kellia (cf. p. 27 et 37), et voudrait repousser de 25-40 
ans les dates proposées, ce qui situerait la grande expansion de tout le site 
«in die Frühzeit der arabischen Besetzung» et son abandon «gegen das Ende 
des 8. Jahrhunderts» (p. 39): on laissera aux spécialistes le soin d'en débat- 
tre, mais historiquement, cette datation serait satisfaisante. 

Le chapitre sur le décor peint nous offre une des meilleures surprises ve- 
nues des Kellia, malheureusement dans un état trés fragmentaire. A. 
Leibundgut reléve que les peintures de Οἷς 366 sont en général «von sehr 
guter Qualität» (p. 48). Par comparaison stylistique, ΓΑ. montre qu'un méme 
atelier doit étre responsable du décor inférieur des murs dans l'église de no- 
tre kellion et la basilique du Kóm 219 (p. 54 et 80). La piéce D du logis mo- 
nastique était particulièrement ornée; une partie de sa décoration a pu être 
conservée (p. 68, n. 139). Mais le joyau vient du chœur de la basilique. Il 
s'agit d'un fragment de visage que ΓΑ. n'hésite pas à comparer à la fameuse 
icóne du Christ au Sinai, ou bien aux peintures de S. Maria Antiqua à Rome, 
témoins du courant hellénistique d'origine constantinopolitaine qui se ré- 
pand dans la premiere moitié du VII* siécle (p. 76). Il faut donc croire, 
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comme le note l'A., que si les excellentes peintures du chœur appartiennent 
bien à la première phase de construction de la basilique, «so müssen für die 
figürlichen Malereien im Sanktuar Künstler von auswarts herangezogen 
worden sein, was angesichts der Grósse der Basilika und der für Kellia 
ungewóhnlich reichen Malerei nicht verwundert» (p. 82). 

Des inscriptions patiemment éditées par R. Kasser, il n'y a hélas pas 
grand chose à retenir à cause de leur nature extrément fragmentaire, si ce 
n'est une cryptographie au n? 1. 

La qualité des contributions, leur minutie également, font de cette mo- 
nographie un jalon important dans l'étude du site monastique des Kellia. Si 
les nombreuses questions soulevées ne sont pas toutes résolues, leur claire 
exposition assure par cela méme le progrés de nos connaissances. 


Ph. Luisier, S.J. 


Explorations aux Qouçoûr el-Izeila lors des campagnes 1981, 1982, 1984, 
1985, 1986, 1989 et 1990. Contributions de Frangoise Bonnet Borel, Na- 
thalie Bosson, Philippe Bride], Marie-Isabelle Cattin, Georges Descœu- 
dres, Sébastien Favre, Peter Grossmann, Rodolphe Kasser, Elzbieta 
Makowiecka, Giorgio Nogara, Jan Partyka, Marguerite Rassart-Debergh, 
Daniel Sierro, avec la collaboration de Frangoise Burri. Coordination de 
l'édition Philippe Bridel, assisté de Nathalie Bosson et Daniel Sierro. 
Mission suisse d'archéologie copte de l'Université de Genéve sous la di- 
rection de Rodolphe Kasser. EK 8184. Tome 3, Peeters, Louvain - Leu- 
ven, 1999, pp. 779 + 3 plans et 25 dépliants en pochette. 


Voici, aprés le volume RSAC 1999 par G. Haeny, A. Leibundgut et R. 
Kasser sur le kóm Qoücour ‘Isa 366 dont nous parlons dans cette livraison 
des OCP, un nouvel ouvrage consacré au site monastique des Kellia. Si le 
premier est une monographie aussi exhaustive que possible sur un seul er- 
mitage, celui-ci présente le résultat de neuf campagnes de fouilles aux Qou- 
çoûr el-Izeila (p. Χιν-Χν), menées avec des objectifs précis que Ph. Bridel 
énumére dans l'Introduction; tous visaient à faire progresser «la compréhen- 
sion de l'histoire des Kellia» (p. 3). Il a donc fallu opérer des choix qui se 
sont révélés judicieux, limitant les fouilles à neuf ermitages au plan original. 

Toujours dans l'Introduction, nous trouvons ensuite une étude de R. 
Kasser sur le chemin parcouru par les moines qui se dirigeaient de Nitrie à 
Scété en passant par les Kellia (p. 7-10 et plan 2), puis un article signé par R. 
Kasser, J. Partyka et N. Bosson, sur quatorze inscriptions qui mentionnent 
des personnages historiques, de Dioscore d'Alexandrie au patriarche Simon 
I, de l'empereur Justinien à Phocas, (p. 11-17). En lisant les remarques pré- 
liminaires de Fr. Bonnet Borel sur les problémes de datation par la cérami- 
que, on songera aux critiques de G. Haeny que nous évoquons dans le comp- 
te rendu de RSAC 1999. 
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Le corps de l'ouvrage (p. 21-461) est constitué par la présentation des ré- 
sultats des fouilles qui s'ordonne selon le méme schéma pour chaque ermi- 
tage: architecture, signé essentiellement par S. Favre, mais aussi par E. 
Makowiecka et G. Nogara; épigraphie, par R. Kasser et J. Partyka, avec la 
collaboration de N. Bosson; peinture, par M. Rassart-Debergh; matériel et 
datation, par Fr. Bonnet Borel et Marie-Isabelle Cattin. De nombreuses figu- 
res illustrent les textes, ainsi que 111 planches en couleurs hors texte; un 
portefeuille indépendant protége trois plans des Kellia, un global, l'autre de 
la zone sud, le troisième des Qouçoûr el-Tzeila, et 25 dépliants qui ne con- 
cernent pas seulement l'architecture, mais aussi le décor peint relevé au des- 
sin par G. Nogara et D. Sierro, souvent bien plus lisible que les photogra- 
phies. 

Vient ensuite une importante contribution de G. Descceudres dont nous 
reparlerons plus bas, puis sont offerts trois catalogues, celui du matériel ar- 
chéologique (Fr. Bonnet Morel et I. Cattin), celui des inscriptions, avec un 
précieux index copte et grec (N. Bosson), enfin celui des peintures (D. 
Sierro), précédé d'une synthése rédigée par M. Rassart-Debergh qui réserve 
pour le futur corpus général les développements majeurs. Bibliographies, 
tables et sommaire complétent le volume qui est, déjà physiquement, de 
poids! 

Une telle somme de travail mériterait d'étre discutée tout au long. Nous 
nous contenterons ici de noter quelques points qui, à la lecture, nous ont 
paru particuliérement intéressants. Dans le domaine de l'architecture, on 
retiendra l'ermitage OIz 301 dont le noyau initial remonterait à la fin du ΤΝ 
siècle (p. 435 ss). Quant à OIz 156, il constitue «un exemple presque parfait 
de l'architecture du VII siècle aux Kellia, époque de grande prospérité si l'on 
en juge par la qualité des constructions, la profusion des matériaux importés 
et la richesse des décors» (p. 415); il «donne l'impression d'avoir été réalisé 
par des gens de métier, proposant à des clients relativement fortunés un 
produit précis, à un prix clairement établi» (p. 421). La pièce 29 de QIz 45 
est appelée memoria ou martyrium par les A.; J. Partyka voudrait y voir pra- 
tiquer une bénédiction rituelle des eaux et va jusqu'à reconstituer toute une 
liturgie baptismale dans cet ermitage (p. 225-236): sans nier la possibilité de 
baptême aux Kellia, surtout après l'invasion arabe, l'hypothèse ne nous 
paraît pas bien fondée, d'autant plus que le mot ΕΥΧΔΡΙΟΤΗΡΙΟΝ de l'inscrip- 
tion 104 (p. 216) est ambigu: se rapporte-t-il à la pièce 29 en elle-même ou 
bien seulement à un vœu accompli par les personnes nommées et dont nous 
ne savons rien? 

Signalons deux articles particuliers dans cette section sur l'architecture, 
l'un de Ph. Bridel sur la mise en ceuvre de la brique cuite et du bois (p. 70- 
76) et l'autre de P. Grossmann sur les églises de OIz 14 et 16 (p. 87-93), qu'on 
lira en contrepoint des analyses de G. Descoeudres. Relevons encore deux 
particularités qui se rapportent à l'eau dans QIz 90, les installations hydrau- 
liques du jardin (p. 297-298) et «un amusant système de rafraîchissement de 
gargoulette» dans la piéce 7 (p. 287). 
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Parmi les peintures, il faut au moins remarquer une scéne de proscynése, 
malheureusement amputée, qui évoque celle de Saqqara (p. 41), l'ensemble 
de OIz 19/20 avec licorne, aurige et tête au nimbe crucifère (p. 127-128), 
ainsi que le décor autour de la fontaine à gargoulettes de OIz 90 (p. 329). M. 
Rassart-Debergh a pu déterminer la présence du fameux bleu égyptien (cf. p. 
326 et 347) et nous promet une étude de Lucien Basch, spécialiste de la ma- 
rine antique, sur les bateaux des Kellia (p. 142). Quant aux saints militaires 
de OIz 14 (p. 45-46), ils sont déjà célebres. 

La virtuosité des stucs de QIz 19/20 est mise en évidence par les A. (p. 
110). En OIz 90, on a découvert un «trésor monétaire» de 160 piéces de 
bronze placé dans une amphore cachée dans le sol avant l'époque de Phocas; 
les premiéres monnaies lisibles remontent à Justinien. En fait, la valeur du 
«trésor» est minime et contraste fortement avec les précautions qu'on a pri- 
ses pour l'enterrer (p. 368-372, par J. Partyka). 

Les inscriptions, inégalement réparties et souvent trés fragmentaires, re- 
vétent un indéniable intérét. Au niveau linguistique d'abord, avec par exem- 
ple la forme Can, fayoumique ou mésokémique, au n? 9 (p. 31): on espere du 
reste que le futur corpus épigraphique comprendra une étude dialectale 
compléte, ainsi qu'un essai de paléographie des Kellia et un essai sur 
l'onomastique, tant est grande la richesse des inscriptions en ces matiéres. 
Un saint inconnu, «Agathe d'Arbat» (?), apparait au n? 159 (p. 316). Quant à 
sainte Tatiana du n? 12 (p. 34), il s'agit bien, à notre avis, de la Romaine dont 
le culte, du reste, n'est pas tant latin qu'oriental, cf. Fr. Halkin dans ses Lé- 
gendes grecques de «martyres romaines», Bruxelles 1973, p. 9: fétée le 12 
janvier, elle est bien connue des Slaves. Au sujet de ΧΜΓ (p. 447-448), on 
pourra ajouter maintenant à la bibliographie l'article de A. Di Bitonto Kasser 
dans Aegyptus 78 (1998) 123-129. 

Au niveau spirituel, retenons le n? 156 (p. 314-315), avec une définition 
de quelques vertus qu'un Évagre n'aurait pas démenti, par exemple à la ligne 
2: OY2AOX. πε πιθεβιο, «L'humilité est ‘Douceur’», que l'on comparera avec 
Sur les pensées 23,23 (ed. Géhin-Guillaumont, SC 438, p. 234), où ταπει- 
νοφρωσύνη et πραῦτης sont les vertus nécessaires à l'anachorése. Aux n? 170- 
172 (p. 406-407), on voit un cercle flanqué d'une double inscripition cruci- 
forme «Jésus, sauve!» et au dessous, du mot otxaPIC[TA] (sic): «serait-ce une 
image eucharistique?», se demandent à juste titre les A. Sàrement liturgique 
est le Trisagion théopaschiste du n? 149 (p. 312), pour duquel on verra main- 
tenant l'article de S. Janeras «Le trisagion: une formule brève en liturgie 
comparée», dans R. Taft et G. Winkler, Acts of the International Congress 
«Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948)». Rome, 
25-29 September 1998 (OCA 265), Rome 2001, p. 495-562, spécialement p. 
544ss. Les A. ont tort de s'étonner, au n? 146 (p. 310), de l'ordre des trois 
jeunes Hébreux ANANIAC, AZAPIAC εἰ MICA€A, puisque c'est exactement ce- 
lui de Dn 3,88 dans la Septante, verset qui fait partie du Cantique prié cha- 
que matin dans la liturgie des heures coptes, cf. H. Quecke, Untersuchungen 
zum koptischen Stundengebet, Louvain 1970, p. 408, |. 1 (texte copte) et p. 
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171-172: on voit comment la vie liturgique, et non seulement la vie spiri- 
tuelle, se refléte dans les inscriptions des Kellia qui du coup nous confirment 
par l'épigraphie ce que nous savions par les textes littéraires. 

Du point de vue historique, le n° 131 et son jumeau 132 bis (p. 302-305) 
lèvent tous les doutes sur l'interprétation des «Lami»: il s’agit bien des Ara- 
bes. Dans notre compte rendu de MSAC 1994 publié dans OCP 63 (1997) 
529-530, nous avions déjà montré que le mot ax, dans le bohairique des 
Kellia, ne signifie pas «heure», mais «année», voire, comme terme techni- 
que, «année de l'indiction». On le voit confirmer par les inscriptions n? 131 
et 132 bis, avec l'équivalence entre l'an 381 de Dioclétien et la huitiéme in- 
diction; en revanche, les chiffres ne correspondent pas, comme il arrive fré- 
quemment, au n? 140 (p. 308). L'intérêt de cette équation AXTT = année 
d'indiction, outre qu'elle évacue les théories plus ou moins spiritualistes sur 
l'heure de la mort des moines aux Kellia, c'est qu'elle permet de cerner da- 
vantage les dates quand d'autres repéres chronologiques sont donnés, no- 
tamment les années de régne d'un empereur: il y a là tout un travail qu'on 
devra mener à bien. 

Il nous reste enfin à parler de l'essai sur «Kirche und Diakonia: Gemein- 
schaftsráume in den Ermitagen der Qusur el-Izeila» que G. Descœudres 
nous propose aux pages 463 à 517. Disons-le d'emblée, il s'agit d'une synthè- 
se trés heureuse qui tente d'expliquer l'évolution tant cultuelle que monasti- 
que et sociale du site, principalement aux VII* et VIII siècles. Notre seul re- 
gret est que ΙΑ. n'ait pas pu — ou dû — profiter de RSAC 1999 par Haeny ~ 
Leibundgut - Kasser sur le kóm Qouçoûr ‘Isa 366, car cet ermitage date pré- 
cisément des deux siécles envisagés et son évolution nous parait tout à fait 
semblable à ce que montre G. Descceudres pour les Qougoür el-'Izeila. 

Aprés avoir rappelé le résultat des fouilles de OIz 14, 16, 19/20, 45 et 106 
qui présentent tous des structures analogues, soit églises, soit salles doubles 
(p. 464-481), l'A. s'attache à la description du matériel liturgique (autel, 
chancel, ambon, reliquaire), puis de l'aspect extérieur et intérieur des églises 
(avec deux reconstitutions) (p. 483-492). Vient alors le chapitre le plus origi- 
nal et le plus important, consacré aux espaces communautaires où ΙΑ. re- 
connaít, de facon absolument convaincante, des salles non seulement de 
prière commune, mais aussi d'agapè, c'est-à-dire de ces repas que les moines 
prenaient ensemble le samedi soir et le dimanche matin, aprés la liturgie 
eucharistique célébrée dans l'église (p. 492-503). Mais ces espaces commu- 
nautaires servaient aussi de «diaconie»; certaines piéces des Kellia peuvent 
étre méme décrites comme des «xenodochia» (p. 502-505). L'A. remarque 
ensuite que les églises et les diaconies ont «eine übereinstimmende Grund- 
struktur» (p. 505); relevons une originalité des diaconies, un tapis peint sur 
le sol qui se retrouve plusieurs fois aux Kellia. Aprés un résumé de l'acquis, 
l'A. conclut par quelques pages denses sur le «Strukturwandel in den Kellia» 
(p. 509-517), où il affronte notamment la question de la densité de la popula- 
tion monastique du site: si Pallade exagére peut-étre en parlant de 600 moi- 
nes à son époque, on peut estimer à environ 1500 moines la population des 
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Kellia au tournant des VI*-VII* siècles, et le double vers le milieu du VII: au 
milieu du VIII siècle, les Kellia devaient être en grande partie abandonnés 
(p. 511). Pourquoi y a-t-il eu un tel développement dans la première moitié 
du VII siècle? L'A. veut y voir le résultat d'une immigration de moines, suite 
aux sacs de Scété par les Berbéres, aux massacres lors de l'invasion perse et 
aux persécutions de la part des Chalcédoniens (p. 512). 

Ce n'est pas ici le lieu de discuter tous ces faits et les critiques qu'avan- 
cent G. Haeny sur la datation des Kellia ne sont peut-étre pas sans fonde- 
ment: il faudrait alors situer plutôt dans les premières décennies de l'occupa- 
tion arabe le vaste développement du site, quand l'Église non-chalcédonien- 
ne d'Égypte a pu croire un moment à son triomphe sur les Chalcédoniens. 
Est-ce que ce sont d'ailleurs des immigrés fugitifs qui ont pu patronner tou- 
tes ces constructions et leur décoration, ou bien n'y a-t-il pas eu plutôt très 
consciemment, de la part du clergé et des notables non-chalcédoniens aprés 
leur apparente victoire sur le parti adverse, la volonté de favoriser de ma- 
niére toute spéciale les moines qui n'avaient plus, des lors, à vivre dans la 
simplicité des premiers áges, mais à témoigner d'un renouveau de l'Église? 
D'autre part, il conviendrait de savoir dans quelle mesure les Arabes ont pro- 
tégé les lieux de culte dans le Delta et si, comme il arrivera plus tard dans la 
Vallée, les Chrétiens n'ont pas dà profiter du calme du désert pour cons- 
truire un réseau d'églises ouvertes aussi aux pélerins-fidéles. Bref, il y a en- 
core beaucoup d'inconnues dans cette période de la vie des Chrétiens 
d'Égypte et il nous faut utiliser toutes les sources — l'Histoire des Patriarches 
n'est pas toujours la meilleure! — pour comprendre l'ampleur des phénomè- 
nes. Une chose est claire, c'est que le repli copte se vérifie trés tót aux Kellia, 
dont les moines subissent le contrecoup des lois musulmanes sur la capita- 
tion dont ils avaient d'abord été épargnés. Comme le Delta passe plus rapi- 
dement que la Vallée à l'Islam, on doit compter aussi avec un net affaiblis- 
sement du support populaire aprés l'époque des premiéres révoltes coptes. 
Le brillant patronnage regu dans la seconde moitié du VII* siécle, hélas, a 
fait long feu. 

Avant de terminer, nous voudrions encore mettre en garde contre la ten- 
tation d'assimiler le probléme confessionnel avec l'appartenance linguistique 
(cf. par exemple p. 230-231 et p. 479). Barsanuphe, le grand reclus de Pales- 
tine qui meurt vers le milieu du VI° siècle, est un ‘copte chalcédonien' qui 
s'excuse, dans sa Lettre 55, de ne pas répondre «en égyptien» à son corres- 
pondant, un moine 'copte' venu habiter le monastére, car celui qui lui sert de 
secrétaire ne sait que le grec. À l'inverse, c'est encore en grec que le patriar- 
che non-chalcédonien Alexandre II écrit une Lettre festale entre 713 et 724, 
qui nous a du reste été conservée par un papyrus découvert au Monastére 
Blanc près de l'actuel Sohag (!), cf. L. S. B. MacCoull dans DOP 44 (1990) 
27-40. Il est plus que dangereux de décider, seulement sur le critére de la 
langue, de la confession de celui qui a rédigé une inscription. Nous ne som- 
mes pas davantage convaincu qu'il soit légitime d'attribuer un édifice de 
culte à tel ou tel parti uniquement par l'absence ou la présence d'un élément 
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architectural dans le sanctuaire (cf. p. 490-492): l'évolution des usages litur- 
giques aux VI*-VII* siècles nous sont encore trop méconnus pour risquer ce 
genre d'opération. Le seul critére valable reste le texte épigraphique. 

On ne saurait assez féliciter les éditeurs pour ce magnifique ouvrage dont 
le but est largement atteint, qui est de faire progresser nos connaissances 
historiques sur le site des Kellia. La présentation soignée, la beauté des figu- 
res et des planches, les contributions écrites avec précision et courage, tout 
cela contribue au succès de l'entreprise et invite tout à la fois, et de manière 
exemplaire, à poursuivre la recherche. 


Ph. Luisier, S.J. 


Historica 


Klaus Rosen, Die Völkerwanderung (= C. H. Beck Wissen in der Beck'schen 
Reihe; 2180) München, Verlag C. H. Beck 2002, Ss.128. 


In questa breve opera l'A. traccia la storia delle migrazioni di Alamanni, 
Burgundi, Cimbri, Franchi, Germani, Goti (Visigoti e Ostrogoti) Longobardi, 
Marcomanni, Teutoni, Vandali e di altre popolazioni germaniche che dal se- 
condo secolo a.C. al secolo IX d. Cristo, sono scese dal Nord e hanno percor- 
so e occupato il bacino del Mediteraneo. L'A. che insegna storia antica 
all'Università di Bonn, traccia a grandi linee lo svolgersi di quell'importante 
fenomeno, attraverso citazioni di Tacito, Ammiano Marcellino, Seneca, Isi- 
doro di Siviglia, Aurelio Vittore, Paolo Diacono e d'altri storici o scrittori. E 
oltre a movimenti di massa che coinvolgono interi popoli, il libro descrive 
l'apparire sulla scena di numerosi personaggi "barbari", quali Alboino, Amal- 
rico, Ariovisto, Attila, Cilderico, Cilperico, Enrico Gildeberto, Cuderico, Fri- 
digerno, Genserico, Totila, Unnerico e Wulfila. Infine l'A. non si sottrae alla 
domanda se ci sia rapporto di causa ed effetto fra l'emigrazione dei popoli 
germanici e la caduta dell'impero romano. 

La risposta dell’A. è sfumata. Da una parte afferma che “la migrazione dei 
popoli non è soltanto spostamento da una parte all'altra, ma è l'inserimento 
di una nuova generazione di popoli giovani nella storia universale” (p. 115). 
D'altra parte Rosen cita Piganiol che paragona l'influsso negativo dei popoli 
germanici sulla caduta di Roma, all'intento nazista di prostrare la Francia 
nel corso della seconda guerra mondiale (pp. 120-121). 

Gli imperi sovrannazionali e interreligiosi, come gli imperi romano, per- 
siano, omayade, abbaside e ottomano, dice Toynbee, sono di solito entro un 
certo lasso di tempo destinati a estinguersi di morte naturale. Semmai 
l'impero ottomano è morto di morte violenta e sono state le potenze cri- 
stiane, di Russia, di Austria-Ungheria, di Francia, di Inghilterra ad affrettare 
la morte del “grande malato". Ultima ci si è aggiunta anche l’Italia nelle 
guerre balcaniche e nella guerra di Libia. I cristiani d'Europa sono quindi 
stati “barbari” nei confronti dell'impero ottomano che all’inizio del secolo 
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XX contava il 25% di sudditi cristiani. E una considerazione comparativa 
sollecitata in me dalla lettura di queste agili pagine di tarda antichita. 


V. Poggi, S.J. 


Αλέξης T. K. Σαββίδης, Ούννοι, Βυζάντιο και Ευρώπη. O κόσμος των πρώιμων 
Τούρκων, Ίδρυμα Γουλάνδρη-Χόρη, Αθήνα 2000, σ. 94 + 11 εικόνες + 3 χάρτες, 


A look at Attila's portraits reproduced here (pp. 778) gives us some idea of 
the fear the historical Attila instilled. His image has remained, in this regard, 
unchanged throughout the ages. 

The Huns were the first among a series of Turcophile tribes to disturb 
the balance of peace in Europe. The danger was so keenly felt that even the 
Allies in the first world war referred to the Germans as Huns, and Hitler 
himself called the German plan to occupy France "Operation Attila" (p. 11). 
After the Turkish invasion of Cyprus in 1974, the dividing line was called 
“Attila’s line" (p. 12). Byzantines, too, used to call various Turkish peoples 
who invaded the Empire Huns (p. 12). The Huns turn up for the first time on 
the European scene around 372-376 A.D. when they migrated en masse from 
Asia and settled on the western shores of the river Don where they set up an 
immense empire in central Eastern Europe (pp. 14f). Basically nomads, they 
were always on the run, with their horses and carriages for their home (p. 
17). According to Ammonios Markellinos (+ 395), they did not cook, but ate 
wild roots and rotten meat, which they kept on the back of their horses, on 
which they sat like women, with both their feet on one side (pp. 18f). Attila 
figures as Etzel in the Nibelungen and as Atli in the Scandinavian legends; 
Verdi composed his "Attila" in 1845-1846 (p. 20). Uldin, or Huldin, is con- 
sidered to be the first king of the Huns (p. 22). Theodosius II was forced to 
give them 25,200 golden coins so as to stop Rougilas' raids in the Balkans (p. 
27). 

With Attila, the Huns reach their apogee between the years 434 and 453; 
at the beginning of this period he was roughly 29 years old, or, according to 
other historians, about 40 (pp. 29f). Attila had his mediocre elder brother 
Bleda eliminated in a prearranged hunting accident around 445 so as to be- 
come sole ruler (pp. 32f). The fear the Huns inspired had a deterrent effect, 
although not so much desire for conquest drove them as thirst for gold and 
women. The Byzantines soon came to realize what threat the Huns posed for 
their Balkan provinces (p. 33), especially since, in 441-443, attacks on Byz- 
antine targets became intense. In 442-443 a section of Attila's army even 
reached the outskirts of Constantinople, although he had the good sense not 
to besiege the city and accepted instead a compensation in gold, maybe be- 
cause he was all too aware how inexperienced his horse was for besieging 
great cities (pp. 35f). Yet these insatiable economic demands had to be met 
by the new strong man in Byzantium, Chrysaphius, though later Attila used 
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the pretext of retardation in payment to lay waste many cities (pp. 36f). Far 
from being uncouth, Attila was a past master at psychological warfare (p. 38). 

The Huns are called Scythians by Priskus (p. 44). On one of the embas- 
sies from Constantinople to Attila, he notes that, while the others were 
served in silver or golden goblets, Attila alone drank from a wooden cup (p. 
51). One one occasion, no sooner he had received received the money stipu- 
lated, Attila demanded that Chrysaphius be handed over to him as traitor 
(pp. 53f). Hoping to acquire a good portion of the Western Roman Emperor 
by marriage, Attila proposed to marry the sister of Valentinian III (425-455), 
but his offer was turned down. What followed shows how thoroughly Attila 
merits to be called “flagellum Dei” (p. 55), though, apparently, it was the 
bishop of Margos who, under torture, gave him this nickname (p. 77). As 
J. P. Roux put it, wherever he passed Attila left behind him saints (p. 56). 
One of the most famous battles he engaged in has gone down in history as 
the Battle of the Catalaunian Plains in 451 (p. 57; picture on p. 81); for all its 
ambiguities, Attila did not win, but left for Pannonia (p. 60). On another ex- 
pedition (p. 61), by forcing the Aquileians to flee (see p. 83), Attila unwit- 
tingly became the “founder” of Venice (pp. 61 f). Proceeding unhindered 
southward, he was met by Pope Leo I, who persuaded him to turn back (p. 
62; see picture on pp. 79 and 82). Unfortunately, Prosper Tiro of Aquitaine 
(t c. 455), the pope’s secretary, has left us no notes about the meeting (p. 62). 
According to M. Brion, the pope may have pointed out to him where the real 
wealth lay — Constantinople (pp. 63f). Indeed, shortly after this meeting, 
Attila sent a threatening letter to Markianos. And yet, as a recent work on 
Leo I points out, the whole episode has been trasmitted with such legendary 
features that it is hard to account for Attila's withdrawal, Alaric’s tragic 
death after having sacked Rome in 410 being suggested as the probable mo- 
tive (L. Casula, Leone Magno: Il conflitto tra ortodossia ed eresia nel quinto 
secolo, Roma 2002, p. 45). Attila died in 453, aged 47 or 58, perhaps killed by 
his wife (p. 64). When Attila’s sun Ernak tried his luck, the Huns were once 
more driven back by Rome in 454 or 455 (pp. 64f). The idea that with Attila’s 
death his empire simply disintegrated because his successors did not know 
how to keep it together is false (p. 66). Through the tribes that descended 
from them, the Huns caused trouble as late as 558-559, almost snatching 
Constantinople, only to be finally repulsed by Belisarios. Among their suc- 
cessors are the Bulgarians or Proto-Bulgarians (p. 67). Unfortunately, how- 
ever, the Table of the Huns’ Leaders covers only the period that runs from 
about 400 to about 455 (p. 69). The Basic Bibliography is found on pp. 87- 
94. 

Like other writings of A. Savvides, this work is characterized by clarity 
and arouses the reader’s interest throughout. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Islamica 


Camillo Ballin, 7? Cristo e il Mahdi. La comunità cristiana in Sudan nel suo 
contesto islamico con particolare riguardo al periodo della rivoluzione 
mahdista (1881-1898). 40128 Bologna, via di Corticella 181, Editrice Mis- 
sionaria Italiana 2001, pp. 736. 


In un opera sull'escatologia pubblicata recentemente da Hannes Móhring, 
Der Weltkaiser der Endzeit, il mahdi ὃ cosi descritto: il rettamente guidato, 
figura salvatrice, senza errore e senza macchia, che riconduce al vero Islam 
e riempie il mondo di giustizia. Dev'essere della famiglia del profeta e por- 
tarne il nome. La sua durata in funzione non è lunga, non superando i nove 
anni. L'avvento del mahdi é concepito come finale, perció escatologico. Il 
Profeta ha predetto che al-Qahtani, leggendario antenato dei sudarabici, 
verrà alla fine e con il suo scettro guidera la ummah alla salvezza. L'attesa 
del Mahdi nasce originariamente in contesto sci'itico e si concentra sul figlio 
di ‘Ali, Abū 1-Qasim Muhammad Ibn al-Hanafiya. I pretendenti mahdi sono 
numerosi nella storia dell’Islam. Ne nomino alcuni: al-Sufyäni, Abū Ga'far 
al-Mansür, Badraddi di Shamauna, Muhammad b Falah, Qizilba', Salib, Ibn 
Tumart, Ibn Had, i mahdi fatimidi, i mahdi Qarmati, ecc. 

Camillo Ballin si occupa appunto del mahdi del Sudan, Muhammad 
Ahmad ibn 'Abd Allah, nato a Dongola nel 1843. La storia della cristianità 
sotto il mahdi é il cuore del lavoro di Ballin. Quanto precede le sorti cri- 
stiane sotto il mahdi e il necessario vestibolo che aiuta il lettore a capire quel 
nucleo: la geografía umana del Sudan (pp. 27-36), il primo arrivo del Cri- 
stianesimo (pp. 36-44), l'avvento e la diffusione dell’Islam (pp. 44-48), le 
cause della scomparsa del cristianesimo (pp. 48-56), i tentativi di evangeliz- 
zazione dal secolo XVI al XIX e il formarsi di una minoranza cristiana orien- 
tale (pp. 59-79), la comunità latina e Daniele Comboni (pp. 81-143), i carat- 
teri dell'Islam sudanese, specialmente per quanto riguarda il sufismo e le 
confraternite (pp. 145-180), i cristiani come dhimmi nel Sudan musulmano 
(pp. 180-183). 

Si arriva cosi al tema del mahdismo. Siccome una tradizione islamica 
genuina afferma che Dio all'inizio di ogni secolo manda un riformatore, il 
nostro Muhammad Ahmad Ibn ‘Abdillahi, nel passaggio fra il 1299 e il 1300 
dell'egira (19 giugno 1881 del calendario gregoriano), si proclama rnahdi (p. 
225). Protesta contro le angherie e il fiscalismo turcoegiziano, contro l'aboli- 
zione della schiavitü da parte delle potenze occidentali, intraprende una se- 
rie di sorprendenti vittorie militari, fino a conquistare nel 1885 la capitale 
Khartum, dove il generale Charles George Gordon è ucciso (p. 252) Lo stesso 
anno 1885 peró il mahdi muore, dopo neppure cinque anni di mahdiyah, 
benché il mahdi, come sappiamo, ne abbia a disposizione nove (pp. 254- 
257). Gli succede come vicario ‘Abdullah al-Ta'ay' detto al-Halifah che ne 
continua l'opera, finché non viene definitivamente sconfitto a Karari nel 
1898. L'A. studia dettagliatamente le vicende del cristianesimo sudanese du- 
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rante i diciassette anni intercorsi fra l'autoproclamazione del mahdi nel 1881 
e la sconfitta del 1898. E coglie gli aspetti contradditori di questa mahdiya 
che si proclama vivificatrice dell'Islam e rinnega invece l'Islam, cambiando 
la shahadah o professione di fede, nella formula seguente: "testimonio che 
non c'è altro Dio che Dio, testimonio che Muhammad è l'inviato di Dio e che 
Muhammad Ahmad ibn 'Abdillàhi é il mahdi di Dio e il successore del suo 
inviato" (p. 275) e instaura un regime violento. Il mahdi contraddice il Cora- 
no che esclude l'uso della forza in materia di religione, la ikra ft al-din (Cor 
IL, 256). La mahdiya, inoltre, contraddice l'Islam abolendo il riconoscimento 
legale delle comunità ebraiche e cristiane, (la famiglia della Bibbia, ahl al- 
kitab), che l'Islam pratica da sempre, secondo la figura giuridica della dhim- 
mah o del riconoscimento legale di comunità non islamiche. La mahdiya 
obbliga invece i membri di quelle comunità a far professione di fede mahdi- 
sta, come chiede al governatore di Bahr al-Ghazal, Lupton Frank Miller (p. 
275) e come chiederà perfino ai missionari europei. Anche per un altro 
aspetto il mahdi rinnega l'Islam. Infatti, dal Profeta in poi, che ha come 
sposa anche Maria la Copta, l'Islam ammette la validità del matrimonio mi- 
sto, cioè di un musulmano con una donna non musulmana. Invece la 
mahdiya proclama al contrario che i matrimoni nei quali i coniugi non ade- 
riscano ambedue alla mahdiya sono invalidi. Ecco allora che cristiani copti, 
siri, armeni, greci e latini e gli stessi musulmani sono in balia dell'arbitrio 
del mahdi. 

L'A. che appartiene alla congregazione religiosa comboniana, si occupa 
specificamente di quanto abbia sofferto la sua congregazione sotto il regime 
mahdista. Infatti l'anno dell'avvento del mahdi é l'anno della morte a Khar- 
tum del vescovo Daniele Comboni che di tale congregazione religiosa e il 
fondatore. C'é il problema della successione. Il console austroungarico fa il 
nome di Matteo Kirchner. Propaganda propone invece Don Giovanni Losi, 
quale superiore ad interim. Ma il suo carattere indeciso fa perdere le occa- 
sioni di fuga, esponendo sacerdoti, fratelli e suore a penosi anni di prigionia. 
Il mahdi impone la fede mahdista, non solo ai musulmani, ma anche ai cri- 
stiani, dhimmi o protetti, perfino ai sacerdoti e alle religiose cattolici. Alle 
suore chiede che si sposino. Dopo la fuga o la fine del mahdismo i superstiti 
lasciano alle spalle numerose vittime cadute sul campo per reclusione o per 
inedia e altri che la dolorosa esperienza ha segnato per sempre. Per i suoi 
confratelli di oltre un secolo fa, l'A. ha comprensione. Egli rivela uno spicca- 
to senso storico nel riflettere spassionatamente e oggettivamente sulle fonti. 
La documentazione che ha raccolto & imponente. La sua conoscenza 
dell'arabo, sia nel parlarlo che nel leggerlo e scriverlo gli ha dato la possibi- 
lità di leggere documenti di archivio e di interrogare discendenti del mahdi o 
di cristiani di allora. Riproduce tra l'altro un manoscritto nel quale tredici 
tra padri, fratelli e suore, sono identificati con il loro nuovo nome arabo mu- 
sulmano. Il candidato non esclude che quei confratelli e quelle suore abbia- 
no fatto professione mahdista. Ma nello stesso tempo cerca con cura nelle 
pubblicazioni, negli archivi, nelle interviste, di ricostruire per quanto e pos- 
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sibile la verita. Direi che proprio in questo tentativo sincero ed efficace di 
purificare la memoria, al di 1a dei mitologemi, ΙΑ. dimostra di saper rico- 
struire la storia con grande onestà. In questo l’opera costituisce un apporto 
nuovo e considerevole anche rispetto ai lavori storici pure indispensabili 
come quelle di P. M. Holt. L’A. ha mostrato di essere uomo di governo quan- 
do ὃ stato provinciale dei Comboniani di Egitto. Attualmente dirige una 
scuola per lo studio dell’arabo al Cairo e non c’é dubbio che i trent’anni di 
soggiorno in terre arabofone lo preparano egregiamente a quest'ufficio. Mi 
auguro peró che Camillo Ballin continui a occuparsi della storia della sua 
congregazione o della Chiesa in territori arabofoni, perché in questo lavoro 
duro e paziente ha dimostrato di saper ricostruire il contesto culturale in cui 
gli eventi si svolgono, avvengono soprusi ed eroismi, misfatti e debolezze, gli 
uomini si rispettano o si temono. Penso ai giudizi che Camillo Ballin dà di 
alcuni che difficilmente possono discolparsi, come Isidoro Locatelli o Paolo 
Rosignoli. Egli lo fa con obbiettività serena, senza caricare le tinte. E penso 
alla ricostruzione generosa di una figura ammirevole, perfino nella rinuncia 
alla propria vocazione religiosa, come Teresa Grigolini, costretta a sposare 
un greco ortodosso, dapprima con una sorta di gentleman's agreement, poi 
incalzata dalle spie del mahdi, costretta a vivere quel coniugio, che aveva 
inteso soltano pro forma. Ballin ha perfino intervistato discendenti di Teresa 
per ricostruirne la dolorosa, umanissima vicenda. Dopo di essersi manife- 
stato cosi oggettivo, imparziale e pur sempre umano con quei protagonisti 
della sua storia, Ballin puó permettersi applicazioni analogiche ai pericoli di 
fondamentalismo che corre l'islam attuale non solo nel Sudan, che Ballin 
ben conosce per esperienza vissuta, ma anche in altri territori dove l'Islam 
conta pretendenti mahdi con la stessa tendenza fondamentalista e liberti- 
cida. Un libro che fa riflettere dunque e attuale quanto mai, ricordandoci 
che il fondamentalismo islamico é come un treno lanciato a folle velocità al 
quale fatalmente si rompono i freni. Non puó che uscire dai binari del- 
l'Islam, quelli tracciati dal Corano, dalla sua tradizione e dalla sua storia. 


V. Poggi, S.J. 


Iso Baumer, Glaubenszeugnisse algerischer Christen. Ein Beitrag zur interreli- 
gidsen Verstándigung, Freiburg, Schweiz, Kanisius Verlag 2001, S. 126. 


Avevo già apprezzato e ammirato di Baumer i suoi volumi su Max von 
Sachsen (cfr OCP 57 [1991] 235-236, 59 [1993] 289-291, 63 [1997] 231-232). 
Allora si trattava dell'Oriente Cristiano. In questo libro invece si affronta 
l'Islam. Baumer riconosce di non essere un islamologo, ma le ragioni che 
adduce per occuparsi dell'Islam sono più che legittime. Il suo interesse per 
l'Oriente Cristiano, su cui ha tenuto corsi all'università di Friburgo, gli ha 
fatto necessariamente incontrare l'Islam. Baurner si é ocupato di Charles de 
Foucauld, di Louis Massignon e di John Henry Newman, che scrive nel 1858 
una storia dei Turchi in rapporto all'Europa (p. 11). Baumer constata come 
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oggi un sesto della popolazione mondiale appartenga all’Islam. I Musulmani 
sono numerosi anche tra noi, non solo in regioni europee inserite per secoli 
nell'impero ottomano, ma anche in Germania, in Austria e in Svizzera. Noi 
Cristiani dobbiamo decidere quale atteggiamento prendere nei confronti 
dell'Islam. E per mettere coraggiosamente sul tavolo questo problema nella 
sua urgenza, l'A. prende lo spunto dalla strage terroristica del 21 maggio 
1996, cioè la decapitazione di sette monaci del monastero algerino di Tibhi- 
rin, già tenuti in ostaggio da sette settimane, ad opera del Gruppo Islamico 
Armato. Alcune settimane dopo, il I agosto 1996, il vescovo di Orano, Pierre 
Claverie é ucciso insieme al suo autista, il musulmano Mohamed Busciki, da 
una bomba fatta brillare a distanza. Altri religiosi e religiose cattolici sono 
soppressi dal terrorismo. Alla morte di Ester e Caridad, religiose spagnole, il 
giornalista algerino Said Meqbel, che in seguito cadrà anche lui vittima dei 
terroristi, si chiede: "Perché uccidere due donne che vanno in chiesa a pre- 
gare? Per ringraziarle di avere curato i nostri bambini? Forse chi le ha ucci- 
se è stato a suo tempo soccorso da loro". 

Ma l'A. non si accontenta di suscitare orrore per il terrorismo. Egli lascia 
parlare le vittime, i sette monaci, il vescovo di Orano e il suo autista, sia at- 
traverso la loro vita, che attraverso i loro scritti. Il priore del monastero, 
Christian de Chergé, il frate Christoph Lebreton, ucciso a 46 anni, vero poeta 
e il vescovo di Orano lasciano infatti scritti diversi, alcuni dei quali già 
stampati o usciti postumi, come é indicato alle pp. 113-124. Anzi, è proprio 
dai testamenti del priore di Tibhirin e dell'autista musulmano Mohamed Bu- 
sciki, dalle poesie di frate Christoph e dalla conferenza sull'umanità plurali- 
stica del vescovo di Orano che, sotto la guida dell'A., chi legge viene accom- 
pagnato a dare una risposta cristiana all'Islam. Il testamento del priore, sot- 
toscritto l'ultima volta due anni prima della morte, si intitola: "Quando 
l'addio si affaccia". "Se un giorno mi capiterà, e potrebbe essere oggi, di es- 
ser vittima del terrorismo, minaccia comune a tutti gli stranieri in Algeria, 
vorrei che la mia comunità religiosa, la mia Chiesa e la mia famiglia, ricor- 
dino che la mia vita era tutta consacrata a Dio e a questa terra... Si capisce 
che non desidero una simile morte. Non posso rallegrarmi che proprio que- 
sto popolo che amo, sia colpevole della mia morte. Sarebbe pagare troppo 
caro, attribuire la causa del mio martirio a un algerino, soprattutto nel caso 
che egli creda di rendere in tal modo un servizio all'Islam... Purtroppo si 
rischia di confondere la religione con la pazza ideologia degli estremisti. Ma 
per me Algeria e Islam sono tutt'altro... Di tutta la mia vita, ringrazio Dio, 
anche di perderla lo ringrazio se cosi gli & piaciuto... In questo grazie com- 
prendo gli amici di ieri e di oggi, mio padre e mia madre, le mie sorelle e i 
miei fatelli... Dio mi ha dato il centuplo, come ha promesso. Ringrazio an- 
che te, amico dell'ultima ora, che non sai quello che fai. Anche a te dico il 
mio grazie... Ci sia concesso di incontrarci nuovamente in Paradiso, dove c'é 
Iddio giusto, nostro comune Padre. Amen. Insciallah. Cosi sia, se Dio vuole". 
Il ventenne musulmano Mohamed, che muore insieme al vescovo, ha scritto 
il suo testamento in bella calligrafia su un taccuino. "Nel nome di Dio cle- 
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mente e misericordioso. La pace sia con voi. Ringrazio chi legge questo qua- 
dernetto e ringrazio quanti ho incontrato nella vita. Nell'ultimo giorno sa- 
ranno compensati da Dio. Chiedo a Dio di perdonarmi nel giorno del giudi- 
zio, del male che io abbia compiuto e delle parole offensive che abbia detto. 
Gli amici mi perdonino i miei difetti dovuti alla mia giovane età. Ma ricordo 
anche quanto ho fatto di bene nella mia vita. Iddio nella sua onnipotenza mi 
conceda di consacrarmi tutto a lui e di ottenerne misericordia". Nella sua 
conferenza sull'umanità pluralistica il vescovo dice: "Qui in Algeria la società 
si ispira a una antica tradizione religiosa che promuove le confraternite. E 
una società ospitale e amichevole che caratterizza la maggioranza degli alge- 
rini. Ma di recente l'islam ortodosso e riformista si ὃ sforzato di sradicare e 
di ideologizzare l'Islam tradizionale. Il motivo é la difesa dagli aggressori 
esterni. Ma cosi facendo espone l'Islam alla manipolazione da parte di forze 
che lo privano dei suoi valori e ne fanno uno strumento politico di violenza". 
Del poeta fra Cristoph, uno dei monaci decapitati, cito solo l'ultimo verso 
della poesia "E l'ora "Andiamo fratelli, siamo delle oblate di lode, a Dio!" Pa- 
radossalmente, Islam significa appunto offrirsi totalmente a Dio! 

Mi congratulo con Iso Baumer per averci dato queste belle pagine cri- 
stiane su tragedie purtroppo attuali. 


V. Poggi, S.J. 


Emanuela Braida & Chiara Pelissetti (a cura di), Storia di Rawh al-Qurashi. 
Un discendente di Maometto che scelse di diventare cristiano, Torino, Sil- 
vio Zamorani Editore, corso S. Maurizio 25, 10124, 2001, pp. 148. 


La più antica testimonianza a proposito del musulmano Rawh, che si 
converte al cristianesimo e viene giustiziato perché apostata dall'Islam, risale 
agli anni 815-820. Allora infatti Abū Qurrah redige il suo Trattato delle icone 
che dedica al personaggio alcune righe del capitolo XVI qui riferite nella no- 
ta 17 di p. 32. A questa prima menzione ne seguono varie altre, da quella del 
musulmano al-Birüni (973-1048) riportata qui alla nota 19 di p. 32, fino a 
quella del patriarca Michele il Siro (1126-1199) che si puó leggere alla nota 
28 delle pp. 33-34. In epoca moderna, si sono occupati di Rawh, il bollandi- 
sta Paul Peeters e il maronita Ignace Dick. Peeters ha edito il testo del ms 
arabo 625 (sec. XVII) della Bibliothéque Orientale di Beirut, qui riportato 
alle pp. 115-127 e tradotto in italiano alle pp. 75-80. Dick ha edito il testo del 
ms Sinai arabo 113, del secolo X, qui riportato alle pp. 95-113 e tradotto allc 
pp. 67-73. In ambedue i testi, Rawh tira una freccia contro un'icona, ma la 
freccia torna indietro e lo colpisce alla mano. In seguito, Rawh vede il cele- 
brante distribuire ai comunicandi le carni sanguinanti di un agnello, mentre 
vola una bianca colomba. I prodigi lo convincono a chiedere il battesimo, 
che riceve nel Giordano, cambiando nome in Antonio. 

Icuratori alludono (p. 35) a un altro testo che Habib Hayyat ha segnalato 
e di cui ha dato l'inizio. È contenuto nel manoscritto orientale 5019 della 


272 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


British Library, databile fra il X e ΙΧΙ secolo. Perché non si studia anche 
questo? Eppure non deve essere difficile consultarlo se B. Pirone ne tratta in 
Biblica et Semitica. Studi in memoria di F. Vattioni, Napoli 1999, pp. 479-509 
(cfr nota 81 a p. 41). Simile completamento sarebbe stato ancora più utile 
dell’excursus sull'iconoclasmo (pp. 23-29) e forse anche dei paragoni con 
testi agiografici in latino, che avrebbero somiglianze con la storia di Rawh. 
Alcuni saraceni entrano con i loro cammelli in una chiesa e le bestie muoio- 
no. Un capo saraceno, osservando il rito che si compie nel luogo sacro, vede 
le carni sanguinanti di un fanciullo distribuite ai presenti. Tira una freccia 
mirando a un’icona, ma la freccia cambia direzione e si conficca nel braccio 
dell’arciere. Il quale & talmente scosso dal prodigio che domanda il batte- 
simo. Morira martire di Cristo ucciso dai suoi correligionari d’un tempo. 
Nell’altro testo un non-cristiano scaglia una freccia contro un’icona. La frec- 
cia colpisce l'icona, che prende a sanguinare. Questo prodigio converte l'ar- 
ciere. La somiglianza maggiore si verifica nel primo testo latino: la freccia 
lanciata contro l'icona colpisce chi l'ha lanciata, anche nella storia di Rawh. 
Il capo saraceno vede, come Rawh, carni sanguinanti invece di specie 
eucaristiche. La somiglianza del secondo testo con la storia di Rawh ὃ mino- 
re. L'icona colpita dalla freccia sanguina. E ció fa convertire chi ha scagliato 
la freccia. 

Piü convincente la ricostruzione storica della vicenda. Rawh-Antonio e 
membro della tribà qurayshi del Profeta Muhammad, anzi é cugino del fa- 
moso califfo Harün al-Rashid. E a proposito di questo califfo, che fa decapi- 
tare il cugino apostata l'anno 799, dopo aver cercato invano di convincerlo a 
ritornare all'Islam, si poteva ricordare che Harün aveva a Raqqah, l'antica 
Callinico, di cui si parla in questo libro più volte, una lussuosa villa che fre- 
quentava per ricrearsi. Visitava anche talvolta il grande monastero locale di 
Mar Zakkay e in occasione di una di quelle visite ebbe uno spiritoso dialogo 
con un folle ospitato a scopo terapeutico nel monastero (British Library Or. 
Ms. Add. 19408 ff. 117-134; cfr OCP 43 [1977] 161-178). Quanto alla appar- 
tenenza di Rawh al casato del Profeta, avrei preferito la grafia qurayshi. 


V. Poggi, S.J. 


Biancamaria Scarcia Amoretti, Un altro Medioevo. Il quotidiano nell’Islam 
dal VII al XIII secolo, (= Storia e societa). Giuseppe Laterza & Figli Spa, 
Roma - Bari 2001, pp. 276. 


L’Autrice, islamologa compiuta, arabista e iranista insieme, conoscitrice 
della sunnah e della sci'ah, docente universitaria, con all'attivo numerosi 
saggi e volumi, vuole rendere giustizia al medioevo islamico, lasciando ca- 
pire, fin dal sottotitolo che quel medioevo, diverso dal medioevo cristiano 
d'occidente, non ὃ meno ricco di quello, anzi, per certi aspetti lo supera. 
Basti pensare ai due contemporanei leaders, cristiano, Carlo Magno (742- 
814) e il califfo dell'Islam, Harün al-Rashid (766-809), per constatare la diffe- 
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renza di quei due medioevi. L'uno, incoronato l'anno 800 imperatore del Sa- 
cro Romano Impero, sa appena compitare e scrivere la sua firma. L'altro, il 
califfo, é pensatore e poeta. 

Fino dall'introduzione e dal primo capitolo, attraverso alla geografia 
umana dell'Islam, scopriamo un Islam urbano e dedito al commercio, che 
impara dalla polis greca, sia pure con creative modifiche. Per esempio la 
nuova capitale Bagdad ha una struttura circolare, dal cui centro, sede calif- 
fale, si dipartono radialmente le varie strade. E mentre nel mondo classico, 
schiavi si nasce, qui nel mondo islamico, il musulmano non ριιὸ essere 
schiavo. Una certa discriminazione c'é quanto al sesso, tanto che la subi- 
scono le stesse musulmane. I dhimmi o protetti, non soltanto sono tollerati 
ma de facto, se non de jure, sono ammessi a partecipare alla vita pubblica, 
come dimostrano i visir non musulmani. Soffrono d'inferiorità, a causa della 
priorità di cui godono gli appartenenti alla comunità islamica. Trovo tuttavia 
eccessivo che i dhimmi, ebrei e cristiani, appartenenti a comunità legal- 
mente riconosciute, siano definiti cittadini di seconda categoria (p. 77). Mi 
sa un poco di Bat Yeor. Quanto ai piaceri della vita & noto che l'Islam non & 
propenso all'ascetismo e alle rinuncie monacali. "La rahbaniya fi-l-islam, non 
c'é monachesimo nell'Islam". "Dio ha fatto per voi, della terra un tappeto e 
del cielo un castello" (Corano II, 21-22). Quanto al sesso "tutto ció che ri- 
guarda il concepimento e anche utile" dice Muhammad al-Nafzawi (p. 172). 

L'islam raccomanda la cura del fanciullo e la sua educazione. Una tradi- 
zione attribuisce al Profeta il detto "Chi si alza di notte a riscaldare il figlio- 
letto intirizzito, & più virtuoso di un combattente della terra santa" (p. 190). 

Negli ambienti delle corti musulmane sono diffusi omosessualità e lesbi- 
smo (p. 175). L'autrice peró raccomanda di guardarsi dall'interpretare reali- 
sticamente varie espressioni simboliche. Perfino l'austero Khomeyni para- 
gona il suo amore per Allah all'amore "per il giovane coppiere che gli ha 
rapito il cuore" (pp. 175-176). 

Per l'educazione l'islam ha creato la madrasa. Dalla scuola coranica, alla 
scuola delle scienze religiose, si sviluppa un'istituzione superiore, divenuta 
nell'Iran orientale nel secolo XI, una specie di università (p. 192). 

L'islam ha pure una sua estetica che mette l'accento piuttosto sull'espres- 
sione che sul contenuto (p. 161), preferisce la cultura orale a quella scritta, 
dichiara perfetti i versi che si possono cantare, come dice il sottotitolo del- 
l'antologia poetica, Libro dei canti, Kitab al-aghani (p. 163). Musica e danza 
accompagnano le riunioni di preghiera delle confraternite mistiche, nel ri- 
cordo di Dio, dikr Allah, fino a promuovere il sam'a o stato di trance estatica. 
Nella letteratura islamica c'é pure lo humour, ove il sorridere & espresso 
dalla simpatica formula "rinfrescarsi i cuori" (p. 163). 

Il libro si intrattiene sull'alimentazione: il pane, il riso, le fave, i latticini, 
le carni, il pesce, i dolci. L'industria del freddo viene alla ribalta con i suoi 
sorbetti (pp. 117, 210). E beninteso la pasticceria, il marzapane di mandorle 
e pistacchi, halwa compresa. 
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Parlando dell'abbigliamento il libro ricorda che le donne dei primi tempi 
dell’islam si coprivano con un velo (p. 216). Anche la medicina era in auge 
sotto l'islam, in continuità con le conquiste raggiunte dalla civiltà greca clas- 
sica. I musulmani tradussero Ippocrate e Galeno. Non esclusero dalla pratica 
medica ebrei, si pensi a Maimonide; né cristiani, per es. i Banü Bukhtishü, 
uno dei quali fu medico personale di Härün al-Rashid. C'era un rinomato bi- 
maristan, ospedale, a Bagdad (p. 225). Chirurghi oftalmici curavano la ca- 
teratta con tecniche adottate dall'Occidente soltanto 8 secoli dopo. Un medi- 
co musulmano, Ibn Nafis (morto nel 1288) scopri la circolazione del sangue. 

Quanto alla zoologia i musulmani amarono e curarono gli animali per lo 
piü in base alla loro utilità (p. 241). Prediligevano e circondavano di cure, ra- 
paci utili alla caccia (p. 242), il cammello o nave del deserto (p. 242), il caval- 
lo (veloce mezzo di locomozione p. 243), il pappagallo, che imitando la par- 
lata dell'uomo e simbolo della sua anima (p. 244). 

A conclusione, l'Autrice cita una massima di Tabari che assomiglia a un 
principio degli esercizi spirituali di Ignazio di Loyola. "Allah ha dato forma 
alle creature, senza che la loro creazione gli fosse necessaria, ma perché le 
creature sappiano di avere un Creatore e non riconoscano e adorino altri che 
lui" (p. 247). 

Il libro, che fa onore all'orientalistica italiana, senza esaurire tutti gli 
aspetti della civiltà islamica medievale, (non insiste troppo sulla filosofia, la 
teologia e la mistica dell'islam), dà un quadro solido e documentato della 
vita quotidiana all'epoca degli Abbasidi. Suggerisce inoltre un buon numero 
di opere nelle quali il lettore desideroso di approfondimenti puó trovare ri- 
sposta ad ulteriori sue domande. Di due scritti arabi che l'Autrice opportu- 
namente menziona, di Usäma Ibn al-Mungid e di Ibn Butlan, sono uscite da 
poco, due versioni italiane (cfr OCP 67 [2001] 461-463). 


V. Poggi, S.J. 


Jesuitica 


JInnapa B. JIly6poBckaa, Muccua uesyumoe e Kumae. Mammeo Puuuu u Opyeue (1552- 
1775 2004), «Kpadr», HucruTyT ΒΟΕΤΟΚΟΒΕΠΕΗΗΣ PAH, Mocxsa 2000, c. 256 


Jesuits were not the first Europeans to visit China, but they were the first 
to put it on the map, literally and metaphorically. St Francis Xavier himself 
had come within an ace of entering mainland China, having died on the is- 
land of Macao in 1552, the very year Matteo Ricci (f 1610) was born. The 
latter, following in his footsteps, penetrated right into the heart of imperial 
China and by 1601 managed to establish residence in Peking. Both enabled 
the Jesuits who came after them to give a much more accurate description 
of China than the fantasy realm largely known through travellers’ accounts 
(p. 225). All along, Ricci's readiness to adapt himself to Chinese customs set 
the tone for the mission, leading in the short run to much controversy and, 
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eventually, condemnation, only to be rehabilitated two centuries later in the 
fullest possible way. This gives us some indication of how far-sighted Ricci 
was; that Chinese bishops during the Council unanimously called for his 
beatification speaks for his dedication. 

Still, Jesuits were the first Europeans to visit China from the South and 
to open it up for Europe as well as to give a reliable account of Europe to the 
Chinese (p. 224). Hitherto, reactions to Marco Polo (t 1324) had oscillated 
from the enthusiastic to the sceptic, and, besides so much reliable informa- 
tion he has his limits, since he wastes, for instance, no word on the Chinese 
Wall (pp. 28f). It took great tact for Ricci to draw a map of a world in which 
the Chinese believed their country to be in the centre (pp. 78-80). More, it 
required vision for Ricci to present ancient Chinese customs of ancient- 
worship as not being at all contrary to belief in the one true God, but rather 
as presupposing that belief (p. 104). At the same time, it speaks for the kind 
of relationships that he and other Jesuits were able to establish with the 
Chinese court that, in spite of the fall of the house of Ming in 1644, over- 
thrown by the Manchus from the Northeast, Jesuits, under the leadership of 
Adam Schall, continued to serve at the palace (p. 128). 

The interest Russia holds in this Jesuit mission in China is well illus- 
trated by the Spapharij episode (pp. 155-159). Nikolaj Gavrilovich Spafarij 
(t 1708) was a Moldavian whose true name was Nicholaie Spátarul Milescu. 
He was sent by Patriarch Dositheus of Jerusalem to Moscow, whence he was 
dispatched by Tsar Aleksej Mikhailovich on a diplomatic mission to Peking 
and there found the assistance of Ferdinand Verbiest, S.J. Though 
Spapharij’s mission ended in failure, his three-volume work on China is 
valuable for its information, though Miasnikov claims that Spapharij drew 
heavily on Jesuit sources in Peking (on this important mission of Spapharij, 
see Clifford M. Foust, “Spafarii, Nikolai Gavrilovich,” The Modern Encyclo- 
pedia of Russian and Soviet History, 37, Gulf Breeze, Fl, 1984, pp. 20-24, who 
considers Spafarij an early exponent of Pan-Slavism on an Orthodox basis). 
Another European, John Bell, an ambassador, receives a price from Peter 
the Great (p. 175); see J. Bell’s A Journey from St Petersburg to Peking, 1719- 
1722, Edinburgh 1965 (p. 238). 

The controversy over the Chinese rites, however much its results were 
not to prove to be final, confronted China with much silliness and led to the 
“chinoiserie” of the 18th century (p. 163). As far as the Jesuits were con- 
cerned, the Chinese rites had a socio-political, rather than a religious, sig- 
nificance (p. 183). The querelle evolved over five periods (p. 183). According 
to R. Dawson, rituals had the same meaning for the Chinese as the law for 
the Jews (p. 185). 

On 7 February 1707 the Papal Legate, Carlo Tommaso Maillard dc 
Tournon, promulgated the condemnation of the Chinese rites, the first act of 
a long-drawn drama that would occupy centre-stage for the next decades 
(p. 176). This drama coincided largely with the second period of Jesuit mis- 
sionary activity, running from 1723 to 1775 (p. 188). From the imperial side 
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several repressive decrees against the Jesuits were issued (p. 188). But the 
fatal blow was delivered on 21 July 1773 with Pope Clement XIV's Brief, 
Dominus ac redemptor, suppressing the Society of Jesus (p. 190). Amid re- 
criminations and restlessness, since the news reached Peking on 12 Novem- 
ber 1774 (p. 191), while the Brief itself took two years (1775) to arrive (p. 
193), the Chinese Mission suffered a reverse from which it never healed (p. 
196). Efforts were nonetheless undertaken to restore the Order. Gabriel 
Gruber became the first Jesuit ever to be chosen General on Russian soil, on 
October 12, 1802 (p. 197). When, in the beginning of 1805, Paul I planned to 
send a Russian embassy to Peking, the participation of the Jesuits in it was 
ultimately hindered by the Nuntius in Lisbon (p. 197). 

The last chapter, chapter 7, deals with China's image on the basis of 
works and testimony of Jesuits in Europe. Ricci's Diary, published in 1615, 
received an integral translation in English only in 1953; of this there is still 
no Russian translation (p. 200). As N. Trigaut writes, the custom of placing 
food on the tombs in no way makes ancestors saints or the practice itself a 
superstition (p. 202). Knowledge of Buddhism and Taoism reached Europe 
at a time when these two religions were badly in need of reform, a factor 
which hindered Jesuits from forming a clear impression of three rivalling 
doctrines in China (p. 203). As even Confucianism was repressed by Bud- 
dhism, it had to present itself as a form of Buddhism (p. 204). One wonders 
how Jesuits could have given such a favourable account when at the time of 
their arrival in Peking so many aspects of Chinese life showed clear signs of 
decadence (p. 206). 

It was Matteo Ricci who identified Marco Polo's "Chatai" with China 
(p. 226). On his arrival in Macao in 1582 Matteo Ricci, besides learning the 
language, tried to familiarize oneself with Chinese customs and the Chinese 
way of life generally (pp. 226f). Jesuit penetration of China, however, was at 
first very slow. From 1594 on the Jesuits wore the traditional Chinese attire 
known as shenshi, borrowed from Chinese Buddhist monasticism. On being 
presented to the Emperor Vanli in Peking, Ricci gave him as gifts some as- 
tronomical instruments and an image of the Blessed Virgin. The description 
of China composed by Ricci, according to his first translator N. Trigaut, had 
more influence on European knowledge of China than any other book (p. 
227). It would be incorrect to conclude that China, in comparison with 
Europe, always lagged behind in material progress; one need only remember 
printing and the compass to convince oneself of the contrary (pp. 228f). 
Given Jesuit prestige repeated condemnations of Jesuits from Rome seemed 
to the Chinese emperor, Kansi, anwarranted meddling into China's internal 
affairs (p. 230). 

Writers such as Voltaire willingly appealed to Jesuit sources to depict the 
morality and religion of the Chinese, but one should not ascribe Voltaire's 
exaggerations to the Jesuits (p. 231). Jesuits occupied themselves with Con- 
fucianism, rather than with Buddhism or Taoism. Even then, M. Ricci re- 
mains as a unique mediator between East and West (p. 231). Two hundred 
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years of Jesuit service were honoured by Joseph Amiot's epitaph on the tomb 
of French Jesuit missionaries (p. 233). 

Dinara V. Doubrovskaia’s work commands respect both as a Russian 
comment on a Roman Catholic missionary in neighbouring China and for its 
attempt to eradicate a deep-seated prejudice that Jesuits simply served as 
colonial chain dogs (pp. 226, 251). Published on the eve of the 450th anni- 
versary celebrations of Ricci's birth (1552-2002) it augurs well both for bet- 
ter Sino-Russian mutual comprehension as well as for that between Old 
Rome and Third Rome. 


E. Farrugia, S.J. 


Liturgica 
Boris Bobrinskoy, La vie liturgique, Les Editions du Cerf, Paris 2000, p. 145. 


Dans l'Avant-propos, ΓΑ. nous dit qu'il s'agit d'un essai de catéchèse litur- 
gique, fruit d'un enseignement catéchétique oral fait à la paroisse orthodoxe 
francophone de la Sainte-Trinité, Paris, dans les années 1981-1982 (p. 7). 
Loin d' y avoir opposition entre l'adoration de Dieu en esprit et en vérité et le 
culte public (p. 12), pour connaitre la foi de l'Église il n'y a pas de meilleure 
chaire que celle de la liturgie (p. 16). Les structures de la liturgie se révélent 
dans les cycles quotidien, hebdomadaire, annuel mobile (pascal) et annuel 
fixe (de grandes fétes fixes) (p. 17). Mais l'Église ne sanctifie pas seulement, 
pour ainsi dire, les temps extérieurs, mais aussi nos propres temps, nais- 
sance, amour, maladie, service etc. (p. 20). 

Le premier chapitre explique le cycle quotidien (p. 23-70), c'est-à-dire, 
d'abord, l'office du jour (p. 23). À l'instar de Gn 1, 5, la journée liturgique 
commence le soir (p. 23); voir le tableau récapitulatif à p. 24. Puisque prime, 
tierce, sexte et none commémorent, respectivement, la venue du Christ, la 
Pentecóte, la crucifixion et la mort de Jésus, le message du cycle quotidien 
est le mystére pascal (p. 25). En Russie, à l'époque soviétique, on copiait les 
psaumes à la main ou on les dactylographait quand on ne trouvait pas de 
Bible, de livre de priére, ou de livre des Heures (p. 30). Les stichéres interca- 
lées entre les versets des psaumes, comme les tropaires, sont d'origine chré- 
tienne, patristique ou byzantine, et forment des parties mobiles (p. 36). Le 
tropaire du jour, à la fin des Vépres, dont le nom apolytikion du grec apolysis 
pour conclusion, est le chant caractéristique de la féte, du dimanche ou du 
saint (p. 42, 143). Le "Chant des myrrophores" est appellé aussi "eulogétai- 
res" (p. 54). Trois significations du mot “canon” sont notées: régle discipli- 
naire, anaphore eucharistique et des compositions poétiques chantées aux 
Matines (p. 58). Chaque ode comprend un chant initial, l’hirmos, suivi de 
tropaires qui alternent avec des refrains comme Gloire; entre la 6* et la 7* 
ode s'intercale le Kondakion (p. 61, 143). Au contraire de l'Occident, ot: les 
Laudes sont devenus un office indépendant des Matines, les Laudes, en 
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Orient, interviennent dans une vigile de toute la nuit, juste avant le lever du 
soleil, quand la louange culmine avec la grande doxologie (p. 63). Dans 
l'office de minuit on lit, du lundi au vendredi, le grand psaume de la loi, 118 
(119), utilisé pour l'office de l'Ensevelissement du Christ et aussi aux enter- 
rements (p. 65, 113). Quant au cycle eucharistique Bobrinskoy utilise ce que 
dit A. Schmemann: plus une fête est solennelle, plus la liturgie se célèbre tôt, 
tandis que plus la période liturgique est celle du Carême ou d’ascése, plus 
l'Eucharistie se célèbre tard dans la journée (p. 68). En effet, la Liturgie eu- 
charistique n'y a pas de place fixe, parce qu'elle n'appartient pas au temps, 
mais est l'irruption de l'éternité dans le temps. D'ailleurs, il y a deux tradi- 
tions divergentes: l'une, occidentale, avait tendance à devenir quotidienne, 
l'autre, orientale, a gardé une célébration eucharistique hebdomadaire, le 
dimanche (p. 69). En effet, des moines qui ménent une vie sémi-érémitique 
pendant la semaine se retrouvaient à l'église pour la célébration eucharisti- 
que; pendant qu'en Occident, la présence trés tót des prétres autour de 
l'évéque du lieu facilitait la célébration de l'eucharistie quotidienne (p. 70). 

Apres le cycle quotidien, l'Auteur discute, dans un second chapitre (p. 71- 
79), le cycle hebdomadaire (p. 71), dont le livre est l'Octoéque, appelé, 
d'ailleurs, en Grèce, le Paraclitique. Le dimanche constitue pour l'Église ce 
qu'on pourrait appeler la Páque hebdomadaire, le premier et le huitiéme 
jour, sans oublier que la féte de Pentecóte inclut elle aussi le numéro huit: 
sept semaines plus un jour (p. 72). Dans l'Église primitive, la Paque hebdo- 
madaire fut vécue avec la méme intensité que la Páque annuelle. (p. 72-73). 
Nous avons trois “icônes” de l'Église dans la liturgie: dans la Deesis, dans la 
proscomidie οἱ dans la semaine liturgique, avec au centre le dimanche (p. 
73-74). Le cycle hebdomadaire n'est pas naturel (p. 75). Par l'alternance du 
travail et du repos, l'homme participe au labeur de Dieu et ainsi peut entrer 
dans le repos de Dieu; cependant, puisque méme le repos est provisoire, le 
repos de Dieu est dépassé dans la résurrection et culmine dans le huitiéme 
jour, chiffre eschatologique par excellence, symbole de l'avènement du 
Royaume de Dieu (p. 77). C'est pourquoi la célébration du dimanche ne sera 
pas seulement la célébration de la résurrection historique du Christ, mais 
aussi l'anticipation de la nótre. La Pentecóte est la somme de sept semaines 
de sept jours plus un, le huitiéme (p. 78). - 

La période qui s'étend de Pâques à la Penteôte — le cycle annuel mobile 
appelé cycle pascal — forme un tout, nous dit l’Auteur, et le mot “Pentecôte” 
peut aussi bien désigner la cinquantaine pascale tout entière que le cinquan- 
tième jour après Pâques (p. 82). Le thème commun c'est le mystère du 
Christ, puisque le thème de la descente de l'Esprit n'était mis en relief qu'à 
partir de la fin du ΤΝ siècle (p. 82). Interessant est ce que l'Auteur dit sur le 
jeûne (p. 84-89), par exemple l'apophtègme de l'abba Ischirion (p. 87); voire 
aussi l'excellent tableau dressé à p. 89-91 à propos de la liturgie du caréme 
(pré-caréme, caréme et semaine sainte). Enfin, la préparation d'une féte n'est 
pas moins importante que la féte elle-méme, tandis que la durée de la prépa- 
ration indique l'importance de la féte (p. 91). Du dernier dimanche du pré- 
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Caréme, le dimanche de l'Expulsion d'Adam, jusqu'aux Matines du Samedi 
saint, quand on chante devant l'épitaphion le Christ venu chercher Adam sur 
terre et, ne l’ayant pas trouvé, descendu en enfer, nous avons l'enjeu du Ca- 
réme: retrouver le pardon (p. 92-94). D'ailleurs, pour les Orthodoxes, la Se- 
maine Sainte ne fait pas partie du Caréme, qui proprement se termine la 
veille du samedi de Lazare (p. 96). Le Grand Canon de s. André de Créte est 
lu soit aux Matines du jeudi de la 5* semaine de Caréme, soit, par quart, aux 
Complies des quatre premiers jours de la première semaine (p. 96). Pour 
comprendre l'idée de la Liturgie des Saints Dons Présantifiés, on doit se sou- 
venir qu'il était permis aux fideles de garder chez soi la sainte réserve et de 
se communier soi-méme (p. 97). Intéressant est l'apergu sur les Vépres du 
Samedi-saint, qui, apres la 15e lecture cédent la place à la Divine Liturgie de 
saint Basile le Grand (p. 117-119). Pour souligner l'unité profonde de Páques 
célébrée de manière ininterrompue pendant toute l'année, on doit reconnaî- 
tre que le mystére pascal se célebre liturgiquement en cercles concentriques 
(p. 120). Dans le temps pascal, l'Église prescrit de ne pas s'agenouiller durant 
cette période et, en outre, le tropaire pascal remplace la priére au Saint- 
Esprit (p. 120-121). Après l'heure pascale” entièrement chantée, suit la 
Liturgie cucharistique de saint Jean Chrysostome pendant laquelle, dans les 
églises de tradition russe, le Prologue de saint Jean (Jn 1, 1-21) est lu en plu- 
sieurs langues, selon les capacités des célébrants (p. 122-123). Puisque la féte 
de l'Ascension n'a été instituée qi'au IV* siécle, le temps pascal était vérita- 
blement de cinquante jours, où la Pentecôte était le dernier jour; mais après 
la victoire de l'Orthodoxie contre les détracteurs de la divinité de l'Esprit, 
Pentecóte acquiert un contenu plus nettement pneumatologique. L'A. nous 
fournit une liste des dimanches et des fétes liturgiques entre Páques et la 
Pentecóte (p. 124); les trois fétes pascales sont la Mi-Pentecóte, dont l'icóne 
canonique représente Jésus adolescent s'entretenant avec les docteurs (p. 
125), l'Ascension (p. 125-128) et la Pentecóte (p. 128-131). Le soir de cette 
derniére féte on recommence les priéres à genoux, interrompues depuis 
Páques (p. 130-131). 

Sont autant intéressantes les Conclusions (pp. 133-142). L'Église exprime 
dans son culte l'essentiel de sa foi et de sa doctrine sur le Christ Dieu- 
Homme, ce qui montre en méme temps l'empreinte doxologique du dogme 
et l'orientation pédagogique de la Liturgie (p. 133). Mais, si la structure du 
temps liturgique est christocentrique, n'oublions pas que, selon saint Irénée 
de Lyon, la gloire de Dieu est l'homme en pleine vie (p. 135). Le culte est 
également trinitaire, parce que c'est l'Esprit qui creuse en nous le désir de 
Dieu (p. 136), tandis quc la priére liturgique est adressée au Ρὲτε (p. 138). 
Les offices quotidiens ou hebdomadaires ont aussi une dimension écclésiale, 
particuliérement sensible dans le déroulement de la semaine liturgique et 
dans la pratique byzantine de la proscomidie (p. 139). En outre, on doit 
souligner la dimension intérieure du lien intime entre la priére liturgique et 
la prière du coeur (p. 140), spécialement l'invocation du Nom de Jésus, dont 
le Kyrie eleison est un vestige (p. 142). 
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L'ensemble, constitué des textes, des tableaux, des illustrations et des ren- 
seignements concises et précises (cf p. 100-108), avec le petit Glossaire a la 
fin (p. 143-144), est trés utile pour une consultation rapide. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Palaestina 


Donald E. Wagner, Dying in the Land of Promise. Palestine and Palestinian 
Christianity from Pentecost to 2000, Melisende, 39 Chelmsford Road, 
London E18 2PW, England, 2001, pp. 299. 


L’A. rivendica una storia cristiana della Palestina, dalla nascita di Cristo 
all’avvento dell'Islam. Non è vero dunque, come pretende l'ex sindaco di Ge- 
rusalemme Teddy Kollek (p. 27), che il cristianesimo e straniero in Palestina. 
E vero anzi che ci sono in Palestina arabi cristiani almeno tre secoli prima 
che l'Islam arrivi, insediandosi da padrone, sia pure tollerando (non dimen- 
tichiamolo) le due religioni del Libro, ebraica e cristiana. Dopo la cacciata 
degli Ebrei e la distruzione di Gerusalemme da parte dei Romani, l'era co- 
stantiniana concentra l'attenzione cristiana sulla Terra Santa, costruendo la 
chiesa del Santo Sepolcro e la basilica della Natività a Betlemme. Il mona- 
chesimo raggiunge la Palestina e vi si diffonde al punto da contarvi ben pre- 
sto 400 monasteri. S. Giovanni Damasceno lascia la sua patria siriana dove 
era stato amministratore degli Omayadi e si fa monaco in una laura geroso- 
limitana. La patristica, la teologia e la storia ecclesiastica fioriscono in Terra 
Santa. E dunque legittimo parlare di cristianesimo palestinese. Infatti questo 
elemento, dal suo primo manifestarsi ad oggi, non perde continuità con il 
passato, pur trovandosi in sottordine, prima di Bisanzio, poi dell'Islam. 
L'arrivo di missionari cattolici e protestanti, che non riescono a smantellare 
la fortezza inespugnabile dell'Islam, limita il proselitismo ai cristani locali. 
Purtroppo, un fondamentalismo occidentale misconosce il cristianesimo 
palestinese, con l'opporgli un Sionismo che realizza le promesse divine e un 
Islam che tollera il dhimmi. A complicare il quadro c'è la diaspora palesti- 
nese, sia musulmana che cristiana, che ingrossa le sue file a scapito di quan- 
ti rimangono nella terra dei padri. Il sionismo, nato in occidente, si sviluppa 
nella Palestina sotto quel mandato britannico, che esce di scena aprendogli 
le porte, mentre i palestinesi subiscono la conseguente nakba o catastrofe. 
Ma venendo agli ultimi atti della tragedia che ormai si trascina da piü di 
cinquant'anni, l'A. esamina i magri risultati del 13 settembre 1993, quando 
Rabin e Arafat avevano firmato gli accordi di Oslo sulle risoluzioni 242 e 338 
dell'O.N.U. Risulta che finora i territori occupati del West Bank sono resti- 
tuiti al 996, sulla striscia di Gaza al 60% e di Gerusalemme al 0%. I territori 
palestinesi, attraverso un vero apartheid, sono come bantustans. L'A., pastore 
presbiteriano, sottolinea le responsabilità di Arafat e degli uomini che reg- 
gono lo stato di Israele. Menziona giustamente le perplessità dei "nuovi sto- 
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rici” israeliani sui sistemi di Ariel Sharon e di suoi predecessori. Ma non 
risparmia la responsabilita di tutti i membri delle tre religioni bibliche, 
esprimendola in stile orientale, nella parabola della famiglia palestinese (pp. 
268-269). Tre figli, uno rabbino capo a Gerusalemme, il secondo arcivescovo 
ortodosso nella Città Santa e il terzo gran mufti alla moschea al-Aqsa. Il pa- 
dre dei tre, sul letto di morte dice che non puö lasciare la sua terra a nessuno 
di loro perché quella terra e ... di Dio! 


V. Poggi, S.J. 


Patristica 


Atanasio, Il Credo di Nicea. Introduzione, traduzione e note a cura di Enrico 
Cattaneo. (- Collana di Testi patristici diretta da Antonio Quacquarelli, 
160), Roma, Città Nuova Editrice, via degli Scipioni 265, 00192 Roma 
2001, pp. 148. 


Questo volume della collana patristica di Città Nuova contiene la tradu- 
zione italiana del De Decretis Nicaenis di Atanasio e della Lettera di Eusebio 
di Cesarea ai fedeli della sua diocesi, ambedue editi a Berlino da de Gruyter. 

Oltre una traduzione fedele e leggibile dei due scritti, fatta da chi conosce 
per familiare frequentazione testi e contesti, una puntuale annotazione aiuta 
il Lettore a comprendere i termini nel loro significato tecnico: divenuto, 
economia, generato, non divenuto, non generato, monarchia divina, proprio, 
simile, simile secondo la sostanza, ecc. Un ulteriore valido aiuto alla com- 
prensione dei due testi é costituito dalla introduzione, di 37 pagine, che af- 
fronta la storia del concilio di Nicea, dalla sua origine al suo svolgersi e alle 
sue conseguenze. Ario era stato condannato da un sinodo alessandrino. Co- 
stantino scrive una lettera, indirizzata insieme al vescovo di Alessandria e ad 
Ario. Ci é conservata nella Vita Constantini di Eusebio di Cesarea e dimostra 
che l'imperatore pensa a una disputa personale fra Ario e Alessandro, ve- 
scovo alessandrino. Ben presto perd, forse grazie alla consulenza di Osio, 
Costantino si accorge che la questione supera la semplice disputa tra due 
persone e merita la convocazione di un concilio generale. Il traduttore e in- 
troduttore tiene conto degli studi più informati e più recenti sull'arianesimo, 
di Simonetti, di Hanson, di Pietri e d'altri. Il Lettore & guidato a compren- 
dere il discorso di Atanasio sulla diversità della generazione umana e della 
generazione divina e sulla incapacità di Ario nel comprendere un primoge- 
nito di Dio. Si tratta del non saper analogare, non applicando il verbo gene- 
rare in senso analogico alla generazione divina e alla generazione umana. 
Ario non rispetterebbe il mistero trinitario. Per Atanasio il Figlio è talmente 
simile al Padre nella sostanza, da essere una proprietà della natura del Pa- 
dre, come lo splendore é proprietà della natura della luce. Ne condivide 
dunque la divinità e l'eternità facendo della generazione divina un caso par- 
ticolare di creazione, che pone il Logos come essere intermedio tra Dio e il 
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mondo. Gli Ariani si appoggiavano in modo particolare a Prov. 8,22, “il Si 
gnore mi creó principio delle sue vie...”, sottolineando il verbo creare. Atana- 
sio nelle sue opere antiariane torna più volte su questo passo scritturistico, 
avvertendo la difficolta di interpretarlo fedelmente(qui, pp. 81-86). 

Ottima l'idea atanasiana di aggiungere la lettera pastorale di Eusebio di 
Cesarea, nella quale e riferito il simbolo di Nicea. Eusebio riprova la posi- 
zione di Ario che precedentemente aveva fatta sua. Si poteva sottolineare 
che Eusebio di Cesarea, come l'imperatore Costantino e il vescovo Eusebio 
di Nicomedia, che battezzö in extremis Costantino, conservano una certa 
forma di arianesimo. Risalterebbe ancor meglio la posizione di Antanasio e 
aiuterebbe a spiegare i perché della lunga persecuzione da lui subita. Lo 
stesso titolo del libro, avrebbe potuto uniformarsi piü fedelmente al titolo 
originale, "Decreti niceni". 

Ci congratuliamo con il curatore per l'utile sussidio patristico da lui for- 
nito, arricchito da cinque pagine di scelta bibliografia, di indici analitico e 
scritturistico. 


V. Poggi, S.J. 


Rémi Gounelle, La descente du Christ aux Enfers. Institutionnalisation d'une 
croyance (- Collection des Études Augustiniennes, Série Antiquité, 162). 
Institut d'Études Augustiniennes, Paris, 2000, 475 S., brosch. 


Dem Thema des Buches kommt eine wichtige, theologische Brücken- 
funktion zu zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens; die Ikone 
vom «Höllenabstieg Christi» (mit der Zerstörung der Schlösser und Ketten 
und der Befreiung des ersten Menschenpaares Adam und Eva) ist die Aufer- 
stehungsikone schlechthin, aber auch der Westen kennt und reflektiert das 
«Geheimnis des Karsamstags» von Anfang an, wie das Buch ausführlich do- 
kumentieren wird. In einem langen Anhang (S. 387-424) stellt der Verf. erst- 
mals die Liste der lateinischen, griechischen und syrischen Váter zusam- 
men, die das Thema zumindest erwähnt oder behandelt haben (eine blei- 
bend wertvolle Hilfe!). 

Verf. ist der Meinung, daß der theologische Kern des Abstiegs Christi in 
die Unterwelt heute oft übergangen wird zugunsten volkskundlicher oder 
zeitgeschichtlicher Elemente. Andererseits reichen seine theologischen 
Wurzeln zurück bis auf Meliton von Sardes, Eirenaios und den Hirten des 
Hermas; im Neuen Testament ist dagegen das Ereignis nicht ausdrücklich 
erwähnt, läßt sich aber aus anderen Elementen zusammenfügen. 

Ein erstes Kapitel (S. 35-59) tastet sich dann an die Entwicklung der 
Lehre heran, in dem sowohl frühchristliche Autoren wie auch Apocrypha 
entsprechend befragt werden; der Neuplatoniker Kelsos (3. Jh.) macht den 
Christen schon einen diesbezüglichen Vorwurf. Der Westen steht deutlich 
zurück gegenüber dem griechisch-syrischen Bereich in dieser Hinsicht. — 
Ein weiteres Kapitel (S. 61-148) untersucht die häresiologischen Traktate; 
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während Augustinus die allgemeine Errettung aller Verstorbenen ablehnt, 
steht Gregor d. Gr. deutlich dafür ein. — Ein anderer Querschnitt (5. 149- 
249) gilt der Kultpraxis; hier zeigen sich Unscharfen, insofern der Abstieg 
einmal mit Karfreitag (Johannes Chrysostomos), aber auch mit Ostersonn- 
tag, ja sogar mit Weihnachten verbunden wird (Tendenz: Fixierung auf Kar- 
samstag/Ostersonntag). Man sucht nach Beziehungen zur Eucharistie, aber 
auch zur Taufe Christi bzw. zu seinem Begräbnis; gelegentlich fallt auch die 
Parallele zu Gen 3, 8 (Wandel Gottes im Paradiesesgarten) ins Auge. Allmäh- 
lich entwickelt sich eine Festlegung auf den Karsamstag als den Ruhetag 
(vgl. die exemplarische Homilie des Epiphanios von Salamis). — Insgesamt 
hat das Thema keine großen theologischen Entwürfe ausgelöst, aber viele 
Diskussionen um Teilbereiche; auch der geographische Weg dieser «Dog- 
menentwicklung» läßt sich leicht verfolgen (natürlicher Schwerpunkt: Palä- 
stina). i 

Ein Großkapitel untersucht den descensus-Glauben in den Glaubensbe- 
kenntnissen (S. 253-367). An dieser Stelle wird die Forschung durch die 
noch zahlreichen offenen Datierungsfragen verlangsamt bzw. gebremst. Die 
kurze Synthese (S. 369-386) ist darum nur eine vorläufige. Eine Bibliogra- 
phie und ein Index runden die minutiöse Untersuchung ab, die auch keine 
Druckfehler aufweist. 

Wenn sie zu weiteren Einzeluntersuchungen anregt, hat sie ihre Aufgabe 
voll erreicht. Der häufige Drucktypenwechsel macht das Schriftbild etwas 
unruhig und beeinträchtigt damit das betrachtende, komprehensive Lesen; 
aber daran kann man sich in etwa gewöhnen. 


G. Podskalsky, S.J. 


Anestis G. Keselopoulos, Man and the Environment. A Study of St Symeon the 
New Theologian, translated by Elisabeth Theokritoff, St Vladimir's Semi- 
nary Press, Crestwood, New York 2001, pp. x + 192. 


Alhough ecology is so high on our agenda it is to masters such as St 
Symeon the New Theologian that we have to turn if we want an approach 
inspired by authentic theology, anthropology and cosmology (p. ix). Or- 
thodox tradition on this point is integrative and precludes dualistic polariza- 
tions; as St John of Damascus put it: I honour matter, not as God, but as 
filled with his power and grace (pp. 2f). Again, the importance of the human 
body is brought about by the Transfiguration, of which the veneration the 
Church shows to relics is but a reflex (pp. 3f). The harmony of creation, and 
between this and its crown, man, is brought out by iconography (pp. 5f). The 
theme is given ample coverage in the works of St Symeon the New Theolo- 
gian, whose message on this point has been ignored because he seems to 
strike the highest and purest note on mysticism; whereas, in point of fact, 
part of that message insisted on not separating the mystical from the asceti- 
cal life (pp. 7f). Whence the importance of W. Völker’s Praxis und Theoria bei 
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Symeon dem Neuen Theologen (Wiesbaden 1974), which gave St Symeon's 
ascetical teaching its rightful place (p. 8). Very little, unfortunately, is said 
about St Symeon’s life (for some bibliographical references see pp. 6f and 
185-192). 

On pp. 10f we have a description of the author's work in five chapters. 

In the first chapter, “God and the World” (pp. 13-39), we are told that 
God planted paradise after the seventh day of creation, thus inaugurating the 
eighth day, symbol of the life of the age to come (pp. 17f). According to St 
Maximus the Confessor, we believe in the existence of God on the basis of 
existent things (p. 22); for St Symeon, the Trinity exists as the center and the 
bond of the whole world, since the world came into being “out of nothing” 
solely by the Trinity’s word and will (p. 23). The revelation of the Wisdom of 
the Father in his providence is a logos, a meaning, a “word” (p. 24), which 
manifests the energy of the Son and Word, and holds these things together 
by the Spirit (p. 25). But while man calls other creatures, or is named by 
them, the Maker’s name remains unknown (p. 30). The common root of syn- 
vallo (“put together,” hence: symbol) and dia-vallo (“put apart,” hence: devil) 
— vallo, “I place" — is duly noted by the author (p. 33). Sacraments, symbols 
par excellence, are meant to ward off the presence of the devil, as God's rela- 
tionship to the world is one of self-emptying and service (p. 34). 

In the second chapter, "The World and Man" (pp. 41-67), the author 
points to man's role as a positioned midway between the material and imma- 
terial worlds (p. 45). Given that man is “microcosm” and the world “macran- 
thropos" (p. 41), man is the ideal point of contact (p. 45). Thereby any dual- 
ism is excluded, since "flesh," in St Paul, does not mean matter or the body, 
but fallen nature (p. 44). Three centuries later St Gregory Palamas will ex- 
ploit man's potentialities — which Symeon himself expresses in terms of the 
possibility of deification in both soul and body (p. 46), a position already 
anticipated by St Maximus (p. 47) — to declare him superior to the angels 
(p. 45). For St Symeon, the coexistence of intellect and senses in man may 
be described in terms of the Chalcedonian synthesis, "without mingling" and 
^without confusion" (p. 49). Our being created in the image of God accounts 
for the tripartite division of the soul accepted by most Fathers and of the 
Church, including St Symeon (p. 55). Placed by God in the world as king and 
priest of creation, man is entitled to rule over creatures (p. 57). The crea- 
ture's praise to the Maker consists in his offering up the "logos" or word of 
the world in a personal "word" or answer to the Maker (p. 59). St Symeon 
adopts the patristic topos that the world can be described “in miniature" an- 
thropologically, whereas man can be described as "writ large" in the cosmos 
(p. 60). It is ultimately man, however, who in his potential as microcosm and 
mediator, ultimately “makes creation word,” logos — and that happens when 
there is full interpenetration of created and uncreated, a task not realized by 
the first, but by the second Adam (p. 67). 

This brings us to the third chapter, "Misuse of the World" (pp. 69-102), 
which talks of the disrupted harmony between man and creation in the 
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fallen world (p. 69). When creation saw Adam evicted out of paradise, says 
St Symeon, it had no wish to further serve him (p. 70). When man misused 
his natural powers he fell into an irrationality greater than that of animals 
and he made of ordered self-love a passion (p. 73); here the reviewer misses 
a reference to I. Hausherr's classic Philautie on St Maximus. If the world 
proves to be a negative influence on man’s spiritual life, this is surely not the 
world’s fault, but man’s wrong attitude to it (p. 75). Nor is it the devil who 
rules over the world, for his influence is parasitic (p. 78). A world cut off 
from God cannot be stable, says St Symeon, but is only in a state of flux; or, 
to put it in contemporary language, can at best yield a phenomenology, not 
an ontology (p. 83). There is nothing wrong with matter, for all that is re- 
quired is that it recognizes its place instead of trying to revolt and become 
autonomous (p. 89). There follows an apt comment on avarice among peo- 
ples as apportioning in various directions what was meant by the Creator to 
be in common use. In this way, wealth becomes the most tragic form of 
abuse of the world, instead of transfiguring it eucharistically for divine and 
community service (p. 96f). 

In the fourth chapter, “Right use of the World” (pp. 103-140), the author 
points out that the world, as the result of God's creative energies, is not 
simply essentially different from the essence of God, but is at the same time 
a “word” which reflects something of the Word that created it (p. 103). The 
Fathers call the mode of man’s relationship with the world “natural con- 
templation” and place it between “action” and “theology” (pp. 103f). Knowl- 
edge of the inner principles manifest in created things yields knowledge of 
God's will to create them thus (p. 104). In a characteristic phrase by St 
Maximus, logos is the union of things divided, whereas alogia, irrationality, 
is the division of things united (p. 106). The “words,” or inner principles of 
existent things, point to their source in God the Word; and, as such, they 
may be perceived if the intellect has been cleansed by grace of troublesome 
reasonings (pp. 108f). The right way to approach the world is to use it ac- 
cording to its nature (p. 112). Moreover, it is encumbent upon man to ex- 
ploit his talents by serving the world in a way that promotes communion 
with God (pp. 113f). Spiritual struggle itself is a thanks-offering to God for 
his benefits (p. 115). Along these lines, the merciful heart becomes — in the 
unforgettable words of St Isaac the Syrian — one that burns for the entire 
creation (p. 120). The non-consumerist use of the world is ascetic (p. 121), 
an attitude St Maximus described as all visible realities standing in need of 
the cross (p. 123). The author argues that not only man enjoys rights over 
nature, but also nature over him, thus indicating a direct link between econ- 
omy and ecology (p. 127), the New Testament oikonomia having the same 
meaning as “ecology” (in the popular rather than scientific sense, adds the 
translator) (p. 128). Interestingly enough, though St Symeon extols the mo- 
nastic life, he nowhere identifies perfection with it (p. 130), the lack of di- 
chotomy between society and the desert corresponding to the absence of any 
dualism in nature (p. 131). Actually, freedom is necessary to overcome the 
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desires of biological man (p. 134). But freedom has a price: asceticism, ca- 
pable of integrating the monk (pp. 135f). “Nothing is better in the world, 
brethren, as to have no part in the world” (p. 137), St Symeon told his 
monks; and in this non-consumerist and eucharistic use of the world con- 
sists the much-vaunted “alternative ethos” (p. 140). 

“The Transfiguration of the World in Christ,” the fifth chapter (pp. 141- 
171), shows how, when man had lost his selfless relationship to the world, 
God gave him the possibility of survival by work, a second chance called “the 
garments of skin,” i.e. the new situation human beings find themselves in 
after the Fall thanks to God’s compassion (p. 141). God’s definitive interven- 
tion on our behalf is his incarnation (p. 142). Since, in turn, for the Fathers, 
anthropology and cosmology are best mediated through christology (p. 143), 
the incarnation of the Word brings Mary into the picture; and St Symeon 
speaks of the possibility for believers to bear the Word of God in a way 
similar to the Mother of God's, that is to say, through deification (pp. 143f). 
Orthodox approach cosmology and anthropology through Christ’s incarna- 
tion, whose purpose was to bring man back to nature’s original scope and so 
deify him (pp. 145, 148, 183). Participating as he does in both the material 
and the spiritual world man is in a position to shape matter according to its 
original purpose (“churching”) (p. 152). An example of this sanctification of 
matter may be seen in the sacramental-symbolic life of the Church (p. 158). 
But when he says that the validity of the mysteries does not depend on the 
holiness of the clergy (p. 156) one can expect some explanation in view of a 
long-standing controversy on the issue; the same with regard to what he says 
on the spiritual father on p. 160. Sanctification, in turn, liberates from the 
devil, the “Blessing of Waters” presupposing a developed demonology 
(p. 159). In function of the same churching, salvation, too, must be viewed 
as cosmic and not just individual (pp. 160f). To thank eucharistically for the 
gift of creation is to say: “Thine own of Thine own we offer Thee” (p. 164). 

As the work of the three Persons of the Trinity the world is a place of 
God: it is the world which is “contained” by God's will and energy, not the 
world that “contains” God, so that a relationship of apophaticism obtains 
between created and uncreated (p. 175). As microcosm man sums up all 
creation, while, being in God’s image, he is called upon to bring out created 
things’ latent potentialities, which, for St Symeon, is implied in God's order 
to him “to till and keep” the earth (p. 177). Consequently, it is man who ul- 
timately “makes creation word,” not creation that brings man to God (p. 
178). The attempt to make created things autonomous only renders them 
unstable (p. 179). At the opposite pole of this misuse there is the eucharistic 
use of the world (p. 180). A new creation means re-orientation to the Crea- 
tive Word, the Word-Principle of all beings (p. 183). The eucharistic dimen- 
sion to our use of the world is the most essential element in St Symeon’s 
writings (p. 184). 

In its attempt to translate classic Orthodox thought into a contemporary 
idiom, this work gives an usually articulate vision of Orthodoxy and makes 
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St Symeon sound like a contemporary, and, besides, the translation flows. 
One learns much about cosmology (cf p. 103), something not frequently 
made a formal object of reflection by theologians. Yet, in spite of the copious 
references to primary and secondary literature, the delineation between St 
Symeon's thought and the author's own interpretation of his thought should 
perhaps have been brought out more clearly, and here, the absence, of bio- 
bibliographical cross-references makes itself felt. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Jennifer Nimmo Smith, A Christian’s Guide to Greek Culture. The Pseudo- 
Nonnus Commentaries on Sermons 4, 5, 39 and 43 by Gregory of Nazian- 
zus, University Press, Liverpool, 2001, pp. XLVII + 156. 


Fur die griechisch-byzantinische Theologie kommt Gregor von Nazianz 
aufgrund seiner fiinf theologischen Reden, seiner Gedichte (einschliesslich 
der einzigartigen Autobiographie) und seines klassischen Stiles die aller- 
grösste Bedeutung zu; sowohl unter den «drei Kappadokiern» (Gregorios 
von Nazianz, Basileios d. Gr., Gregorios von Nyssa) wie auch unter den im 
11. Jahrhundert mit einem eigenen Fest (30. Januar) bedachten «drei Hier- 
archen» (Gregorios von Nazianz, Basileios d. Gr., Johannes Chrysostomos) 
gebührt ihm der unbestrittene Primat als dem meistzitierten, in vielen Kom- 
mentaren, Scholien und Enkomien gepriesenen «Theologen» (als einziger 
Kirchenvater trägt er diesen Ehrentitel) und «christlichem Demosthenes». 
Diese Wertschätzung gilt insbesondere für die Repräsentanten der «humani- 
stischen Theologie», die in den letzten 70 Jahren — obwohl Mehrheitsfrak- 
tion — vom Quasi-Monopol der (neo-)palamitischen Theologie unverdient in 
den Hintergrund gedrängt wurden und in Misskredit gefallen sind. 

Der erste und zugleich einer der wichtigsten Kommentatorem des Na- 
zianzeners war ein Anonymos im 6. Jahrhundert, dem im 10. Jahrhundert 
der Name Nonnos (Abt) und später die Identität mit dem bekannten Autor 
Nonnos von Panopolis unterschoben wurden. 

Die Übersetzerin seines Werkes, J. Nimmo Smith, Lektorin am Klassi- 
schen Seminar der Universität Edinburgh, hat zunächst die griechische Ori- 
ginalversion — unter Heranziehung der syrischen und armenischen Über- 
setzungen (S. Brock / D. Coulie), in der Reihe «Corpus Christianorum», Se- 
ries graeca (Bd. 27 / 1992) herausgegeben. In der Einführung des vorliegen- 
den Bandes (S. XV-XLVIII) fasst sie die wichtigsten Datem der neueren For- 
schung zusammen, die für den modernen Leser zum Verständnis notwendig 
sind. Da der Kommentar sich auf Reden bezieht, die besonders stark der 
griechischen Mythologie und Bildung verpflichtet sind, musste dort die Rede 
sein vom antiken Bildungssystem, von der Biographie, d. h. dem geistigen 
Werdegang Gregors, dem politisch-sozialen Kontext und der Person des Ver- 
fassers, der zwar räumlich, aber bisher nicht namentlich eingegrenzt werden 
konnte, sowie seinem Stil. Die Notwendigkeit des Kommentars ergab sich 
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wohl daraus, dass zumindest seit der Regierungszeit Justinians (527-565) die 
heidnische Bildung soweit zuriickgedrangt war, dass viele Leser Gregors 
seine Werke nicht mehr ohne hilfreiche Hinweise verstanden. Das Hochalter 
der «Antike(n) Mythen in christlicher Deutung» (H. Rahner) war unwieder- 
bringlich vorbei. Fiir die heutige Zeit gilt dies erst recht; darum sind Edition 
und Ubersetzung so willkommene Arbeiten fiir die Patristik, die kaum etwas 
zu wiinschen lassen und breite Nachahmung (in Hinblick auf andere, noch 
unedierte Gregor-Enthusiasten) verdienen. 


G. Podskalsky, S.J. 


Myroslaw I. Tataryn, Augustine and Russian Orthodoxy: Russian Orthodox 
Theologians and Augustine of Hippo: a Twentieth Century Dialogue. 
(Lanham, New York, Oxford: International Scholars Publications, 2000), 
pp. xv + 183. 


The publication of the present volume offers a welcome addition to the 
contemporary ecumenical dialogue between Western Christian and Ortho- 
dox theologians. Its specific focus is on the reception of Augustinian theol- 
ogy by Russian Orthodox theologians, first in the nineteenth century, then 
more expansively in the twentieth. The A., in particular, draws attention to 
the work of the interwar Parisian School of Orthodox theology, which is 
largely, but not exclusively, identified with the Institut St. Serge. The topic is 
of crucial ecumenical bearing as Augustine of Hippo is perceived by many in 
Orthodox theological circles as representing a fundamentally different expe- 
rience of Christianity from that found in Orthodoxy. Is this perception cor- 
rect? Are there resources for overcoming this assessment? The A.’s study de- 
tails the views of numerous Orthodox thinkers on the thought of Augustine, 
both as a common Church Father and as an opponent. In this fashion, he 
paves the way for a more profitable airing of the relevant theological issues 
at stake. 

For one, it becomes evident that there has been a positive reception of 
points of Augustinian theology within Orthodoxy with one notable, Georges 
Florovsky, even opining that Augustine can be considered an “Eastern Fa- 
ther” (p. 102) in spite of a general distancing of Orthodox thought from 
Augustine’s understanding of the Fall and his theology of grace. At the same 
time, the A. rightfully underscores (p. 22) Augustine’s hard-won efforts in the 
battle over Pelagianism, a heresy that was not an overriding issue in the 
East, but was the leading determinant in the formulation of his theology of 
grace, as a factor that also contextualizes the debate in a non-Orthodox key. 

The better part of the work (ch. 4) considers the views of such Russian 
Orthodox luminaries as Florensky, Fedotov, Bulgakov, Florovsky, Zenkovsky 
and Berdiaev on Augustine and his thought. From the A’s exposition it be- 
comes clear that only Bulgakov really entered into a truly extended dialogue, 
then polemic, with Augustine over various points of dogma concerning the 
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meaning of the Fall and original sin for theological anthropology as a whole 
and for select points of soteriology (like predestination) and mariology 
(specifically the dogma of the Immaculate Conception) in particular. More 
troubling, one wonders how often Orthodox thinkers may be rendering judg- 
ments on Augustine based mostly on secondary literature and not on 
Augustine himself. 

This brings out the most glaring lacuna in the present work. A thorough, 
independent analysis of Augustine himself, the chief interlocutor in the dis- 
pute, is not undertaken. As admirable as the A.'s efforts are toward reconcili- 
ation, one realizes that the last word has hardly been spoken. Reading the 
various expressed Orthodox views, it seems as if Catholicism and Western 
Christianity as a whole are reducible to Calvinism. That Augustinianism with 
its emphasis on the absolute sovereignty of Almighty God vis-a-vis creation 
and the utter gratuity of grace bears resemblances in classical Protestant 
thought hardly justifies its reduction to a Calvinist deformation. Catholic 
theology is richer and far more complex than the Orthodox theologians un- 
der consideration would seem to hold. This point only underscores the value 
of the A.'s study for an incipient ecumenical project in theological dialogue. 

This being said, the work remains a valuable introduction to the subject 
matter. It also should spur Orthodox theologians, as the A. suggests (pp. 
153-154), to give a more careful consideration of the speculative views of 
one of their own, namely, Sergei Bulgakov, who offered the most painstak- 
ing treatment of Augustine in twentieth-century Orthodox thought. Ironi- 
cally, the very Orthodox theologians who condemned Bulgakov’s sophiology 
for compromising the absolute transcendence of Almighty God failed to note 
that Augustine’s whole corpus was dedicated to a similar cause. Thus, in 
Bulgakov's favor, one could opine that a sophiological understanding of 
grace à la Bulgakov is closer to Orthodox theology than some of his own 
confréres would hold. 


R. Slesinski 


Philosophica 


Tadeusz Guz, Der Zerfall der Metaphysik: Von Hegel zu Adorno, (= Moral- 
theologie, Anthropologie, Ethik, Band 4), ed. Peter Lang, Europäischer 
Verlag de Wissenschaften, Frankfurt am Main 2000, 298 S. 


La decadenza dell'ideologia marxista-leninista nell'Europa orientale e la 
rivoluzione culturale del neomarxismo della "scuola di Francoforte" in Ger- 
mania hanno condotto l'autore a porsi la domanda sulla disgregazione della 
metafisica. Tadeusz Guz ὃ nato 1959 in Polonia, ha studiato teologia a Lubli- 
no, e dopo l'ordinazione sacerdotale si & dedicato alla filosofia e alle scienze 
sociali a Warszawa. Recentemente & divenuto Rettore della Gustav-Sievert- 
Akademie in Germania (Weilheim-Bierbronnen). 
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In questa tesi egli confronta direttamente la propria riflessione con l'asso- 
luto idealismo di Hegel e con il neomarxismo di Th. W. Adorno (morto nel 
1966), che pretendeva di superare Hegel con la sua "dialettica negativa". Ma 
senza omettere riferimenti a Platone, Aristotele, Agostino, Tommaso d'Aqui- 
no, siamo condotti a riflettere sulle radici del nazismo e al comunismo. 
Adorno arrivó alla conclusione che non possiamo piü utilizzare il termine 
"essere" e che non esiste più un'ontologia. Riesce Guz a suscitare la metafi- 
sica? Egli é consapevole che almeno ha portato il suo contributo per la sua 
“resurrezione”, desiderata da tanti altri. 

Nonostante lo studio sia concentrato su problemi vivi in ambito tedesco, 
esso puó suscitare interesse anche per gli studiosi dell'Oriente cristiano. L'in- 
fluenza di Hegel sui pensatori russi é ben nota e allo stesso modo si conosce 
la grande delusione che provocó in loro il suo astrattismo gnoseologico, 
prodotto dalla "ragione pura". Parecchi di loro, proprio come Adorno, cerca- 
rono di superarlo ricorrendo alle basi gnoseologiche del marxismo. Ma i più 
grandi fra di loro, come Berdjaev, Bulgakov, Florenskij, Frank ed altri, si re- 
sero conto che l'ontologia, la conoscenza dell'essere, desiderio perenne del- 
l'umanità, non si salverà se non con l'appello ad un Dio personale. 

La "ragione pura" di Hegel ὁ combattuta da Adorno con riferimento a S. 
Freud e ai suoi desideri del “subconscio”. Il recente pensiero filosofico teolo- 
gico dei cristiani russi può essere caratterizzato con il termine divulgato da 
Evdokimov di “superconscio”, che si ricollega alla tradizione contemplativa 
dei Padri greci. Anch'essa ha già da tempo superato la “ragione pura”, non 
distruggendola con una “dialettica negativa”, ma attribuendole valore con 
una “dialettica”, o meglio, con un “dialogo” su di un piano superiore. 

Non entriamo nelle particolarità del contenuto del libro di Guz, ricco di 
temi e di citazioni. Sottolineiamo, da parte nostra, questa ulteriore possibili- 
tà di un utile e nuovo confronto fra Est e Ovest. 


T. Spidlik, S.J. 


Russica 


Εβγεημῆ Γ. ΒΟΠΟΠΑΞΚΗΗ, Bcemupnas ucmopua e aumepamype J[peeueli Pycu (Ha ma- 
mepuane Xpohoepa@uueckozo u naneünoeo nocecmaoeaHus XI-XV eexoa), Verlag 
Otto Sagner, München 2000 (= Sagners Slavist. Sammlung, Bd. 26), c. 
402. 


Dieses dem Andenken des großen russischen Literaturwissenschaftlers 
Dmitrij Sergeevit Lichatev gewidmete Werk ist ganz im Geiste des Puškin- 
Hauses (Akademieinstitut für Russische Literatur) geschrieben, noch ein- 
deutiger, als dies in sovietischer Zeit üblich und möglich war. Es geht um 
das Verhältnis der russischen Chronistik zur Weltgeschichte (bzw. -chronik), 
die mit der Schöpfung einsetzt und die eine Heilsgeschichte des Alten und 
Neuen Bundes nachzeichnet. 
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Im ersten Teil (5. 13-83) orientiert sich der Verf, weitgehend an O. V. 
Tvorogov (Drevnerusskie chronografy, Leningrad 1975), aber schon mit dem 
folgenden Kapitel (Historiographie als Theologic: S. 35-113) beschreitet der 
junge Autor einen neuen, bis zur politischen Wende (1989) versagten Weg, 
indem er in großer Frische die religiösen Grundkoordinaten der russischen 
Geschichte entfaltet. Vorbilder und Lehrmeister der russischen Chronisten 
waren die byzantinischen Chroniken des Georgios Monachos (Hamartolos) 
und Johannes Malalas; die Geschichte anderer Länder wird typologisch, 
nicht genetisch eingearbeitet. Weltdauer, Prophetie des Weltendes und deren 
Erfüllung sind im Sinne der Hl. Schrift miteinbezogen (in patristicher Aus- 
legung). Anhand der oft benutzten «Tolkovaja Paleja» werden die Ver- 
bindungen zwischen Exegese und Historiographie deutlich. Ein zweites 
Großkapitel ist der Chronologie der russichen Historiographie gewidmet (S. 
125-161), ohne die eine Synchronisation der Einzelfakten in verschiedenen 
Chroniken und Texten unmöglich wäre. Ein weiteres Kapitel untersucht 
Quellen und Vorgehensweise der Naturwissenschaften und die Verhaltens- 
weise gegenüber dem Übernatürlichen und Provindenziellen (S. 187-246). — 
Mehrere Anhänge erörtern dann Teilprobleme (Die Hamartolos-Chronik in 
den chronograph. Redaktionen), erstellen chronologische Tabellen, stellen 
typologische Grundpaare der «Tolkovaja Paleja» vor oder edieren die (russi- 
sche) «Prophetie Salomos» (in Zusammenarbeit mit der Gattin T.R. Rudi). 
Für die «Kratkaja chronograficeskaja Paleja» steht eine gesonderte Edition 
bevor. Es bleibt noch der gut lesbare Stil der Arbeit hervorzuheben, der 
nicht zuletzt durch die endlich aufgehobene Verklemmung gegenüber dem 
Religiösen möglich war, ferner die zwischen russischer und westlicher 
Mediävistik ausgewogene Bibliographie. Stehen geblieben sind einige Druck- 
fehler, vor allem beim Zitieren franz. und deutscher Titel in den Fußnoten: 
S. 17, A. 11; 94, A. 202; 98, A. 221; 107, A. 248f.; 210, A. 47; 219, A. 74. 5. 175 
fehlt ein Literaturhinweis auf die Epitome (versch. Redaktionen) der Ge- 
schichte der sieben ersten Synoden (Synodikon vetus etc.). 


G. Podskalsky, S.J. 


Sharon Linzey and Ken Kaisch (Eds), God in Russia: The Challenge of Free- 
dom. Lanham, New York, Oxford: International Scholars Publications, 
1999, pp. xxviii + 428. 


The present volume represents an attempt by American Protestant mis- 
sionaries to dialogue with representatives of Russian Orthodoxy over the 
thorny issue of “proselytism” and Protestant missionary activity in post- 
communist Russia. The contributors to the collection offer a wide range of 
opinion on the topic, from forthright acceptance to outright rejection of the 
need for a Protestant voice ä la americaine in today’s Russia. 

The core issue before the contributors, as the editors themselves pose it 
(p- 402), is whether it is acceptable to send missionaries to another culture. 
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In light of the Lord’s apostolic mandate “to go forth and make disciples of all 
nations” (Mt 28:19) the answer, at first reading, seems obvious. But as the 
various articles also make clear, evangelicals themselves admit that much of 
their initial efforts was ill-founded in the sense that many an evangelical 
embarked on the Russian missions with little or no knowledge of Russian 
culture, language, and religious tradition, often serving only to insult the 
religious and cultural sensitivities of the very people being claimed to be 
served. Admitting the fault, the evangelical Protestant side still sees a role for 
its missionary activity as a needed form of Christian witness to the world 
and especially to the unchurched, atheist and indifferent alike. Not tiring to 
underscore the extraordinarily low level of regular church attendance among 
all believers of whatever denomination (from 2% of the general population 
by most estimates to a more generous 12%), they do have a real point to 
make. The thrust of the evangelical contributors would seem to be that their 
missionary work, even if it may not attract the majority of Russians whom 
they would seem to concede to the Orthodox Church, still allows the option 
of choice to any would be believer, which is at one with the inherent dignity 
of the human person as a creature endowed with freedom. 

From the Orthodox side a comparable gamut of opinion is had. On the 
one hand, in two selections the noted Orthodox publicist Andrey Kourayev 
decries any western Protestant presence in Russia at all, lamenting that 
“American Protestants are making a spiritual occupation of Russia” (p. 57), 
labeling their position as “culturally-nihilistic” (p. 275) since it overlooks the 
profound formative influence of Orthodoxy on Russian culture. The views of 
Abbot Innocentiy Pavlov, on the other hand, are more moderate. Noting how 
much of the Protestant mission in Russia has been unsuccessful due to woe- 
fully inadequate language preparation for meeting real needs head-on, he 
opines (p. 245) that the best Western Christians can do is supply Russia with 
good theological literature, leaving the evangelization of Russia to Russians 
themselves. 

On the whole, the collection offers a good airing of views. It also makes 
indispensable reading for any would be missionary to Russia. The efforts of 
the editor-compilers were well worth it. 


R. Slesinski 


Pukapno Ilnkkno (= Riccardo Picchio), Mcmopua Opeenepycckoü aumepamypu. 
Mocxsa, HanarenbcrBo «Kpyrb» 2002, 352 c. 


Die russische Übersetzung dieser im Original in Italienisch erschienenen 
Literaturgeschichte («Storia della letteratura russa antica», Mailand 1959, 2. 
Aufl: 1968, weitere Auflagen und spanische Übersetzung, 1972), die bis zur 
Epoche Peters d. Gr. reicht, wurde im betroffenen Land gleichzeitig in zwei 
unabhängigen Versionen herausgegeben. Im internationalen Vergleich sind 
dem Autor einige neue Interpretationesmethoden zu verdanken, die gerade 
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fiir den christlichen Aspekt der ost- und siidslavischen Literaturen besonders 
hilfreich sind (z. B. die «thematischen Schliissel» fiir die immens grosse 
hagiographische Literatur, sowie die Konzeption der «Slavia orthodoxa» als 
kulturell-soziale Einheit). Zu erwähnen in diesem Zusammenhang sind 
Picchio’s frühere Verôffentlichungen «Letteratura della Slavia ortodossa» 
(Bari 1991; darin ein Vergleich mit der «Slavia romana»), ferner «Storia 
della civilta letteraria russa» (3 Bde, hier: Bd. 1, Turin 1997). Die vorliegende 
russische Ubersetzung folgt der zweiten Auflage, wobei das Kapitel iiber das 
berühmte Igor-Lied («Epopeja Igorja Svjatoslaviča», S. 79-99) völlig neu ver- 
fasst wurde. Das Vorwort tiber Leben und Werk Picchio’s (S. 5-8) steuerte 
der aus Bulgarien stammende, jetzt in Rom (Universität «La Sapienza», III) 
dozierende Slavist K. Stanëev bei. — Picchio hat sein Unterrichtsbuch für 
Studenten in allgemeinverständlicher Sprache verfasst und nur mit wenigen 
Quellenverweisen versehen. Eine ausführliche, bis zum Ende des 20. Jahr- 
hunderts ergänzte Literaturliste mit Titeln in kyrillischer und lateinischer 
Schrift rundet das Buch ab, das angehenden Slavisten sowohl in Russland 
wie in Westeuropa ein gediegener Wegbereiter sein kann. 


G. Podskalsky, S.J. 


Theologica 


Archbishop Gregory Afonsky, Christ and the Church in Orthodox Teaching 
and Tradition, St Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New York 2001, 
pp. x + 116. 


In the heated ongoing debate on the Church fundamental issues may be 
taken for granted or even ignored. This slim volume wants to spell out essen- 
tial Orthodox teaching on the Church. In it the author, archbishop of Sitka 
and Alaska from 1973 to 1995, where he also served as Professor of Dog- 
matic Theology and Canon Law at St Herman’s Theological Seminary, takes 
a stand against “churchless Christianity” (p. vii). Man is neither saved “by 
faith alone” nor “by the liturgy alone” (p. viii), for salvation is understood in 
Orthodoxy as a maximum: participating in the very life of God and is avail- 
able in the one, holy, catholic, apostolic Church, the Church being the pillar 
and bulwark of truth (p. ix). 

Right from the start the author gives us his bearings, insisting, on the one 
hand, that the Church shares in the absolute mystery of the Trinity which is 
her foundation (p. 3), and, on the other hand, that “our Orthodox Church of 
today is the very same Church founded by Jesus Christ and His apostles” (p. 
4). On the subject's side, this requires the restoration of unity between man 
and God, compromised by sin (p. 5). Since this restoration culminates in 
deification, the source of this theanthropic life is the Holy Trinity (pp. 158. 
“The Church, in the most profound sense,” the author says, “is the realiza- 
tion of the Kingdom of God on earth” (p. 30). Shortly later (p. 35), he says 
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that the phrases “The Kingdom of God” or the “Kingdom of Heaven”which 
the Saviour announced to the world mainly refer to the Church of Christ. It 
would be more accurate to say, however, that they refer to the Church in its 
eschatological orientation; and R. Schnackenburg is rightly quoted in this 
sense (p. 35). Although in possession of God’s authority the Church cannot 
be said to be as of now that kingdom of glory (p. 38); the quotes from Bishop 
Kassian Bezobrazov and A. S. Pavlov (pp. 38, 40) show that it is the common 
Orthodox possession. However, the best has been said by A. Schmemann, 
namely, that the Kingdom of God becomes manifest in the Eucharist (p. 39). 
Jesus’ commendation of Peter (Mt 16:18) is interpreted along the lines of 
Peter's confession in the sense that the Church is built on this rock-solid 
confession (Bishop Sylvester). As St Augustine had said: it is not rock (petra) 
which is derived from Peter, but Peter from petra, just as Christ does not de- 
rive from "Christian," but "Christian" from Christ (p. 42). While one is grate- 
ful to see the author avoid all polemic, one is surprised nonetheless that 
there is no attempt to integrate the principle and the reactions to it within 
the context of recent Orthodox-Catholic dialogue, exemplified by the work 
edited by J. Meyendorff, The Primacy of Peter, Crestwood, New York 1992. 
After Pentecost, the Church moved from the original nucleus of 120 per- 
sons (p. 49) to five thousand (p. 50); from the very beginning, the Church in 
Jerusalem was orderly and hierarchical (p. 52). In the writings of the Apos- 
tles, images about the divine origin and nature of the Church were taken 
from family life, from building and from agriculture (p. 53). Jesus is de- 
scribed not only as the founder of the church, but also as its head (p. 53). "As 
the cornerstone and foundation of the one holy catholic Church, fully actual- 
ized in every local church community, Jesus Christ fills the Church with His 
divine power and strength, that she might grow into a holy temple in the 
Lord" (Eph 2:21) (p. 55). In 1 Tm 3:15 the Church is described as "the pillar 
and the foundation of truth" (p. 54). The members of the Church of Christ go 
to make up the people of God, offspring of the woman of the Apocalypse 
(Rev 12:17) (p. 55). The Church as "the fullness of Him who fills all in all" 
(Eph 1:23) can be understood both as the fullness that fulfills or as the full- 
ness that is fulfilled, a fullness which she is constantly becoming, while at 
the same time, as the body of Christ, she completes her head (p. 59). For the 
plan of salvation, the the unity of head and body is indispensable. As consti- 
tutive of Christ's fullness the Church extends beyond any concrete visible 
instiution (p. 59). Following St Paul's cue that the diversity of the members 
of the body offers the secret for its unity, we may say that the unity of the 
Church is a "unity in diversity" (p. 60), a unity which is not juridical or me- 
chanical, but spiritual and organic (pp. 60f). Owing to her originating on 
Pentecost day, the Holy Spirit may be described as the life-giving soul of the 
body of Christ (p. 61). It is interesting to note the definition of Church as the 
body of Christ on p. 64. As head and saviour of his Church, Christ — in the 
words of Soloviov — is present as the way in the hierarchy, as the truth in 
the confession of faith and as the source of Life in the sacraments (p. 66). 
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Oneness is the most important quality of the Church, being indeed her 
essence (p. 70). The holiness of the Church lies uniquely in Christ, a point St 
Augustine underscored in rejecting Donatism (p. 74). In his Catechetical Lec- 
tures St Cyril of Jerusalem explained catholicity not only as the Church's be- 
ing found everywhere, but also the fullness of her doctrines (p. 76). But in 
his appeal to St Ignatius of Antioch, Afonsky does not ask in which sense 
this first use of the term “catholic Church” is being employed (p. 76). The 
Church is apostolic because the city of the holy Jerusalem is based on twelve 
foundations standing for the twelve apostles (Rev 21:14). 

The Church teaches in possession of the divine authority, and yet some 
disciplinary canons can be changed. Nonetheless, one should not argue from 
this that the ecumenical councils were not God-inspired, just as the fact that 
the old ritual of the Old Testament was abrogated does not denigrate its in- 
spiration (p. 94). 

We may participate in God’s own life only by living in tune with the 
Church, we are told in “The Life of the Church” (pp. 95-108, here p. 96). 
Here the sacraments as the organs through which that life is transmitted are 
passed in review (pp. 101-104), as is love as the primary virtue of the spiri- 
tual life and prayer as its natural and essential expression (p. 106). At the 
same time, belongingness to the true Church does not degenerate into self- 
centered exclusiveness. “Outside of the Church there is no slavation” is thus 
interpreted as a positive statement on the Church, for it stipulates where sal- 
vation is to be found rather than addressing the question who will be saved 
(p. 96). 

In its unpretiousness and lack of polemic, in its “back to basics” ap- 
proach, this work brooks no confusion between the essence of the Church, 
which, being steeped in mystery, is ultimately undefinable, and the self- 
expression of the Church, more accessible to empirical observation (pp. 3f), 
and thus gives us a good idea of what the Orthodox school teaching on the 
Church is (p. 55). 


E. G. Farrugia, S.J. 


Ronald A. N. Kydd, Healing through the Centuries: Models for Understanding, 
Hendrickson Publishers, Inc., Peabody, Massachusetts 1998, pp. xxxi + 
237. 


Disavowing a “bookish” perspective in spite of its being part of his aca- 
demic agenda since 1974, the author adduces not only intense personal 
urgencies as a driving force of the research here presented in book form, but 
also his participation in the international bilateral dialogue between classical 
Pentecostals and the Roman Catholic Church (p. xi). 

Chapter 1 considers the model of models, “Jesus the Healer” (p. 1). Any 
attempt at a theology of miracles must start with Christ’s foundational mir- 
acles (p. 1); in this the author follows R. Latourelle who accounts for mir- 
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acles as visible traces of that radical change wrought by Jesus Christ in us 
humans and in the universe (p. 9). Since faith aims at transforming the life 
experiences of believing Christians, healing begins with faith, whereby atten- 
tion is drawn to Harnack’s definition of faith as “a conscious intelligent 
commitment of the person to the will of God in Christ” (pp. 13, 16). Christ’s 
commission to heal did not end with his earthly carrier, but was passed on 
to the Church, the present study being an account of how that commission 
fared in the Church (p. 17). 

Kydd proceeds to discuss six models which he considers basic for a bet- 
ter understanding of healing. (a) The Confrontational Model (p. 19), taking 
its cue from Christ's challenge to evil (p. 19) and exorcism (p. 23) in the early 
Church, concentrates on ante-Nicene mainstream Christianity (p. 20) as well 
as on the work of J. C. Blumhardt (p. 34) and of John Wimber (pp. 47f). (b) 
While fixing its hope on saints on high, the Intercessory Model, an approach 
more congenial to the Orthodox and Roman Catholic Churches (p. 61), re- 
flects on the ministry of the early Church (p. 64), that of the Quebecer Alfred 
Bessette, better known as Br André (p. 82) and the healings associated with 
“Mary of Medjugorje” (“Between the Mountains”) (p. 100). (c) The Interces- 
sory Model is radicalized in the Reliquarial Model (p. 115), a theme largely 
foreign to most Protestants (p. 117), but which is illustrated, first, by the 
Church of late antiquity and the Middle Ages, the earliest recorded occasions 
of special concern shown to relics being in relation to Ignatius of Antioch 
and Polycarp of Smyrna (p. 118), then, by healings reported in eighteenth- 
century Paris associated with Francois de Paris (p. 136). (d) The Incuba- 
tional Model adopts the image of the incubator as requiring nurturing, hos- 
pitality and caring, and thus welcoming the sick and praying for them 
(p. 141), discussed in connection with two ministries, one in the Elim Bible 
and Retreat centre, which rises on a slope overlooking the small town of 
Männedorf, south of Zürich, a healing ministry that was initiated by 
Dorothea Trudel (pp. 142, 152), the other in Morija, located on a prominent 
corner in Yverdon-les-Bains, near Lausanne (p. 155), where healing was en- 
couraged through perseverance in prayer (pp. 159f). (e) The fifth model is 
the Revelational, with its trust that God will disclose information upon 
which the healer can act (p. 167), with two different approaches in William 
Branham, whose ministry consisted in praying for sick people (p. 168) while 
fostering the expectation that one could be healed miraculously (p. 180), and 
Kathryn Kuhlmann, “(w)ith a preaching style to match her fiery red hair” 
(p. 181). Finally (f), the Soteriological Model insisted on healing through the 
atoning work of Jesus Christ (p. 199) and is illustrated by the quintessential 
Pentecostal practice of Oral Roberts, whose basic tenet was to instill in peo- 
ple “that God is a good God and that he wills to heal and prosper his people 
(3 John 2)” (pp. 2048. 

Chapter two, “The Early Years: A Church Triumphant,” starts out with 
Quadratus’ impressive claim, as reported by Eusebius, that some brought 
back to life by Jesus had lived until his own days (p. 20). Covering as it does 
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ante-Nicene times, there is some plausibility to the title, but the experience 
of persecution and the healing done by submitting oneself to it is bracketed 
off (see p. 33: time of turmoil), for, as is well-known, people may change for 
the better under pressure. Tertullian, Origen and Novatian were convinced 
that Christ's healing power had flowed into the Church’s ministry (pp. 21f). 
Interesting evidence on exorcism is documented from the Fathers; one may 
subscribe to the conclusion that healing was integral to their message in the 
sense of the transformation of human experience under the influence of di- 
vine power erupting in the world (p. 32). In chapter five, “Saints on High: 
Help from Beyond” (pp. 63-81), the idea of the intercession of saints is 
shown to have become so popular that Pope Leo I had to warn against apoc- 
ryphal scriptures which, according to him, are a veritable nursery-ground 
for false expectations (p. 69). However, the very popularity of these pro- 
scribed writings helps us draw the line between a more official Christianity, 
which is represented by somebody like St Cyprian, and, side by side, a more 
popular one, as reflected for example in the writings of John Cassian (pp. 
70f). Since Medjugorje is found in the region of Bosnia-Herzegovina, this 
brings us to the territory of the Eastern Churches, too. The author would 
include at least some claims to healings (pp. 107f). The discussion could 
profit by R. Laurentin’s study of the phenomenon as well as R. Latourelle’s 
discussion of the criteria of the authenticy of miracles (pp. xxviif, 109). The 
author says his last word by pointing out to the acceptance of mystery as a 
key to understanding both the healings Christ wrought as well as those 
which continue to happen, because it makes it depend on one's relation to 
God (p. 215). 

One may regret that Jean-Claude Larchet's works, Théologie de la maladie, 
Paris 1991, and Thérapeutique des maladies mentales: L'expérience de l'Orient 
chrétien des premiers siécles, Paris 1992 (see, for both, V. Poggi, OCP 59 
[1993] 303-305) on sickness and therapy are not mentioned. Nonetheless, 
through the interesting models it discusses and the wide breadth of the 
examples it gives, the work may stimulate interest in an aspect which is cen- 
tral for an age which believes in therapy. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Jean-Claude Larchet, La vie aprés la mort selon la Tradition orthodoxe 
(Ξ Théologie) 29, boulevard La Tour-Maubourg 75340 Paris Cedex 07, 
Les Éditions du Cerf, 2001, p. 334. 


Questo libro ha il grande vantaggio di essere profondamente patristico. 
L'A. tien conto di quanto scrivevano Giustino e Tertulliano sulla resurrezio- 
ne, Agostino sul culto dei morti, Ambrogio in La morte ὃ un bene, Anastasio 
Sinaita nelle omelie sui defunti, Gregorio di Nissa sui defunti, Giovanni Cri- 
sostomo sulle consolazioni della morte, il giudizio e il cimitero, Macario di 
Alessandria su come le anime si separano dal corpo, Metodio di Olimpo sulla 
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resurrezione della carne, Niceta Stetato sull'anima, Simeone di Tessalonica 
su morte e funerali, Teofano il Recluso nel suo Discorso sulla morte, ecc. 
ecc. Sulla sua diffusa e profonda conoscenza dei Padri l'A. compone questo 
interessante trattato di escatologia ortodossa in dodici capitoli: 1) la morte 
come termine della prova che Dio riserva a ogni uomo; 2) momento del suo 
sopravvenire; 3) il suo coincidere con la separazione dell'anima dal corpo; 4) 
pedaggio da pagare a seconda dello stato dell'anima; 5) transito dell'anima 
nell'altro mondo; 6) giudizio particolare; 7) stato intermedio fra giudizio par- 
ticolare e finale; 8) idea cattolica del Purgatorio; 9) rapporto fra vivi e morti; 
10) resurrezione della carne e giudizio finale; 11) vita eterna, regno dei cieli 
e inferno; 12) come prepararsi alla morte. 

Da questo semplice enunciato dei contenuti di ogni capitolo risulta che la 
teologia della morte, o escatologia, degli Ortodossi non è lontana dalla corri- 
spondente teologia cattolica della morte. La diversità si concentra invece 
riguardo al Purgatorio. Anzi direi che la divergenza incomincia a monte del 
Purgatorio cattolico, cioé precisamente nel punto che secondo lo schema del 
libro lo precede, cioé circa il cosiddetto stato intermedio fra giudizio partico- 
lare e finale. Un cattolico che ha affrontato da vicino le divergenze ortodos- 
so-cattoliche in questa tematica escatologica, studia precisamente lo stadio 
intermedio presso alcuni teologi ortodossi. Chiederei pertanto a Jean-Claude 
Larchet cosa pensi di R. ZuXek, "L'escatologia intermedia di Macario Bulga- 
kov” OCP 53 (1987) 159-184, 417-430. Žužek scrive infatti: “Contrariamente 
alla persuasione di Macario, la sua unica divergenza dallo schema cattolico 
consiste nella sua esclusione del pentimento dallo stato di purificazione ul- 
traterrena e nella conseguente sua negazione della virtü purificatrice delle 
pene e sofferenze di tale stato" art. cit. p. 430. Occupandosi poi di un altro 
ortodosso, lo stesso ZuZek, nell'articolo "L'escatologia di Pietro Moghila” 
OCP 54 (1988) 353-388, scrive: "Moghila nel suo Trebnik, più precisamente 
nella ‘Istruzione sulla commemorazione dei defunti' insegnerebbe l'essenzia- 
le della dottrina cattolica del Purgatorio. Egli ammette non soltanto uno sta- 
dio intermedio tra cielo e inferno, ma anche un terzo luogo" art. cit. p. 354. 

Mi congratulo poi con l'A. per la sua capacità di mettere alla portata del- 
l'uomo di oggi quelli che una volta si chiamavamo i Novissimi, illuminandoli 
della genuina dottrina dei Padri, resa in queste pagine non solo compren- 
sibile, ma anche attuale. Leggendo l'ultimo capitolo non ho mancato di 
pensare al libriccino di Alfonso Maria de' Liguori, Apparecchio alla morte. 
Presentandolo ai lettori nel 1758 le chiamava "considerazioni sui novissimi 
per le anime che vogliono affermarsi e progredire nella vita spirituale. Per 
questo vi ho inserito numerose citazioni di testi biblici e patristici, brevi ma 
sostanziosi". 


V. Poggi, S.J. 


Onena Cupuosa, Anorpugiuna anokaninmuka. Dinocogcıka ex3ezesa i mercmonozia. 3 
GHÓaHM2M epeubkoeo0 mekcmy Anokanincuca Bozopoduyi 3a pyxonucom XI cmo- 
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aimma Ottobonianus gr. 1 (= Tekstologia antiquae et mediae aetatis), Kuis 
2000 (Yuinpepcurerceke ΒΗΠΒΒΗΜΗΤΡΟ «Ilynbcapu»), 324 c. 


Das in Druck und Einband sehr ansprechend aufgemachte Buch der 
Autorin, die an der Sorbonne ein Diplom in antiker Philosophie erworben 
hat und jetzt Mitarbeiterin des Philosophischen Instituts der Ukrainischen 
Akademie der Wissenschaften in Kiev ist, beansprucht eine philosophische 
Auslegung der apokryphen Apokalyptik zu sein, und zwar auf der Grundlage 
der griechischen Redaktion der Apokalypse der Gottesmutter. Der apokry- 
phe Text wird auf Ursprung und Inhalt hin untersucht, indem er verglichen 
wird mit anderen apokryphen und liturgischen Dokumenten der frühen 
Christenheit, insbesondere mit den Lehren des Klemens von Alexandrien, 
Origenes, Gregor von Nyssa usw. — Der zweite Teil des Buches beschäftigt 
sich mit der Art der Rezeption der apokalyptischen Texte in der Rus’ 
Ukraine; dem theoretischen Teil ist eine kritische Edition der Gottesmutter- 
Apokalypse beigegeben (nach Cod. Vat. Ottobonianus gr. 1; Ed.: S. 224-289: 
griech. Text/slav. Übers.). — Zum Buch gehóren am Ende noch 15 Tafeln, 
eine Bibliographie und ein Index. Hervorzuheben ist die noch nicht alltägli- 
che, starke Berücksichtigung westlicher Literatur. Insgesamt handelt es sich 
um eine Monographie ohne ideologische oder nationale Voreingenommen- 
heit; umso bedauerlicher scheint es, daß sie westlichen Interessenten wegen 
eines fehlenden Résumés in einer ihrer Sprachen schwer zugänglich sein 
wird. 


G. Podskalsky, S.J. 


Spiritualitas 


San Francesco e la cultura russa, S. Pietroburgo, 18-19 settembre 1996, Isti- 
tuto di Studi Ecumenici S. Bernardino, Castello 2786, 30122 Venezia 
2001, pp. 140. 


Nella "Presentazione, L'uomo luogo di unità: San Francesco e la cultura 
russa”, Tecle Vetrali, o.f.m., direttore responsabile dell'Istituto di Studi 
Ecumenici s. Bernardino, ci parla di questo incontro interconfessionale e 
interdisciplinare, tenuto a s. Pietroburgo nel 1996, ribadendo da una parte la 
convinzione che la cultura sarà salvata attraverso i santi, guardandosi peró 
da certi stereotipi (p. 6). Qualcuno ha preteso più di una dipendenza da fonti 
ortodosse, senza peró suffragarlo con documenti. Questo ci riporta al fatto 
che il Vangelo supera ogni limite culturale (pp. 6-7). Ma se alcune interpre- 
tazioni di Francesco sono anch'esse prototipi, Francesco ha potuto condurre 
molti a valicare barriere, come mostrano gli incontri organizzati dal P. Men 
Su di lui, che radunavano 80 fra credenti e non credenti, inclusi membri del 
KGB (p. 7). 
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Svetlana Simina, “Per una storia dello studio del francescanesimo in 
Russia dalla documentazione della scuola di I. M. Grevs” (pp. 9-20), mostra 
che, in Russia, l'interesse per s. Francesco cresce nel periodo della rina- 
scenza religioso-filosofica tra il XIX e il XX secolo (p. 9). All’origine di que- 
sto rinnovato interesse per Francesco c’é Ivan M. Grevs (1860-1941), medie- 
vista e culturologo, professore dal 1902 all’Universitä di s. Pietroburgo (p. 
10). Organizzd due pellegrinaggi in Italia, nel 1907 e nel 1912, sulle orme di 
Francesco. Nel secondo viaggio fu aiutato da uni dei suoi più validi disce- 
poli, L.P. Karsavin, per cui, Francesco rappresentava la più completa 
espressione dello “spirito popolare” del tipo religioso-psicologico del XIII 
secolo (pp. 12-13). Un altro studente di Grevs che partecipd nel secondo 
viaggio, N. P. Anciferov, ha lasciato un’utile documentazione per la cono- 
scenza del francescanesimo raggiunta da questa scuola (p. 16). 

Per ovviare agli stereotipi (vedi p. 104) é molto utile il saggio di Constan- 
tin Issupov, “Francesco d’Assisi nella memoria della cultura russa: materiali 
per un confronto” (pp. 21-56), che cita oltre a Grevs tutta una serie di teo- 
logi, storici-pensatori, letterati e critici, che interpretano Francesco secondo 
i paradigmi di pensiero dell'epoca (p. 22). Cosi, mentre Solovév rimprovera 
agli Slavofili di aver dimenticato Francesco nei loro schematismi Oriente- 
Occidente, Berdjaev fa lo stesso rimprovero a Solov'év (pp. 40-41). Florenskij 
è più critico, distinguendo Francesco dalle interpretazioni estetiche del fran- 
cescanesimo, per esempio di Giotto (p. 44). 

Sante Graciotti, "La povertà per Cristo e la Chiesa: il messaggio france- 
scano anche per la Russia" (pp. 57-73) cerca di approfondire la tematica 
della povertà in Francesco attraverso il paragone con la lotta, svoltasi nella 
Russia all'inizio del secolo XVI, tra i seguaci di s. Giuseppe di Volokolamsk e 
di s. Nilo di Sora. Come Francesco, i gioseffiti condannano chi attenta alla 
proprietà della Chiesa attentando con ció ai beni dei poveri, mentre i Sovie- 
tici apprezzano l'apporto di Josef di Volokolamsk al processo di centralizza- 
zione dello Stato russo (p. 58). D'altronde, il riconoscere da parte di Josif che 
lo Zar è "per natura uguale agli uomini, ma per potere uguale a Dio", correg- 
ge il Prosvetitel', nr. 7, che impone la disobbedienza al sovrano qualora serva 
al peccato, doveva costituire una mossa irreversibile contro la Chiesa (p. 59). 
Una volta dichiarato novello Costantino, lo zar volle essere servito dalla 
Chiesa, e non servirla (p. 62). Tra i seguaci di Nil Sorskij, Vassian Patrikeev e 
Maxim Grek, prevale il riferimento all'esempio degli ordini mendicanti occi- 
dentali, specie come proposta di riforma della Chiesa per Maxim Grek, che 
era stato domenicano. L'A. adotta un detto di G. Florovsky, secondo il quale 
il monachesimo doveva essere un "movimento di resistenza' all'interno della 
società cristiana", affermando che il francescanesimo volle esercitare questa 
funzione critica nei confronti del monachesimo (p. 71). 

Nel contributo, "La visione teologica di Francesco d'Assisi e la sua affini- 
tà con la teologia ortodossa" (pp. 75-88), Thaddée Matura parte dalla pre- 
messa che la santità della Chiesa si fonda essenzialmente sulle cose sante, 
cioé sul Vangelo e sui sacramenti. Ma essa si manifesta visibilmente e con- 
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cretamente attravcrso la vita in Cristo di coloro che si affidano all’azione tra- 
sformatrice dello Spirito, Santo per eccellenza (p. 75). Parlando di stereotipi, 
diviene interessante l'ammissione: "Non so se si trova qualche accenno di 
Francesco in Dostoevsky, Soloviov o Tolstoi ..." (p. 77). L'articolo dedica 
ampio spazio al "credo" con il quale Francesco conclude la prima regola (pp. 
79-87), e il cui linguaggio si presenta come dossologia eucaristica (p. 82), 
con spunti di paragone con la teologia dell'Oriente, che fanno di Francesco 
"profeta dell'incontro fra l'Occidente e l'Oriente”(p. 88). 

Il conflitto ortodosso sulla povertà ritorna con il paragone tra Francesco 
e Nil Sorskij in Vladimir Fedorov, "San Francesco d'Assisi, la spiritualità 
francescana c la missione dell'Ortodossia russa" (pp. 89-106). Interessante il 
detto di san Nil Sorskij, "Ripulisci la tua cella, e la povertà delle cose ti inse- 
gnerà la continenza ..." (p. 91). Ma se sulla tomba di Theodor Haase, laico 
cattolico che visse e mori in Russia tra il XIX e il XX secolo, c'é scritto sulla 
tomba: "Affrettatevi a compiere il bene", questo ricorda ció che s. Francesco 
scrisse nella Regola bollata: "Fratres, dum tempus habemus, operemus bo- 
num” (p. 100), e mostra una volta di pit, come un detto francescano possa 
ispirare il servizio missionario "che si propaga a dispetto dei confini trac- 
ciati, tra Oriente e Occidente, dagli stereotipi del pensiero" (p. 104). 

Due santi affini sono accostati in Marina Michajlova, "San Francesco 
d'Assisi e san Serafim di Sarov” (pp. 107-122), anche se è improbabile che 
Serafino abbia mai sentito parlare di Francesco (p. 107). Ambedue avevano 
idee simili quanto alla letizia e all'abbandono del mondo (pp. 108-109, 118). 
Ambedue consideravano la più grande mortificazione quella di sopportare 
gli oltraggi come chiede il Vangelo (p. 109). Perd, sulla luce che avrebbe vi- 
sto N. A. Motovilov (p. 121), l'articolo non conosce giudizi piü critici recenti; 
lo stesso, per l'affermazione che l'Ortodossia non conosce le stigmate (p. 
121); cf Y. Spiteris, Francesco e l'Oriente cristiano: un confronto, Roma 1999 
(vedi sotto). 

In un confronto a prima vista artificioso, Igor Nabok in "Pellegrini: Fran- 
cesco d'Assisi e Grigorij Skovoroda" (pp. 123-140), accosta la figura del pen- 
satore ucraino, spesso contestato (pp. 125-126), ma detto "Socrate ucraino" e 
il "Lomonosov delle steppe" (p. 127), con quello del Poverello di Assisi, che 
non è contro le lettere, come rileva L. P. Karsavin, ma è piuttosto in favore 
della sapienza autentica (p. 128). Anche se Skovoroda ὃ stato accusato di 
panteismo a causa del suo principio epicureo della naturalità (p. 130), attri- 
buto necessario del pellegrino é l'indigenza (p. 129) e, per ambedue, France- 
sco e Skovoroda, la felicità e la gratuità (p. 138). Intanto, per ambedue vale, 
ció che sta sulla tomba di Skovoroda: "Il mondo mi ghermi, ma non mi fece 
prigioniero" (p. 138). 


E. G. Farrugia, S.J. 


G. L. Freeze, D. V. Pospelovskij N. Kauchtschischwili, N. Lossky et al., 
L'autunno della Santa Russia: Santità e spiritualità in Russia in un tempo 
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di crisi e persecuzione (1917-1945). Atti del VI Convegno ecumenico inter- 
nazionale di spiritualita russa, Bose, 16-19 settembre 1998, a cura di 
Adalberto Mainardi, Edizioni Qiqajon, Comunita di Bose 1999, pp. 405. 


Da un martirologio del secolo ventesimo risulterebbe che il cristianesimo 
russo ha pagato il più alto tributo di sangue (p. 5). Il Convegno organizzato a 
Bose ne voleva indicare le scadenze storiche, ma anche i ritmi logici. Tra i 
grandi esclusi, i monasteri: nel 1939 neanche uno funzionava; tra i grandi 
perseguitati: Aleksandr Blok, Marina Cvetaeva e Anna Achmatova (p. 16); tra 
le figure sovrastanti, mat' Marija Skobcova, poetessa, monaca, martire. La 
storia riapprende l'arte di essere minoranza (p. 19), come dice nell“Introdu- 
zione" (pp. 5-20) A. Mainardi, curatore del volume. 

Dopo i saluti, lettere di adesione e discorsi d'occasione (pp. 21-35) seguo- 
no i saggi. 

"L'episcopato della Chiesa ortodossa russa nell’anno delle rivoluzioni 
(1917)" (pp. 37-55) di E. Bryner riconosce lo zar come figura ecclesiale. Se 
l'arcivescovo di Novgorod abbia detto o no ai suoi preti, ^ Non c'é più uno 
zar, non c'é una chiesa, non capisco piü nulla, fate quello che volete!" (p. 
38), questo ricorda comunque ció che, nel 1393 il patriarca Antonio IV di 
Costantinopoli scrisse al Granduca Basilio I: è inconcepibile una Chiesa 
senza zar! Impressionante anche, la lista dei neo-martiri, con il patriarca 
Tichon in testa (p. 54). 

Preziosa l'informazione sul padre che fornisce Nicolas Lossky, “Teologia 
e spiritualità in Vladimir Lossky” (pp. 197-208). Siccome il filosofo Nikolaj 
Onufrievit, padre di Vladimir, era stato esiliato con tutta la famiglia nel no- 
vembre del 1922 a bordo della “nave dei filosofi”, Vladimir si considerò non 
un emigrato, ma un esiliato (p. 197). Vladimir aveva assistito al martirio del 
metropolita Veniaminov di Pietrogrado, poi canonizzato nel 1992 (pp. 197- 
198). Tra i suoi maestri si possono menzionare il medievista Ferdinand Lot, 
Etienne Gilson e Lev Karsavin, che lo introduce ai Padri dell'Oriente cri- 
stiano (p. 198). Dati questi influssi, non sorprende che Lossky, russo esiliato, 
divenga “occidentalista” convinto. Non si dimentichi che Lossky scrisse tutto 
in francese su richiesta dei suoi amici cattolici, anglicani e protestanti (p. 
199). Data la sua concezione della teologia, in continuazione con quella dei 
Padri, cercò di esprimere per l’uomo di oggi l’esperienza ecclesiale di Dio in 
prospettiva “mistica”, cioè di corrispondenza tra dogma ed esperienza (pp. 
200-201). Intanto, Lossky ritenne la sua vocazione di teologo incompatibile 
con l'ordinazione sacerdotale (pp. 202-203). 

Il saggio di Nina Kauchtschischwili, “Spirito di libertà come scelta di vi- 
ta: Nikolaj Berdjaev (1874-1948)” (pp. 231-249) interpreta la vita del filosofo 
attraverso l’anelito alla libertà, negatagli; forse per questo, a detta di M. M. 
Davy, Berdjaev trasmette un senso di grandezza che non schiaccia (p. 231). 
Kauchtschischwili si chiede perché Berdjaev rimanga isolato nella storia 
della filosofia del Novecento. Sin da piccolo si sentiva a suo agio nel bosco, 
simbolo di libertà (p. 232). Questo gli valse il titolo di strastnyj propovednik 
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svobody (p. 234), “appassionato predicatore della libertà”, come, ad esempio, 
quando difesc gli imjaslavcy, ο “glorificatori del nome di Dio” (p. 234). La 
Jama, ο Fossa, trattoria moscovita dove appartenenti alle sette più diverse si 
ritrovavano la domenica per discutere (p. 235), divenne per lui simbolo di 
una Russia emancipata politicamente e libera interiormente (p. 237); come 
sara più tardi la sua casa a Clamart (p. 238). Fu l'incontro con padre Aleksej 
Μεξεν, che lo riavvicinó alla Chiesa ortodossa in base ad una visione simile 
a quella di V. Solov'&v (p. 239). Berdjaev ritiene il suo Smyl tvoréestva (Il si- 
gnificato della creatività), pubblicato nel 1916, come una delle sue opere piü 
importanti (p. 242). Quando l'uomo produce opere che fanno rispecchiare 
l'immagine di Dio nel mondo, allora può chiamarle creative (p. 242). 
L'affinità con lo Pseudo-Dionigi non si puó negare, benché l'iter proposto da 
Berdjaev inverta l'ordine, facendo salire l'uomo a Dio attraverso la purifica- 
zione (pp. 244-245). Dopo il suo ritorno dall'Italia nel 1914 Berdjaev rifiuta a 
collaborare con S. Bulgakov, che gli sembra allora troppo conformista, men- 
tre Mat' Marija accoglie con entusiasmo le idee berdjaeviane (p. 247). Kau- 
chtschischwili auspica che la voce di Berdjaev sia oggi ascoltata in patria (p. 
249). 

Olga A. Sedakova scrive: “Il nodo della vita’. La poesia come esperienza 
spirituale in Anna Achmatova e Osip Mandel'stam" (pp. 267-292). L'Achma- 
tova è caratterizzata dal “primato della coscienza" (p. 267); Mandel'átam dal- 
l'intreccio tra poesia ed antropologia (p. 280). Simbolo della "grandezza della 
Russia" nel periodo meno glorioso della storia russa ὃ per Achmatova la con- 
servazione (p. 269). Infatti, il modello divino dell'artista è il Custode, non il 
Creatore (p. 270). Altri prima di lei, come Nekrasov, Turgenev, Tolstoj e 
Dostoevskij, rappresentavano nei loro eroi la fede nella rinuncia. Lei invece 
applica a se stessa l'ideale dello jurodivij o folle in Cristo (p. 273). Il suo Re- 
quiem si pud avvicinare allo Stabat Mater (p. 278), dove la sofferenza del fi- 
glio è assimilata a quella di Cristo (p. 278). In Mandel'&tam, l'uomo è visto da 
altre angolature, come nella poesia che comincia, "Dal greco flauto théta e 
iota" (p. 286). I nodi della vita sono da cogliere come sono senza volerli 
sempre sciogliere; ci sono anche nodi che liberano (p. 289). Il mare che in- 
ghiottisce i vivi puó anche annullare l'io come soprastruttura artificiosa e 
dolente, liberando la persona (pp. 290-291). 

Un altro riflesso dei tempi turbolenti si trova nell'"Orto del Getsemani’: 
Poesia e testimonianza cristiana in Boris Pasternak" (pp. 293-311) di Simo- 
netta Salvestroni. La poesia riprodotta a pp. 309-311, Gefsimanskij sad, pud 
ingannare nella semplicità in cui racconta il testo evangelico, quasi volesse 
solo parafrasarlo, ma succedendo al Doktor Zivago lo riepiloga come filo 
conduttore (p. 294). La crisi di Amleto, essere o non essere, è superata dal 
confronto tra le due volontà in Cristo, con il risultato del sacrificio e del do- 
no totale di sé (pp. 298-299). La violenza dei tempi favorisce la resurrezione 
(p. 308); "la segreta corrente del dolore riscaldi il freddo dell'esistenza" (p. 
309). 


304 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 

Un'altra tonalità ha "La stella di Davide’. Mat’ Marija Skobcova e il de- 
stino del popolo ebraico" (pp. 313-321) di Héléne Arjakovsky-Klépinine. Per 
Mat' Marija, non esiste un problema ebraico, esiste un problema cristiano, 
perché, se fossimo autentici cristiani, tutti metteremmo la stella di Davide 
(p. 317). Primeggia il testo di Rm 11 che vede nelle persecuzioni i tempi fa- 
vorevoli per l'innesto di cui Paolo parla (p. 317). Resta l'unico desiderio di 
togliere la benda dagli occhi della sorella amata, la Sinagoga (p. 318). 

Il racconto dei due starcy di Vladimir A. Kotel'nikov si trova ne "Gli ulti- 
mi 'starcy' di Optina Pustyn" (pp. 323-334); l'uno era l'ultimo superiore di 
Optina, l'archimandrita Isaakij; il secondo, l'ultimo starec, lo ieromonaco 
Nikon (p. 324). L'autore chiama martire anche Nikon (p. 328). 

Questi esempi possono darci un'idea della ricchezza del libro. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Juan Plazaola, S.J., (ed.), Las Fuentes de los Ejercicios Espirituales de San 
Ignacio, Actas del Simposio Internacional (Loyola, 15-19 septiembre 1997), 
Ediciones Mensajero, Bilbao 1998, pp. 542 + Reproducción fototípica del 
texto de la Vulgata (primer edición latina de 1548) del libro de los 
Ejercicios Espirituales, pp. 1-230. 


On the occasion of the 450th anniversary of the publication of the text of 
St Ignatius' Ejercicios Espirituales (1548-1998), an edition generally known 
as "the Vulgate," an international symposium was held at Loyola to examine 
the question of the sources, including those which point towards the East. 
As J. Plazaola, President of the "Instituto Ignacio de Loyola" puts it, the or- 
ganizers thereby hoped to complement the christological orientation of the 
Exercises, usually laid bare by an analysis of the Western sources, with the 
pneumatological inspiration, which should become evident by noting paral- 
lels to Eastern authors ("Presentación," pp. 9f). No distinction is made be- 
tween main papers and simple communications, eighteen all told (p. 10). At 
the end, there are two appendixes: on p. 537 (not: on p. 541, as indicated in 
the Table of Contents on p. 8), S. Arzubialde, "El llamamiento del Rey Tem- 
poral en la 'Escala celeste' de San Juan Clímaco" (pp. 537-542); then the 
photo-reproduction of the Latin edition of 1548: "Apendice 2: Reproducción 
fototfpica del texto de la Vulgata" (pp. 1-230). 

In "La doctrina de la discreción de espíritus en Ignacio de Loyola y 
Orígenes de Alejandría" (pp. 101-121), L. Lies points out that both of them 
were, in their own way, “men of the Church" (pp. 102f). But there remains 
this difference that, whereas Ignatius' discernment is at the service of action 
(p. 112), Origen's is at the service of freedom (p. 116). For Origen, the hu- 
miliated Christ stands for our involvement in earthly matters; by imitating 
him, we can free ourselves from this involvement and move ahead to par- 
ticipate in Christ's divinity. In turn, for Ignatius, the love of the crucified 
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Lord is a means of freeing oneself from false criteria in the moment of deci- 
sion (p. 121). 

According to S. Arzubialde in “Casiano e Ignazio: Continuidad y ruptura” 
(pp. 123-186), while there are those who call Cassian a mere popularizer of 
Eastern spirituality in the West, for others all he did was to translate Eva- 
grius in his own way for the West (p. 129). It would be more correct to see in 
Cassian a synthesis, in a monastic key, of Origen and Evagrius’ intellectual- 
ism, a monasticism read in the light of life of the early Apostolic Church (p. 
132). Summing up his position, the author says that Ignatius borrowed from 
the East precisely those elements of pneumatology which complement the 
Western vision (p. 185). 

V. Poggi returns to a favourite theme, namely, that of interpreting the 
Exercises in Eastern perspective in his “E] Oriente en las fuentes de los Ejer- 
cicios a través de la ‘Vita Christi’ de Ludolfo” (pp. 187-205), which for him 
finds a pivotal point in Ignatius’ parable of the kingdom, in turn a throwback 
to the same theme in Climacus. Yet Poggi believes it necessary to start with 
an Oriental influence found in one of Ignatius’ own acknowledged sources, 
namely in Ludolf of Saxony’s Vita Christi (p. 187), which abounds in quota- 
tions from the Greek Fathers (p. 193), although, apparently, not from Cli- 
macus. Poggi thus concentrates on the theme of humility, where he sees a 
parallel between Ignatius and Ludolf, in this contradicting E. Raitz von 
Frantz (p. 205). As one who had started as a Dominican, and later became a 
Carthusian, such elements of utmost humility were quite likely in Ludolf, 
though they might not be quite as obvious to the researcher on Ignatius’ 
third way of humility (p. 204). 

In “Paralelismos entre εἰ discernimiento segtin san Ignacio y el discerni- 
miento segtin algunos autores de la Filocalia” (pp. 241-280) M. Rupnik dis- 
cusses St Diadochus of Photice and Macarius, as he calls the author whose 
text is reproduced in the Philocalia (pp. 241-243). St Diadochus of Photice, 
who, may it be recalled, was recommended reading for masters of novices 
(p. 249), warns against visions (p. 253) and discusses how God educates the 
soul through desolation (p. 259). For his part, Macarius tells us that to talk 
about God without having experienced him is like talking about the sweet- 
ness of honey without having tasted it (p. 276). Rupnik interprets the Spiri- 
tual Exercises of St Ignatius as a symbolical language, for which V. Ivanov's 
realistic symbolism, as contradistinguished from both an idealistic symboli- 
cal and a Ricoeur-type approach, seems adequate (p. 277). 

A. Demoustier, in his “La primera anotaciön de los Ejercicios Espiri- 
tuales y su contexto histörico” (pp. 281-297), explains the rise of mental 
prayer through the paper introduced by the Arabs, on which the complete 
works of Artistotle had reached the West (p. 290). In his eagerness to spread 
the practice Ignatius found support in a point scored by Garcia de Cisneros: 
he proposes a stage of thirty days so as to put mental prayer into practice (p. 
293). The author warns against unnecessarily juxtaposing Eastern and West- 
ern spirituality, and notes a correction he had made in a text of Evagrius 
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then published by Hausherr in1934 (p. 296). As the quote from Evagrius 
shows, mental prayer is always verbal and corporal, if it is prayer at all (p. 
297). 

One is moved to read, in a comparison between Luther and Ignatius on 
finding God in everything, Luther’s definition of being a saint: “to seek God’s 
will and honour in all things and to wish nothing for oneself in this life or 
the next” (p. 299). One should not forget that one of their common sources, 
according to A. Henkel in “Posibles fuentes comunes a Ignacio de Loyola y 
Martin Lutero” (pp. 299-338) is Erasmus’ Enchiridion militis Christiani (p. 
308). In J. Melloni Ribas’ “Las influencias cisnerianas de los Ejercicios” (pp. 
353-377), while many of the annotations, additions and introductions are 
described as deriving from Garcia de Cisneros (p. 368), the influence of 
many Fathers of the Church is noted on pp. 370-371. 

In “A las fuentes de la Romanidad” (pp. 509-534), S. Madrigal treats of 
the expression found in Exercises no. 353: “nuestra sancta madre Yglesia 
hiérarquica,” found in Ignatius’ most complete definition of the Church and 
which in the first version (Versio P; see p. 25) completes the autograph 
(Versio A) version by the addition of “quae est Romana” (p. 509). Ignatius’ 
precise intent in his affirmations about the Church must be seen on the 
backdrop of the theology of his time (p. 510). Congar takes as his point of 
departure Martin V’s bull (1418) and discusses three meanings of romana 
ecclesia: Iglesia universal, concilio general, el primado del Obispo de Roma 
(p. 511). But, with the Gregorian reform and subsquent canonical tradition 
in mind, we may distinguish between Rome as the universal Church and 
Rome as a local or particular Church, which enjoys a primacy over the other 
Churches (p. 512). Ignatius’ phrase had come out of the gruelling experience 
of the clash between conciliarism and papalism (pp. 514-515). In the 
author's eyes, the qualification of Romanidad is a commentary on “one, 
holy, catholic and apostolic” (p. 534). 

In “El llamamiento del Rey Temporal en la ‘Escala celeste’ de San Juan 
Climaco,” Appendix I (pp. 537-542), S. Arzubialde finishes the essays by 
touching a deep-sounding Eastern cord. While not denying that the ethos of 
the medieval chevalier may have its part of truth in the formation of the par- 
able of the Temporal King in the Exercises, he admits that previously he 
subscribed to Pedro Leturia’s view that Ignatius took it from the Flos Sancto- 
rum edited by the Aragonese Cistercian Gauberto Fabricio M. Vagad. With 
the years, however, he became more and more convinced that early Eastern 
Monasticism wielded a greater influence on Ignatius than might seem at first 
blush (p. 537). The merit goes in a special way to P. Kellerwessel (1932) and 
G. Couilleau (1974) of having pointed out two things: (1) that the Scala 
Paradisi, known through A. Clareno’s translation, came to be adopted by the 
Devotio Moderna, in time for St Ignatius to be subject to its influence, and 
that, consequently (2) it is worthwhile to pose the question once more 
whether St Ignatius did not adopt the Contemplation of the Kingdom from 
St John Climacus (p. 538). V. Poggi picked up the idea next, arguing to its 
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plausibility on the basis of Byzantine politology, for which the earthly 
basileus is an icon of the heavenly king, the Father, and mimesis of the 
Logos-Christ (p. 538). Arzubialde points out that in the Castellan translation 
of the Scala Paradisi, the Sinaitic version as found in the 1504 edition of 
Toledo conjures a surprising parallelism to Ignatius’ parable (p. 539). 

The wood-engraving of the Scala paradisi from Toulouse (1488) facing p. 
288 and the twelfth-century icon from St Catherine’s Monastery on Mount 
Sinai, the first illustration in colour after p. 534, show graphically the influ- 
ence Climacus exercised in both East and West — and on the present vol- 
ume. An essential but useful bibliography closes the work (pp. 540-542), al- 
though an index would have enhanced its value. After so much talk of humil- 
ity and folly for Christ's sake in Ignatius and its possible sources, a double 
question which is to be taken as a single one seems to remain unanswered: 
how Eastern is Ignatius’ conception, how Ignatian is the school of Louis 
Lallement, Joseph Surin etc.? 


E. G. Farrugia, S.J. 


E. Citterio, O. Clément, E. N. Phrangiskos, P. Géhin, V. Grolimund, K. 
Karaisaridis, Nikon Neoskitiotis, V. Pelin, I. Phountoulis, G. Podskalsky, 
A. Rigo, A.-E. N. Tachiaos, Th. X. Yankou, Nicodemo l'Aghiorita e la Filo- 
calia. Atti del Convegno ecumenico internazionale di spiritualita orto- 
dossa sessione bizantina, Bose, 16-19 settembre 2000, a cura di Antonio 
Rigo, Edizioni Qiqajon, Comunita di Bose 13887 Magnano (BI) 2001, pp. 
282. 


“Sul Monte Athos vive un santissimo maestro, nativo di Naxos, di nome 
Nicodemo. E un vero monaco, uomo di riguardo, cui i patriarchi chiedono 
consiglio. Se avesse voluto, sarebbe da molto tempo arcivescovo, tanti sono i 
libri che ha scritto". Cosi è sintetizzata nel 1807, due anni prima della morte, 
la figura morale di Nicodemo l'Aghiorita (1749-1809) dal monaco Ioan, del 
monastero rumeno che Paisij Velitkovskij dirige a Neamt (pp. 250-251). 

Questo libro curato da A. Rigo, raccoglie gli atti dell’VIII congresso di 
spiritualita bizantina tenuto a Bose dal 16 al 19 settembre 2000 sul monaco 
dell’Athos, Nicodemo. Sono tredici contributi di specialisti provenienti da 
Francia, Germania, Grecia, Italia, Romania, cui si aggiunge una Tavola 
Rotonda. 

Dopo una prefazione del curatore, i messaggi augurali del Patriarca 
Ecumenico, dell'arcivescovo di Grecia, del cardinale Prefetto della Congrega- 
zione per le Chiese Orientali, del Segretario del Pontificio Consiglio per 
l'Unità, del Delegato del Consiglio Ecumenico delle Chiese, del Magnifico 
Rettore dell'Università di Torino. Enzo Bianchi, Priore di Bose, tiene il 
discorso di apertura in cui sottolinea il carattere monastico e orientale di 
Nicodemo. 
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Nicodemo é famoso per Ia Filocalia e per il Pedalion, ο raccolta dei sacri 
canoni. Qui c’é solo il contributo di Theodoros N. Yankou su Nicodemo in 
quanto canonista (pp. 223-241). Infatti, come specifica il sottotitolo, il con- 
vegno si occupa soprattutto della Filocalia e della sua importanza nella spiri- 
tualita bizantina. Interviene per primo Olivier Clément. La Filocalia attra- 
verso la purificazione del cuore e la pratica della preghiera di Gesù, sottende 
l'unità fra i due poli della riflessione teologica e della liturgia (pp. 21-41). 
Konstantinos Karaisaridis precisa quale sia l'influsso su Nicodemo, di Maca- 
rio di Corinto (pp. 43-65). Infatti il Combattimento spirituale del Teatino Lo- 
renzo Scupoli e il libro sugli Esercizi spirituali di Ignazio di Loyola compo- 
sto dal gesuita Giovanni Pietro Pinamonti (1632-1703) non furono tradotti in 
greco da Nicodemo, ma dal cretese stabilito a Patmos, Emanuele Romanites. 
Per il Pinamonti, credo si tratti di Esercizi spirituali proposti alle persone se- 
colari (Venezia 1689), ma sarebbe stato meglio precisare. Le versioni furono 
messe a disposizione di Nicodemo da Macario di Corinto (p. 48). Emanuele 
Romanites ha pure tradotto la Filosofia morale dell'ex gesuita Emanuele Te- 
sauro, donde Nicodemo ha desunto il capitolo “Sul cuore” del suo Manuale 
dei consigli. Elia Citterio, che nel convegno ha ricostruito la fisonomia spiri- 
tuale di Nicodemo (pp. 103-131), ha fatto questa scoperta (p. 219). Gerhard 
Podskalsky, con la sua vasta e profonda competenza in storia delle teologia 
ortodossa, inserisce il movimento filocalico nel suo contesto culturale (pp. 
67-82). Paul Géhin affronta la preistoria della filocalia prima di Nicodemo 
(pp. 83-102). Antonio Rigo confronta Nicodemo con Gregorio Palamas (pp. 
151-174). Vasilij Grolimund studia la peculiarità dell'insegnamento spiri- 
tuale di Nicodemo (pp. 133-149). Nikon Neoskitiotis mostra l'attualità della 
Filocalia nell’Athos odierno (pp. 175-180). Ioannis M. Phountoulis situa Ni- 
codemo rispetto alla liturgia (pp. 181-191). Antonios-Emilios Tachiaos sotto- 
linea l'universalità del impegno pastorale di Nicodemo (pp. 193-204). Em- 
manouil N. Phrangistos ridimensiona la conoscenza delle lingue straniere 
attribuita a Nicodemo (pp. 205-222). Valentina Pelin esamina il suo influsso 
in Romania (pp. 243-251). Nella Tavola Rotonda monaci ortodossi e cattolici 
valutano l'apporto ecumenico di lui (pp. 253-252). Seguono bibliografia e 
cronologia di Nicodemo, quindi utili indici. 

Il Convegno auspica per il futuro un'adeguata monografia su Nicodemo, 
che ne illumini la figura, meritevole di essere più adeguatamente apprezzata. 


V. Poggi, S.J. 


Yannis Spiteris, Francesco e l'Oriente cristiano: Un confronto, Istituto Storico 
dei Cappuccini, Edizioni Collegio San Lorenzo da Brindisi, Roma 1999, 
pp. 259. 


Quest'opera si articola in un'Introduzione (pp. 5-10), Sigle (pp. 11-13), 
Bibliografia (pp. 13-19) e tre capitoli: “Francesco nella stima degli Ortodossi” 
(pp. 21-35), “Concordanze nella spiritualità” (pp. 37-153) e “Coincidenze dot- 
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trinali” (pp. 155-241). Alla fine, una “Conclusione” (pp. 243-245) e un “Indice 
dei nomi e dei luoghi” (pp. 247-253) e un Indice generale (255-259). 

Notando che per gli Orientali s. Francesco costituisce una specie di in- 
carnazione dell'anima orientale, ΓΑ. aggiunge che lo studio attuale solo in- 
comincia a tracciare la sua anima orientale, ma non colma il vuoto degli 
studi che mancano (p. 8). In effetti, Francesco era abbastanza latino per 
rappresentare il punto spirituale più alto del Medioevo occidentale, ma in- 
tuiva anche i valori dei primi secoli, che uniscono le due tradizioni, orientale 
e occidentale (p. 6). Come illustrazione adduce 7! Poverello di Dio, libro in 
cui Nikos Kazantzakis (+ 1957), impersonandosi in frate Leone, racconta la 
storia di Francesco, facendone uno splendido romanzo, sintesi del mondo di 
Kazantzakis e delle sue aspirazioni religiose (p. 26); e Fotis Kontoglou 
(+ 1965), il più grande pittore post-bizantino di icone e profondo teologo del- 
l'iconografia, che considera s. Francesco l'unico santo cattolico “autentica- 
mente ‘ortodosso” della Chiesa cattolica" (p. 27). 

Spiteris vede accordi tra la concezione ortodossa del monachesimo, 
secondo la quale non si puó essere cristiani a metà, quindi con i Padri sono 
monaci quanti vogliono salvare l'anima (pp. 39, 44), e l'idea di Francesco, 
per cui la regola suprema è vivere il Vangelo, in altre parole, un'idea laica 
inquanto per tutti i mernbri del popolo di Dio (p. 41). Inoltre, l'obbedienza 
ha un orientamento prettamente comunitario, di servizio, corne nella fonda- 
zione di Pacomio (p. 44) e per Francesco, schiavo di tutti per amore (p. 45). 
Inoltre, Francesco considera la povertà nella prospettiva biblica della libertà 
spirituale degli anawim, e, come tale apprezzata dagli Orientali (pp. 51, 53). 
Inoltre, la sua "follia per Cristo", di tipo escatologico, sintetizzata accurata- 
mente da B. Zenkovsky (pp. 68-69), dove Spiteris conta 6 saloi greci, contro 
36 yurodivij russi (p. 65), mette in risalto l'affinità tra Francesco e l'Oriente 
cristiano. L'"ignorans sum et idiota" di Francesco (p. 70), lo spogliamento, la 
carità verso i lebbrosi (p. 71), l'essere crocifissi con Cristo quale unico vanto, 
qualifica Francesco e altri francescani come folli per Cristo. Peró, come nota 
J. Saward, la follia francescana e la follia orientale sono di ordine cristologi- 
co (p. 72); infatti, invocare il Nome di Gesù, tipico dell'Oriente cristiano, 
permette a Dio di iniziare in noi il processo di cristificazione (p. 81). Molti 
ortodossi hanno riserve quanto alle stigmate, perché mettendo cosi in rilievo 
la passione di Cristo vela lo splendore della risurrezione (p. 122). E il pro- 
blema del corpo nella deificazione umana. Non mancano infatti ortodossi 
cui l'episodio della Verna richiama la Trasfigurazione piuttosto che il Calva- 
rio (p. 132). Infatti il crocifisso di s. Damiano e bizantino, cioe di gloria (pp. 
134-135). Anche l'Oriente cristiano conosce il desiderio del martirio come 
“perdere la propria anima" (pp. 138-139); tanto & vero che, in Oriente, il mo- 
naco prende il posto del martire (pp. 146-147). 

Quanto alle coincidenze dottrinali, sono soprattutto nella teologia. Per i 
Padri greci, com’e noto, theo-logia significa contemplazione del mistero trini- 
tario attraverso la luce divina riflessa nello specchio dell'anima purificata (p. 
155). Questa concezione, che segue da vicino l'esperienza che l'uomo pud 
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avere della grazia, & chiamata teologia mistica (p. 156), e corrisponde al- 
l'esperienza che s. Francesco aveva di Dio, alla maniera in cui ne parlava e 
cercava di trasmetterla agli altri (pp. 157-158). Per s. Francesco la teologia e 
quella "sapienza" che va di pari passo con la semplicità (p. 161). Sarà un 
francescano, s. Bonaventura, a trasformare una tale esperienza in teologia 
sapienzale (p. 162). Del resto, sia nella tradizione orientale (p. 164), che nella 
spiritualità francescana (p. 172), la forma triadologica struttura il pensiero. 
Se, a detta di un canonista ortodosso, P. I. Akanthopoulos, un quinto di tutti 
i canoni (146 da 770) si riferisce a Dio Padre (p. 176), la spiritualità france- 
scana ritiene determinante la visione di Dio come Padre e come Carità (p. 
178). E là dove i Padri greci considerano lincarnazione del Logos come 
evento di portata cosmica — basta pensare a Massimo i] Confessore, a Gre- 
gorio Palamas e a Nicola Cabasilas (pp. 181-187), in s. Francesco, Cristo ri- 
capitola tutte le cose, del cielo e della terra (Ef 1, 10) (p. 188). Ne segue la 
centralità di Cristo nella pietà e nella teologia francescana (pp. 189-190). La 
santità dello Spirito & ontologica, cioé rinnovatrice della natura, e non sem- 
plicemente morale (p. 202). Considerando l'Ordine come una piccola Chiesa 
(p. 221), Francesco vuole che lo Spirito agisca dal di dentro, trasformando 
l'Ordine in una fraternità, e cosi ispirandolo ad agire in sintonia con la 
Chiesa; il vero Ministro generale é lo Spirito Santo (pp. 224-225). La persona 
umana piü vicina allo Spirito ὃ la Madre di Dio. Interessante ció che dice s. 
Simeone il Nuovo Teologo: la donna & nata dall'uomo, ma il Dio-Uomo & 
nato dalla donna (p. 233). Spiteris nota inoltre che pregare la Madonna co- 
me "Sposa dello Spirito Santo" é genialità della pietà francescana, anche se 
si incontra altrimenti di rado nella tradizione cristiana (pp. 234-235). Arriva- 
to alla fine di questo capitolo, Spiteris si domanda se s. Francesco abbia co- 
nosciuto la spiritualità orientale (p. 239). Indizi ce ne sono: il viaggio di 
Francesco in Terra Santa, il monachesimo basiliano nell'Italia centrale e me- 
ridionale (p. 239), la regola pacomiana, il cui nucleo risale allo stesso Paco- 
mio, tradotta da s. Gerolamo (p. 240). Alla portata di tutti erano altri scritti 
monastici orientali: la Vita di S. Antonio di sant'Atanasio, la Storia lausiaca 
di Palladio, il De institutis coenobiorum e le Collationes di Giovanni Cassia- 
no, che diffuse la spiritualità orientale in Occidente (p. 241). 

Rifacendosi a O. Clément, Spiteris, nella "Conclusione", auspica che il 
francescanesimo possa scoprire le sui radici nella pneumatologia e nella co- 
smologia ortodossa, mentre l'ortodossia, ricorrendo all’umanesimo e alla 
poesia francescana, superi quella specie di monofismo, che non apre all'uo- 
mo tutto lo spazio che gli compete (p. 243). 

Come si vede, Spiteris riesce a illustrare il suo vastissimo tema dal di 
dentro, con esempi presi dai Padri greci e dalla letteratura greca-ortodossa, 
ma sembra conoscere meno il mondo slavo, illustrato invece più ampiamen- 
te in Aa.Vv., San Francesco e la cultura russa, Venezia 2001, altra opera che 
con questa si completa convenientemente (vedi sopra). 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Das Neue Testament in syrischer Überlieferung. II. Die paulinischen Briefe. 
Teil 3.: 1./2. Thessalonicherbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Phile- 
monbrief und Hebräerbrief Herausgegeben und untersucht von Barbara 
Aland, Andreas Juckel Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung. 
Band 3,2 Walter de Gruyter, Berlin - New York 2002, pp. VIII-551. 


Ce volume contient la 3*"* et dernière partie du Corpus paulinien syria- 
que. De nouvelles éditions d'auteurs syriaques et de textes traduits du syria- 
que ont permis d'élargir le matériel de base. Le plan est identique à celui 
adopté dans les volumes précédents. Les citations sont disposées par ordre 
chronologique. D’abord les auteurs et les traductions antérieurs a la Peshitta. 
Après la Peshitta vient la version héracléenne. La liste complète des auteurs 
est donnée p. 350. 

Dans l'Introduction (p. 5) il est indiqué que le texte des citations se base 
sur les éditions existantes, à l'exception des Homélies de Sévére d’Antioche 
pour lesquelles a été utilisée la version syriaque encore inédite exécutée au 
VI? siècle par Paul de Callinice. Les citations pauliniennes de la Peshitta 
diffèrent sensiblement de celles qui se trouvent dans la traduction syriaque 
postérieure de Jacques d’Edesse, lesquelles sont marquées par le style de la 
version héracléenne. De même, pour les Commentaires syriaques des Dis- 
cours de Grégoire de Nazianze, ont été utilisés des manuscrits. 

Puis est donnée la liste des 12 manuscrits de la Peshitta, des 3 de la ver- 
sion héracléenne et des Lectionnaires et enfin, des 7 de la Massore syro- 
occidentale. 

Les pages 9-29 examinent le problème de la tradition primitive de la 
Peshitta, de sa révision d'apres le texte grec et de son rapport avec la Vetus 
Syra. 

Apres 59 pages oü est étudiée la version héracléenne et sa tradition, vien- 
nent les 370 pages du texte des 7 épitres pauliniennes. 

Si beaucoup des variantes semblent insignifiantes en soi, elles compor- 
tent toutefois de précieuses indications sur l'état de la langue à une époque 
donnée ainsi que sur l'évolution du texte et ses rapports avec les autres ver- 
sions bibliques. 

Vers la fin du volume est donnée une reconstitution du texte grec utilisé 
par Thomas de Hargel pour l'exécution de sa version syriaque. Cet ouvrage 
trés fouillé et d'une grande rigueur scientifique sera certainement de grande 
utilité pour les biblistes qui ont à traiter de critique textuelle. 


R. Lavenant, S.J. 
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Pier Giorgio Borbone, Storia di Mar Yahballaha e di Rabban Sauma. Un 
orientale in Occidente ai tempi di Marco Polo. Silvio Zamorani Editore, 
Corso S. Maurizio 25, 10124 Torino 2000, pp. 304. 


E la traduzione di un testo siriaco rinvenuto da Isaac Hollister Hall pres- 
so il katholikosato nestoriano. Il lazzarista Paul Bedjan lo pubblica una 
prima volta nel 1888. J.-B. Chabot lo traduce in francese nella Revue de 
l'Orient Latin (1893-1894) quindi in un volume nel 1894. Nel 1895 Bedjan lo 
pubblica una seconda volta. Varie sono le altre versioni integrali ο parziali: 
di J. A. Montgomery, di E. A. W. Budge, di N. V. Pigulevskaja, di F. Altheim e 
di S. P. Brock. 

E la storia di due monaci mongoli, del secolo XIII, appartenenti alla 
Chiesa di Oriente, Marco e Rabban Sauma, pellegrinanti dalla Cina alla Ter- 
ra Santa. A Bagdad li dissuadono dal proseguire il viaggio. Uno di loro, il 
monaco Marco, ὃ consacrato metropolita, con il nome di Mar Yahballaha. E 
il gradino per farlo salire ulteriormente al vertice di katholikos della Chiesa 
di Oriente. Infatti il khan Abaqa gli concede il paiza, o placet sovrano che gli 
riconosce il diritto di esercitare i poteri spirituali sul suo popolo. Lo stranie- 
ro, eletto katholikos nel 1281, perché appartiene alla razza mongola, dopo 
che i Mongoli hanno conquistato Bagdad nel 1258 e hanno soppresso il ca- 
liffo dell'Islam, non ha certo la vita facile. Infatti durante il regno del khan 
successivo, Ahmad Tegüder, & accusato di contatti con il Gran Khan della 
Cina. Solo quando Yahballah prova che si tratta di calunnie provenienti da 
due notabili musulmani e da due ecclesiastici, viene rimesso in libertà. Il 
khan Argun chiede addirittura al katholikos di inviare in Europa il suo com- 
pagno mongolo Rabban Sauma, per trattare un'intesa con l'Occidente. A 
questo punto si inserisce la narrazione del viaggio in occidente di Rabban 
Sauma, redatta da lui originalmente in persiano. Si reca dapprima a Costan- 
tinopoli, poi a Napoli e a Roma, dove la sede papale è vacante, dopo la morte 
di Onorio V. Il conclave si protrae a lungo in Viterbo. Rabban Sauma si reca 
allora a Genova e in Francia dove incontra il re cristianissimo e il re di In- 
ghilterra. Quando torna a Roma, il nuovo papa, Nicolo IV, gli permette di 
celebrare la liturgia caldea e gli consegna una lettera patente per il katho- 
likos Yahballah. Quando il messo rientra a Bagdad, riprende la biografia del 
katholikos. Ad Argun succede il khan Gehaitu, che dà al katholikos il per- 
messo di costruire a Maragha la chiesa dei santi Mari e Giorgio e in seguito 
anche il grande monastero di S. Giovanni Battista. Dopo la morte di Rabban 
Sauma, l'emiro Nauruz imprigiona il katholikos nella residenza di Maragha 
per estorcergli denaro. Per fortuna il khan Gazan lo difende dalle angherie di 
Shenak al-Timur e da quelle ripetute di Nauruz. Finalmente il "re dei mona- 
steri" è completato e benedetto solennemente a Maragha. Quando Gazan 
muore, Yahballah lo piange. Le relazioni con il khan Ólgeitü sono dapprima 
pacifiche, ma i musulmani Nasr e Sutai si intromettono per sloggiare i cri- 
stiani dalla cittadella di Arbil. Il katholikos convince i cristiani a lasciare 
quel rifugio, dietro assicurazione della loro incolumità. Ma quando scendo- 
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no dalla cittadella sono massacrati proditoriamente. La cittadella ὃ occupata 
e ogni abitante ucciso. Il katholikos è amareggiato. “Sono stanco di servire i 
Mongoli” esclama. Yahballah muore a novembre del 1317, nel grande mona- 
stero costruito a Maragha. 

Pier Giorgio Borbone non si accontenta di tradurre in buon italiano la 
Storia. Ma le antepone una breve Premessa (pp. 9-10) e una Introduzione (pp. 
11-49) e fa seguire alla versione italiana annotata (pp. 53-148), un abbon- 
dante Commento (pp. 149-245). Infine riporta in appendice la traduzione di 
testi arabi e siriaci dal Libro della Torre di Mari b. Sulayman, dalla Cronaca 
ecclesiastica di bar Ebreo, da Lettera di Argun a Filippo IV, da Nota diploma- 
tica di Buscarello da Ghisolfi e da Lettera di Argun al papa. Le ultime pagine 
sono riservate a Questioni aperte, a una dettagliata Bibliografia (pp. 269-293), 
a un Indice dei nomi e dei luoghi principali e a due Cartine. Mi congratulo 
con ΓΑ. per mettere a disposizione del Lettore italiano queste pagine interes- 
santi di rapporti fra Oriente e Occidente. Lo fa con buona preparazione 
d'orientalista. Una piccola svista: Filosseno vescovo di Mabbug non è mai 
stato patriarca (p. 37). ; 


V. Poggi, S.J. 


J.C. J. Sanders, Assyrian-Chaldean Christians in Eastern Turkey and Iran. 
Their Homeland re-charted, Kasteel Hernen, NL-6616 AH Hernen-The 
Netherlands, A. A. Brediusstichting and J.C. J. Sanders 1997, pp. 96 + 
carte geografiche. 


L’A. & un semitista che ha edito il commento arabo al Libro della Genesi 
scritto dal cristiano arabofono della Chiesa di Oriente Ibn al-Tayyib. Ha par- 
tecipato pitt volte come siriacista al Symposium Syriacum, pubblicando dei 
contributi e ha tradotto in francese quella parte della Geschichte der christli- 
chen arabischen Literatur che Georg Graf dedica alla letteratura in arabo 
della Chiesa d’Oriente (La littérature nestorienne traduite de l'allemand par J. 
Sanders, chez le Traducteur, Hageveld, 2102 Pays-Bas, 1985, pp. 192). 

In questo libro l'A., conoscitore della storia e della letteratura cristiana di 
quei territori, (cfr Bibliografia pp. 11-14) cerca ricomporre la geografia cri- 
stiana di attuali Turchia e Iran, in gran parte cancellata o sostituita con un 
procedimento che egli chiama "onomatocida", al seguito dei massacri della 
prima guerra mondiale. Infatti oltre che sopprimere barbaramente numerosi 
cristiani, mutando violentemente la proporzione della loro presenza in 
quelle terre, anche la toponomastica é mutata, ovvero sono oggi diversi i 
nomi delle località. Nella regione dello Hakkari, dove tra i Curdi vi sono an- 
che alcuni cristiani, un decreto del ministero dell'interno ha mutato di colpo 
i nomi di migliaia di villaggi (p. 15). L'A. rilegge allora opere che hanno de- 
scritto i Cristiani di quelle terre, tra le quali emergono gli scritti dei due do- 
menicani Rhétoré e Fiey, dell'arabofono Hanna Cheikho, di Chevalier e di 
Maurois. Inoltre ΙΑ. cerca mappe ed atlanti precedenti quel cambio onoma- 
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tocida, le elenca per comodita del lettore, dalle carte del London War Office, 
della prima guerra mondiale, fino alle carte recenti come quella della Tur- 
chia edita a Berlino, da RV Verlag 1991, fino alle mappe satellitari del Mini- 
stero della Difesa degli Stati Uniti dove si trovano i nomi nuovi. Talvolta non 
basta l’acribia filologica dell’A. per risalire al norne cristiano da quello di og- 
gi modificato foneticamente e graficamente. Artevin per es. a oriente di 
Seert, ὃ diventato oggi Ekinduzu (p. 15). Nel suo paziente lavoro di restauro, 
l'A. non esclude il giovamento che πε avranno i discendenti cristiani che po- 
trebbero nelle sue pagine e nelle carte da lui riprodotte, ritrovare i luoghi 
dove vivevano cristianamente i loro antenati, dove celebravano la liturgia 
nelle loro chiese, spesso antiche di secoli, dove erano i loro monasteri nei 
quali conservavano i loro preziosi manoscritti siriaci e, infine, i luoghi dove i 
loro antenati sono mancati, talvolta alla maniera dei martiri, perfino rima- 
nendo insepolti ο trasportati dalle acque del Tigri ο dell’Eufrate. Egli non 
pretende in alcun modo di essere esauriente e raccomanda anzi a quanti 
abitano quei luoghi di continuare a cercare indizi e ricordi, non per inutili 
rivendicazioni ma perché la memoria dei giusti non vada perduta. L'A. non 
soltanto ha viaggiato in quei territori, ma ha preso contatti con i discendenti 
dei profughi, oggi sparsi a centinaia di famiglie, in America e nell’Europa del 
Nord. In Olanda, sua patria, ha perfino ritrovato gruppi compatti che hanno 
lasciato laggit lo stesso villaggio, e sognano un giorno di potere nuovamente 
attingere alle fonti che dissetino la loro memoria collettiva. 


V. Poggi, S.J. 


Δημήτριος Ζαχαρόπουλος, Θεόδωρος o Μοψουεστίας ως ερμηνευτής των Γραφών. 
Ἐπιμέλεια: Καθηγ. X. ᾿Αγουρίδης Ἐκδόσεις «Aptos Ζωῆς» Αθήνα 1999, oc. 
428. 


Although it is a posthumous work written in Constantinopolitan Greek 
by an expatriate who lived and taught in the Unites States, Savvas Agourides 
nonetheless felt not only in friendship bound to undertake the editing of this 
philologico-historical study, but also on account of its intrinsic merits. De- 
metrios Zacharopoulos was born in 1925 (p. 7; on the back-cover it is given 
as 1924) on Chalki, one of the Prince Islands of Constantinople. After gradu- 
ating from the Theological School of Chalki, he enrolled in the Theological 
School of the University of Boston in 1948, where he obtained his M.A. and 
subsequently a Ph.D. for a thesis on Theodore of Mopsuestia. He taught at 
Holy Cross Orthodox School, Boston, until ill health forced him to resign; he 
died in 1998. 

In 1989, the Paulist Press published his work Theodore of Mopsuestia on 
the Bible: A Study of his Old Testament Exegesis (p. 7). Though there are ele- 
ments in common between this American and the present Greek publication, 
they are two different works, as a glance at the table of contents of the two 
books goes to show (p. 8). One reason why Agourides considers the present 
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historico-philological study worth publishing is that it departs from prees- 
tablished schemata and does not hesitate 1ο call Constantinople II’s condem- 
nation of Theodore a mistake (pp. 8f). Besides, for the first time, the role of 
Antiochene exegesis is explained not in general but in specific terms (p. 9). 
Thirdly, the end-notes after each chapter (pp. 75-95, 130-141, 165-170, 203- 
211, 253-265, 281-284, 311-317, 360-372 and 417-426) are a real treasure. In 
spite of some peculiarities of diction in the text, Agourides found it 
necessary to make only a few linguistic changes (p. 9). 

Long before the theological school of Antioch was founded interest in the 
Logos had been lively there. St Ignatius of Antioch described the God-Logos 
as the only begotten Son of God (p. 27) and St Theophilus of Antioch spoke 
of God, the Logos and his Sophia as the three persons of the Trinity (p. 28). 
The origins of the school itself remain nonetheless obscure. Many credit Lu- 
cian with having founded it, others Malchion, who played a key role in hav- 
ing Paul of Samosata condemned at the Synod of Antioch held in 268 (pp. 
29-31). According to the author, the second symbol of the Antiochene Synod 
of 341 appears to be Lucian’s (p. 36). As is well known, Diodore of Tarsus 
was the first, among the Antiochenes, to write commentaries on Scripture 
(p. 51). Yet it is hard to make out the exact difference between “theoria”, 
which became characteristic of this school, and Alexandrian allegory (p. 53). 
Manlio Simonetti points out that “school” of Antioch does not mean the 
same thing as that of Alexandria, where there was an academic institution 
under the supervision of the bishop (pp. 61f). The author’s stay in the Eupre- 
piou Monastery, where Theodoret had received his education when he was 
young, persuaded him that Theodoret must have taught there (pp. 63f). 

Revered for his learning, Theodore died in peace with the Church, but 
his reputation suffered because of his association with Nestorius. Theodore 
was born of a well-to-do family but soon became an orphan (pp. 97f). John 
Chrysostom bears witness to Theodoros’ early ascetical life (p. 99). Theodore 
found time as a bishop to write, for example, his Catechetical Homilies, a 
commentary to the Nicene-Constantinopolitan Creed (p. 102). When these 
homilies were discovered by Alphonse Mingana, who edited them in 1932- 
1933, they revamped interest in Theodore and helped to radically modify his 
image. The eighth homily, according to J. Quasten, suffices to show that 
Theodore held the unity of Christ’s two natures; likewise, A. Grillmeier pro- 
nounced his theology, in spite of certain imbalances, as moving in the direc- 
tion of Chalcedon (pp. 158f). 

Just as for all Antiochenes, Theodore’s text of the Old Testament was the 
Septuagint, but, unlike Philo and the other Fathers, he did not consider it 
inspired (pp. 196f, 382). Thus, with regard to Ps 15:3, Theodore interprets 
the text according to the Syriac version (p. 383). And yet, Theodore inter- 
prets Amos 5:26 wrongly and highhandedly (p. 384). Still, we have to keep in 
mind, as R. H. Pfeiffer says, that the origin of the Syriac Peshitta, or rather 
the origin of its several parts, was no more known to Theodore than to us (p. 
387). Far from regarding the Septuagint to be inspired, Theodore considered 
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it to be the work of specialists in Greek and Hebrew, and full of errors be- 
sides (p. 388). Theodore noticed the Septuagint's uncritical use of the time of 
Hebrew verbs, which renders the thought hard to follow, not to say anything 
of the interpretation (p. 390f). 

Although Photius brands him as Nestorian and poor in style, Theodore 
must be viewed in line with the method he pursued, characterized by its op- 
position to allegory (p. 373f). Nonetheless, the founder of the exegetical 
school of Antioch, Diodore of Tarsus, warns that if theoria abandons its his- 
torical basis it degenerates into allegory (pp. 376f). As a discussion flared up 
concerning Paul's use of the term "allegoria" in Gal 4: 24, Theodore of Mop- 
suestia faults those who abuse these words to defend allegory, because Paul 
does not abolish history, as the adherents of allegory do, but presupposes it 
(p. 377). All Paul does is to compare one story of the Old Testament with an 
event of the New (p. 378). Theodore criticizes attempts at interpreting the 
scriptures which obscure the literal-historical meaning as arbitrary (p. 397). 
A long text from Theodore is printed on pp. 403f, but in today's idiom. Theo- 
dore's interest in history is reflected in his interpretation of the Psalms, 
which he takes as referring to the times of the Maccabees (p. 409). Unlike 
John Chrysostom, Theodore makes scant use of typology (p. 410). Thus, for 
Theodore, it is not Jonas who is a type of Christ, but his suffering a type of 
Christ's suffering (p. 411). Theodore's teaching on typology would be in- 
complete without a reference to Gal 4:22-31 (p. 414), to which he dedicates 
extensive commentaries (p. 415). 

The present study shows us Orthodox patrology in transition from a 
more rigid to a more flexible canon. It reminds us of a theme that needs to 
be discussed more and more among Orthodox Greeks, just as much as 
Theodore of Mopsuestia himself, the interpreter of the Church of the East. 
In the absence of a dialogue between the two Churches, such works, for all 
their limitations, help prepare it at least by familiarizing readers with some 
of the factual problems entailed and suggesting possible solutions. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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ISBN 88-7210-329-0, pp. 830 + 20 carte geografiche. € 51.65 
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Dalla recensione di C. Capizzi ne La Civiltà Cattolica, 3617, pp. 537: 


«Questo Dizionario enciclopedico ha per oggetto l'Oriente cristiano in 
tutta la vastità della sua estensione odierna e in tutte le caratteristiche dottri- 
nali, liturgiche, amministrative, culturali ecc., costituite fin dalle origini del 
cristianesimo e, soprattutto, dalla «svolta costantiniana» in poi. Ci consta 
che l'attuazione del progetto ha richiesto non solo competenze specifiche, 
ma anche tenacia organizzativa e ... pazienza. Lc voci o lemmi clencati c 
trattati sono circa 900; si devono a 87 autori o collaboratori di varia estra- 
zione etnica, nazionale e confessionale. In pubblicazioni del genere ὃ d'uso 
fornire sotto le singole voci anche una bibliografia di carattere orientativo in 
modo che il lettore possa fare altre letture o ricerche di approfondimento. 
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Alexander Panayotov 


The Synagogue in the Copper Market of Constantinople: 
A Note on the Christian Attitudes toward Jews 
in the Fifth Century 


The existence of a synagogue in the Copper Market (τὰ Χαλκοπρα- 
teia) of Constantinople, stated by several Byzantine authors is often 
neglected or even rejected by modern scholars.! Literary sources and 
archaeological data have been studied particularly in relation to the 
famous church of the Mother of God in the Copper Market of Con- 
stantinople (Θεότοκος τῶν Χαλκοπρατείων).Σ The church, which was 
constructed to house the Virgin's girdle, was the centre of the celebra- 
tions of St Mary’s feast in the Byzantine capital from the fifth century 
onwards.? However, a systematic study and analysis of the evidence 
concerning the synagogue, which probably stood on the same place 
and was converted into the church of Theotokos is lacking. The 
problem is the absence of verifiable information, from inscriptions or 
archaeological data, to support the evidence of the Byzantine histori- 
ans that the building existed. Nevertheless, the concurrence of the 
literary sources about the existence of a Jewish community and syna- 
gogue in fourth century Constantinople should not be ignored and 
deserves more attention. The story of its conversion is also an impor- 


! The problems facing a student of the Jewish-Christian relations in the Eastern 
Roman and Byzantine Empire are best summarised by N. R. M. de Lange, “Jews and 
Christians in the Byzantine Empire: Problems and Prospects” in Christianity and Ju- 
daism, ed. D. Wood, Studies in Church History 29, Oxford 1992, 15-32. 


? Sce D. T. Belyaev, Byzantina III. Bogomol'nye vyhody Vizantijskih tsarej v gorods- 
kie i prigorodnye hramy Konstantinopolya, St Petersburg 1906, 92-138; D. Lathoud and 
P. Pezaud, "La Sanctuaire de la Vierge aux Chalcoprataia", EO 23 (1924) 36-62; J. 
Ebersolt, Constantinople; recueil d'études d'archéologie et d'historie I. Sanctuaires de 
Byzance, Paris, 1951, 54-60; R. Janin, Les Églises et les monastéries. La géographie ec- 
clésiastique de l'Empire byzantin I: Le siége de Constantinople et le Patriarcat Oecuméni- 
que, t. 3: Les églises et les monastéries, Paris, 1969, 246-251; T. F. Mathews, The Early 
Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, Pennsylvania and London, 1971, 
28-33; W. Müller-Wiencr, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion-Konstan- 
tinopolis-Istanbul bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts, Tübingen 1977, 76-78. 


3 For a reconstruction of the liturgical procession led by the emperor and the 
patriarch of Constantinople, see especially Belyaev 1906: 113-138; Lathoud and 
Pezaud 1924: 46-51; Ebersolt 1951: 58-60; Janin 1969: 249-250. 
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tant example of a general shift in the imperial attitude toward Jews in 
the Eastern Roman Empire that took place in the fifth century. 


1. THE SOURCES 


A synagogue in the Copper Market of Constantinople is first men- 
tioned by Theophanes the Confessor (ca 760-12th March 817) in rela- 
tion to the construction of the church of the Mother of God in AD 
449-450. According to his description the church was built by Pulche- 
ria the sister of Theodosius II (408-450) and supplanted the existing 
synagogue. The text of Theophanes’ Chronography runs as follows: 


Then she built the church of the Copper Market for the holy Mother of 
God, which had previously been a Jewish synagogue.5 


However, later in his work Theophanes returns again to the con- 
struction of the church stating this time that it was built in AD 576- 
577 by Justin II (565-578)°: 


In this year the emperor Justin took away the synagogue of the He- 
brews, the one in the Chalkoprateia, and built the church of our Lady, the 
holy Mother of God, which is near the Great Church.’ 


The contradiction between the passages raises questions about the 
historical reliability of the evidence provided by Theophanes. As 
Mango has rightly noted, in the latter passage Theophanes re-edits 
his earlier source on the basis of a later one.’ A possible explanation 
for the attribution of the church to Justin II can be found in the de- 


4 Theophanes, Chronographia, AM 5942, ed. C. De Boor, Theophanis Chronogra- 
phia, vol. 1, Wien 1885, p. 102: τότε τὴν τῶν Χαλκοπρατείων ἐκκλησίαν τῆ ἁγία ϑεοτόκω 
ἀνήγειρε συναγωγὴν Ἰουδαίων πρότερον οὖσαν.Ι! Consult G. Ostrogorsky, History of the 
Byzantine State, Oxford 1968, 87-89; H. Hunger, Die Hochsprachliche profane literatur 
der Byzantiner, vol. 1, München 1978, 334-339; and A. Kazhdan, A History of Byzantine 
Literature, Athens 1999, 208, 211-213, 223-229, 231-234. On the authorship of the 
chronicle see C. Mango, “Who Wrote the Chronicle of Theophanes?”, ZRVI 18 (1978) 
11-17; and the criticism of his views by Kazhdan 1999: 216-218. 

5 After C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine 
and Near Eastern History AD 284-813, Oxford 1997, p. 159. 

$ Theophanes, Chronographia, AM 6069, ed. De Boor, p. 250: Τούτω τῶ étet 
Ἰουστῖνος ὁ βασιλεὺς τὴν συναγωγὴν τῶν Ἑβραίων, τὴν οὖσαν ἐν τοῖς Χαλκοπρατείοις, àro- 
σπάσας ἐξ, αὐτῶν ἐποίησεν ἐκκλησίαν τῆς δεσποίνης ἡμῶν τῆς ἁγίας ϑεοτόκου, πλησιάζουσαν 
τῇ μεγάλη ἐκκλησία. 

7 Mango and Scott 1997: 367. 

8 Mango and Scott 1997: 368, n. 1. 
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scription of Constantinople preserved in [atpia Κωνσταντινουπόλεως 
II, 32: 


Ἡ δὲ ἁγία ϑεοτόκος τὰ Χαλκοπρατεῖα πρότερον ἐπὶ τοῦ μεγάλου Κωνσταντί- 
νου κατῴκουν Ἰουδαῖοι: ἦσαν δὲ εκεῖσε χρόνους ρλβ΄ καὶ ἐπίπρασκον τὰ 
χαλκώματα. Ὁ δὲ Θεοδόσιος ὁ μικρὸς ἐξέωσεν αὐτοὺς ἐκ τοῦ τόπου καὶ 
ἀνακαθάρας τὸν τόπον ναὸν τῆς ϑεομήτορος ἀνήγειρεν. Ὑπὸ σεισμοῦ δὲ 
συμπτωϑεὶς ὁ ναός, Ἰουστῖνος ὁ ἀποκουροπαλάτης ἀνήγειρεν αὐτὸν καὶ ἀκίνητα 
κτήματα ἐπεκύρωσεν.᾽ 


The [church of the] holy Mother of God [in] the Copper Market was 
previously, under Constantine the Great, occupied by Jews who had been 
there for 132 years and were selling copper handiwork. Theodosius the 
Little banished them from that place, cleared the site and built the temple 
of the Mother of God. Then, after an earthquake the temple collapsed, 
Justin, the former curopalates!®, built it and donated immovable property. 


This tenth century source states that at the time of Constantine 
the Great (306-337) the Copper Market was associated with the Jew- 
ish merchants of copper handiwork who had built a synagogue there. 
This is confirmed by the notation of the anonymous author that the 
Jews occupied this part of the city for 132 years; they were there from 
AD 317. The problem is that the latter date is actually an invention of 
the Patria and has nothing to do with the date of the Jewish estab- 
lishment in the Copper Market. It is part of a tradition, which prob- 
ably originated in the ninth century, that placed the foundation of 
Constantinople in the twelfth year of the accession of Constantine. In 
this way, it counts 132 years from the foundation of the city until the 
end of the reign of Theodosius Π.Ι) The Patria is notoriously unreli- 
able as a historical source and we can conclude safely only that it 
gives 449 as the date for the conversion of the synagogue and build- 
ing the church of Theotokos. This agrees with Theophanes. The 


9 T. Preger ed., Scriptores Originum Constantinopolitanarum, vol. 2. Leipzig, 1907, 
226-227. On the origin and style of the Patria consult Hunger 1, 1978: 323, 536-537; G. 
Dagron, Constantinople Imaginaire. Etudes sur le recueil de Patria, Paris 1984, 9-29. 
See further A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, ITOIKIAA BY- 
ZANTINA 8, Bonn 1988, 163-169, 411-414. 


10 Before becoming emperor Justin II was appointed, perhaps in AD 559, to this 
position bv his uncle Justinian I (527-565). See John Malalas, Chronicon 18, ed. L. 
Dindorf, CSHB, Bonn 1831, p. 491 (l. 10-11), and Theophanes, Chron. AM 6051, 6057, 
ed. De Boor, 234, 241. Consult R. Guilland, "Curopalate", Βυζαντινά 2 (1970) 188-189, 
196-197. 


I! Similarly, Πατρια Κωνσταντινουπόλεως I, 53, ed. Preger, 141-141; II, 54, 180-189. 
Consult further Berger 1988: 187-196, 208-210. See also T. Preger, “Das Gruendungs- 
datum von Konstantinopel”, Hermes 36 (1901) 336-342, esp. 341-342. 
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number of years from the hypothetical date of Constantinople’s foun- 
dation simply means that the Jews were there when Constantine 
founded the city. This is possible evidence that the Jewish community 
had been established in Byzantion before the actual dedication of the 
city in AD 330. The last statement of the Patria that Justin II restored 
the church at Chalkoprateia after an earthquake adding a new chapel 
for its main relic — the Virgin’s girdle, deserves more attention.’ It is 
probably dependent on earlier evidence, provided by George the 
Monk (or Hamartolos), that the church built by Theodosius II had 
been destroyed by an earthquake: 


ὃς τὸν ἐν Χαλκοπρατείοις ναὸν ἔκτισε τῆς ϑεοτόκου πρότερον ὄντα συναγωγήν 
Ἰουδαίων, καὶ τὸ χερσαῖον τεῖχος τῆς πόλεως καταλύσας καὶ προσϑεὶς ἄλλα 
διαστήματα δύο ὠκοδόμησεν ἕτερον τεῖχος δι᾽ ἡμερων ξ΄ .13 


He built in the Chalkoprateia the temple of the holy Mother of God, 
which had previously been a Jewish synagogue. The walls of the inland 
city and the city itself had been destroyed in two diverse intervals [then] 
the different walls were restored in sixty days. 


George the Monk’s account was written about half a century after 
the Chronography of Theophanes, but it already incorporates evi- 
dence that an earthquake had destroyed the newly built church of the 
Mother of God.'^ It remains unknown whether his account is based 
on earlier evidence or a later tradition designed to explain the second 
foundation of the church in the Copper Market. George the Monk 
does agree with Theophanes about the date of the conversion of the 


12 Confirmed by the statement of Πάτρια Κωνσταντινουπόλεως III, 147-148, ed. 
Preger, p. 263. Consult further Belvaev 1906: 95-98, 123; Janin 1969: 241, 253-255; C. 
Mango, “Notes on Byzantine Monuments II: Frescoes in the Octagon of St. Mary 
Chalkoprateia, Istanbul”, DOP 23/24 (1970) 369-372; Berger 1988: 414-417. On the 
spread of the cult of Theotokos during the reign of Justin II consult A. Cameron, “The 
Theotokos in the Sixth Centurv Constantinople. A City Finds its Symbol”, JTS 29 
(1978) 95-105. 


13 Georgius Monachus, Chronicon 498.13, ed. C. De Boor, Georgius Monachus. 
Chronicon, vol. 2, Leipzig 1904, p. 604. Consult Mango and Scott 1997: 368, n. 1. The 
earthquake is probably that of AD 554 or 557. Consult respectively Malalas, Chron. 18, 
ed. Dindorf, p. 487 (1. 1-5), Theophanes, Chron. AM 6046, ed. De Boor, p. 229, Aga- 
thias, Hist. 2, 15.1, ed. R. Keydell, Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, 
CFHB 2, Vienna 1967, p. 59; and Malalas, Chron. 18, ed. Dindorf, p. 488 (1. 20)-489 (1. 
10), Theophanes, Chron. AM 6049, ed. De Boor, 230-231, Agathias, Hist. 5, 3.1, ed. 
Keydell, p. 166. Berger 1988: 412 prefers 557 as a possible date for the destruction of 
the Theotokos church at Chalkoprateia. 

14 Probably the work was finished in AD 866/867, i.c. at the very end of the reign 
of Michael III (842-867) and its first part is heavily dependent on Theophanes’ 
Chronography. Consult Ostrogorsky 1968: 147; and Hunger 1, 1978: 347-351. 
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synagogue, but disagrees with him concerning the original builder of 
the church — asserting that this was Theodosius II not his sister Pul- 
cheria. The problem is that it is not clear whether the church was 
built during the reign of Theodosius II (408-450) or during Pulche- 
ria’s own reign (450-453). As shall be seen later, the Augusta probably 
converted the synagogue into a church during the last years of her 
brothers reign.'5 In accordance with that conclusion, patriarch 
Nicephorus I Callistus (ca750/758 -- 5th April 828), a contemporary of 
Theophanes, notes that the confiscation of the synagogue and the 
building of the church took place during the reign of Pulcheria: 


Ἔπειτα εἰς σχῆμα ναοῦ τὴν ἐν τοῖς χαλκοπρατείοις τῶν Ἰουδαίων συναγω- 
γὴν μετασχηματίσασα, καὶ εἰς κάλλος ἅμα καὶ μέγεθος ἐκλαμπρύνασα, περιφανῆ 
ϑεῖον οἶκον τῆ Θεομήτορι ἀνεγείρει.!5 


Then she constructed the temple in the Chalkoprateia reshaping the 
Jewish synagogue, it is beautiful and at same time designed with great 
splendour, a Divine home built for the Mother of God seen all around. 


Nevertheless, some sources follow the usual practice of attributing 
the major building projects in the capital to the reigning emperor. 
For examples see the later accounts of Georgius Cedrenus" and Mi- 
chael Glycas'® (XIIth century) and Joel (first half of the XIIIth cen- 


15 See the statement of Theodore Lector, Epit. 363, that Pulcheria built the 
churches of the Blachernai, the Hodegoi, and the Chalkoprateia. Consult the text in G. 
C. Hansen ed., Theodoros Anagnostes. Kirchengeschichte, Berlin 1971, p. 102. Compare 
with the account of Theophanes, Chron., AM 5943, ed. De Boor, p. 105. Mango has, 
convincingly, argued that the church of the Blachernai was built not by Pulcheria but 
by Verina. Consult C. Mango, “Constantinople, ville sainte”, Critique 543-544, 1992, 
631-632; idem, “On the Cult of Saints Cosmas and Damian at Constantinople” in 
Θυμίαμα στη μνήμη της Λασκαρίνας Μπούρα, ed. A. Delevorris, Athens 1994, p. 191; idem, 
“The Origins of the Blachernae Shrine at Constantinople” in Radovi XIII. Medunarod- 
nog Kongresa za Starokr$éansku Arheologiju, Studi di Antichità Cristiana 54, vol. 2, 
Split, Vatican City 1998, 64-75. 

16 Nicephorus Callistus, HE 14.49 (PG 146, 1233 A). Consult Ostrogorsky 1968: 89; 
and Hunger 1, 1978: 344-346. 


17 Georgius Cedrenus, Hist. Comp. I, 602, ed. I. Bekker, vol. 1, CSHB, Bonn 1836, 
p. 602 (1. 5-6): Τότε κα τὴν τῶν Χαλκοπρατίων ἐκκλησίαν τῇ ϑεοτόκω ἀνήγειρε, συναγωγὴν 
Ἰουδαίων πρότερον οὖσαν. It seems, however, from the context of the account of Cedre- 
nus that he envisages not Theodosius II but Pulcheria as the original builder of the 
church. 


18 Michael Glycas, Annales 4, ed. I. Bekker, CSHB, Bonn 1836, p. 483: Metà δὲ 
᾿Αρκάδιον ἐβασίλευσε Θεοδόσιος ὁ υἱὸς αὐτοῦ, ὁ καὶ καλλιγράφος, ἔτη μβ΄. οὗτος ἐξελθὼν 
ἱππασθῆναι καὶ συμπεσῶν τῷ ἵππῳ τὸν βίον τελευτᾶ. οὗτος τὸν ἐν τοῖς Χαλκοπρατείοις τῆς 
θεοτόκου ναὸν ἔκτισε, πρότερον ὄντα συναγωγὴν Ἰουδαίων. On Michael Glycas work con- 
sult Hunger 1, 1978: 422-426. 
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tury)'? make no exception. However, in the twelfth century chronicle 
of John Zonaras there is an intriguing story, which implies that the 
synagogue was built illegally during the reign of Theodosius I (379- 
394).2 The text runs as follows: 


ἀποδημοῦντος δὲ τοῦ βασιλέως εἰς τὰ ἑσπέρια οἱ Ἰουδαῖοι τὸν τῆς πόλεως 
ἔπαρχον Ὀνώρατον δεξιωσάμενοι κτίζουσι συναγωγὴν ἐν τοῖς Χαλκοπρατείοις 
πολυτελῆ, ἐκείνου παραχωρήσαντος ἦν γάρ τὰ Ἑλλήνων πρεσβεύων. ὁ δὲ τῆς 
πόλεως δῆμος ἀγανακτήσας ἐπὶ τούτω ἐβλασφήμει τὸν ἔπαρχον καὶ ὃς ἐν οὐδενὶ 
λόγω τὰς βλασφημίας πεποίητο. μὴ φέρων οὖν ὁ λαὸς πῦρ ἐνίησι νυκτὸς TH 
συναγωγῆ καὶ ταύτην ἐμπίπρησι. γράφει οὖν περὶ τούτον τῷ βασιλεῖ Θεοδοσίω ὁ 
ἔπαρχος. κἀκεῖνος ἐπιτιμᾶ τοῖς τολμήσασι τὸν ἐμπρησμὸν τῆς συναγωγῆς ἔκτισιν 
τῶν άναλωµατων τῶν εἰς αὐτήν, καὶ ἐφίησιν αὖθις κτισθῆναι αὐτήν. τοῦτο μαθὼν 
ὁ μέγας ᾿Αμβρόσιος, τοῦ βασιλέως τῇ πόλει τῶν Μεδιολάνων ἐνδημοῦντος καὶ 
κατά τινα τῶν δεσποτικῶν ἑορτῶν εἰς τὴν ἐκκλησίαν ἀφικομένου, ἤρξατο λέγειν 
“ἵνα τί, βασιλεῦ, τὸν ἐξ ἰδιώτου σε βασιλέα ποιήσαντα καὶ τὴν οἰκείαν ἐγχειρί- 
σαντα ποίμνην, ἣν τῷ ἑατοῦ ἐκτήσατο αἵματι, καὶ ταινιώσαντά σου τὴν κεφαλὴν 
αὐχμαῶσαν πρώην, αὐτὸς ὑβρίζεις, τοὺς ἀϑετοῦντας αὐτὸν τῶν ἐπεγνωκτότων 
προτιμοτέρους τιϑέμενος καὶ δίκας εἰσπράττων ὑπὲρ Ἰουδαίων χριστιανοὺς καὶ 
βίαν αὐτοῖς ἐπάγων ἐν μέση τῇ πόλει, ἐν ἢ κηρύττεται ὁ Χριστὸς καὶ 
προσκυνεῖται σταυρός, συναγωγὴν οἰκοδομῆσαι τοῖς χριστοκτόνοις:” καὶ ὁ βασι- 
λεὺς πρὸς τὸν ἔλεγχον αἰδεσθεὶς ἔφη “Kai δώσομεν, ὦ ἐπίσκοπε, τοῖς δήμοις 
ἁτάκτως καὶ ἀναιδῶς ἐν εὐνομουμέναις πόλεσιν ὅσα βούλονται 6püv;" ἀλλ᾽ οὐδε 
τοῦτο δοτέον, ὦ βασιλεῦ,” ἱερὸς ᾽Αμβρόσιος ἀντεπήνεγκε “τὸ συναγωγὰς ἔχειν 
τοὺς Ἰουδαίους ἐν µέσω πόλεως εὐσεβοῦς καὶ βλασφήμους εὐχὰς ἀναπέμπειν ἐπ᾿ 
ἀκροάσει ϑεοσεβῶν.” μὴ σύγε τοῦτο ϑεσπίσαις, ὀρδοδοξότατε Αὔγουστε. τούτοις 
ὁ Θεοδόσιος μαλαχϑεὶς τοῖς Βαζαντίοις τε ἀνῆκε τὸ ἐπιτίμιον καὶ συναγωγὴν 
ἐντὸς τῆς βασιλίδος τῶν πόλεων τοὺς Ἰουδαίους ἔχειν ἀπείρηκε. 


During the absence of the emperor in the West the Jews paid honour 
to the prefect of the city Honoratus in order to build a costly synagogue in 
the Copper Market and he granted his permission, for he professed 
Hellenic beliefs. Yet, that irritated the people of the city and they cursed 
the prefect, but he did not pay any attention to their blasphemies. Then, 
one night, violating the law, they set the synagogue on fire and burned it 
down. The prefect wrote to the emperor Theodosius about that and he 
laid penalty on those who had dared to burn the synagogue to pay all the 
expenses allowing it to be built again. The great Ambrosius learnt about 
that, since the emperor resided at that time in the city of Milan and was 
celebrating one of the Dominical feasts in the church, and spoke to the 
emperor: To what end you emperor are insulting the One who made you a 


19 Joel, Chronographia, 40 (PG 139, 261 A): Μετὰ δὲ ᾿Αρκάδιον ἐβασίλευσε Θεοδόσιος 
υἱὸς αὐτου, ὁ καὶ Καλλιγράφος, ἔτη AB’, ὅς τὸν £v τοῖς Χαλκοπρατείοις ναὸν ἔκτισε τῆς 
Θεοτόκου, πρότερον ὄντα συναγωγὴν Ἰουδαὶον. Consult Hunger 1, 1978: 476. 

20 Zonaras, Epit. Hist. 13, 18, ed. T. Büttner-Wobst, vol. 3, CSHB, Bonn 1897, 87- 
89. Almost the same story is preserved in Georgius Cedrenus, Hist. Comp. 1, 571-572, 
ed. Bekker, 571 (1. 16-24) -572. 
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king from a common man, entrusted you with the flock that He remitted 
with His blood, and who then put a crown on your bald head, denying Him 
with your decision, most honoured, to have Christians pay the Jews and 
coercing them in the middle of the city, in which Christ is proclaimed and 
the cross adored, to built a synagogue of the murderers of Christ? Ashamed 
the emperor justified himself: And to allow bishop the lawless and 
shameless crowd to do as they like in well-ordered cities? But, is it right to 
permit emperor responded the divine Ambrosius, the Jews to have a 
synagogue in the centre of a pious city and to whisper blasphemies in the 
ears of the pious? I do not believe that this was your judgement, orthodox 
Augustus. After that, Theodosius calmed down, revoked the penalty on 
the Byzantines and strongly prohibited the Jews from possessing a syna- 
gogue within the queen of cities. 


Zonaras locates his story in the period between AD 390 and 394 
when, during his Western campaign, Theodosius I resided in Milan.?! 
The text reveals that the Jews of Constantinople bribed the prefect 
(ἔπαρχος) of the city, Honoratus, in order to gain permission to build 
synagogue in the Copper Market. The prefect, himself a pagan, 
granted his approval and even patronised the construction. His deci- 
sion provoked disturbances in the city and the mob burned the build- 
ing. The emperor, informed by Honoratus, ruled that the synagogue 
should be rebuilt at the expense of the arsonists.?? The law, promul- 


21 Strangely enough D. Jacoby, “The Jews of Constantinople” in Constantinople 
and its Hinterland, eds. C. Mango and G. Dagron, Aldershot, Hampshire 1995, 221- 
222, places the story in AD 431, i.e. during the reign of Theodosius II (sic), making no 
reference to his primary source. It appears, however, from an earlier article, D. 
Jacoby, "Les quartiers juifs de Constantinople à l'époque byzantine", Byz 37 (1967) 
169, that he used the analysis of J. Juster, Les juifs dans l'Empire romain. Leur condi- 
tion juridique, economique et sociale, vol. 1, Paris 1914, 470-471, n. 2, who mistakenly 
related the present story to the law promulgated under Theodosius II on 31st January 
438 (ThNov 3), which authorised the confiscation of the newly build synagogues on 
behalf of the Church. Consult A. Linder, The Jews in Roman Imperial Legislation, Edi- 
ted with Introductions, Translations and Commentary, Detroit, Jerusalem 1987, 323- 
337, No 54. Unfortunately, despite his comprehensive work Linder falls in the trap- 
pings of Juster's notoriously unreliable references as well. See also Belyaev 1906: 93- 
94. On Theodosius’ politics in the West consult W. Enßlin, “Theodosios I", RE Sup. 13 
(1973) cols. 873-961; J. Matthews, Western Aristocracies and the Imperial Court AD 
364-425, Oxford 1975, 223-252; A. Leopold, Theodosius der Große und seine Zeit, 
München 1980, 34-45. 


22 Theodosius reacted in the same way after the incident of AD 388 in Callinicum 
on the Euphrates when a mob of fanatics encouraged by the local bishop burned 
down the synagogue in the town. However, the emperor revoked his verdict that the 
bishop should pay for the rebuilding of the synagogue after the subsequent interven- 
tion of Ambrosius. See Ambrosius, Ep. 40.6, 9, 13, 16 (to Theodosius, PL 16, 1103- 
1107) and Ep. 41.1, 27 (to his sister, PL 16, 1113-1121). Consult Enßlin 1963: 879-880; 
Matthews 1975: 232-233; and Lippold 1980: 42-43, 135-136. Ambrosius accused in the 
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gated by Theodosius I in AD 393 granting protection to Jewish as- 
semblies and synagogues in the empire against Christian assaults 
testifies that such acts of violence were not exceptional in that pe- 
riod. As Linder has recently observed, the frequent legislation on 
this matter indicates that the imperial government was less than 
successful in enforcing these laws.?* What follows in the narrative of 
Zonaras is a dialogue between Theodosius and Ambrosius very simi- 
lar to the one that, according to Sozomen and Theodoret of Cyrrhus, 
took place after the massacre of AD 390 in Thessalonica.?5 The Em- 
peror, faulted for his decision by Ambrosius, pleaded that it was in 
accordance with the law, but after a passionate speech delivered from 
the bishop he rescinded his judgement.?6 Theodosius even forbade 
the construction of new synagogues in Constantinople, ruling that 
they can be built only on the city's outskirts. It is not improbable to 
consider the last note of Zonaras as a reflection of the conditions 
under which the Jewish population of Constantinople lived in the 
twelfth century; the very time of his life and work.?? However, the 


same way Maximus because of the penalties imposed by him upon those responsible 
for the demolition of a synagogue in Rome. See Ambrosius, Ep. 40.23 (PL 16, 1109). 
Consult N. B. McLynn, Ambrose of Milan. Church and Court in a Christian Capital, 
Berkeley, Los Angeles, London 1994, 298-309. 


?3 CTh 16, 8, 9, and the following law by Arcadius, CTh 16, 8, 12, concerned with 
the same question. Consult Linder 1987: 189-191, 197-198, No 21-25. 


24 Linder 1987: 74. 


25 Sozomen, HE 7, 25. 1-7 (PG 67, 1493-1497); Theodoret of Cyrrhus, HE 5. 17-18 
(PG 82, 1232-1237); and the letter of Ambrosius to Theodosius sent after the massa- 
cre, Ambrosius, Ep. 51 (PL 16, 1209-1214). See also Rufinus, HE 2.18 (PL 21, 525B-C). 
For analysis of the events following the massacre in Thessalonica and the excommu- 
nication of the emperor by Ambrosius consult F. H. Dudden, The Life and Times of St. 
Ambrose, vol. 2, Oxford 1935, 381-392, and the critique of his analysis by C. W. R. 
Larson, “Theodosius and Thessalonian Massacre Revisited — yet again”, SP 10 (TU 
107), 1970, 297-301. Consult also Enßlin 1973: 887-889; Matthews 1975: 234-236; Lip- 
pold 1980: 43-45; K. H. Holum, Theodosian Empresses. Women and Imperial Domina- 
tion in Late Antiquity, Berkeley, Los Angeles and London 1982, 20-21; and McLynn 
1994: 315-330. 


26 As he already did after the accidents in Callinicum and Thessalonica. See notes 
22, 25 above. 


27 Compare to the account of Benjamin of Tudela on the Jewish communities in 
Pera during his travel to Constantinople between AD 1169 and AD 1171. See A. Asher 
and M. N. Adler ed., The Itinerary of Benjamin of Tudela, New introduction by M. A. 
Singer, Malibu, California 1987, p. 72. The suggestion of A. Galanté, Les juifs de Con- 
Stantinople sous Byzance, Istanbul 1940, 28-31, that the synagogue in the Copper Mar- 
ket was still present at the time of Mehmed II (1451-1481) is not sound. According to 
Jacoby 1967: 169 the Jewish quarter in the Copper market ceased to exist well before 
the eleventh century. On the different Jewish quarters of Constantinople consult 
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story is without doubt legendary and probably belongs to a larger 
collection of similar anecdota focussed on the relationship between 
Theodosius I and Ambrosius of Milan. The silence of the sources on 
this incident and the problematic existence of the prefect Honoratus 
strengthens this observation. It is not impossible that this particular 
text was composed for the needs of governmental anti-Jewish propa- 
ganda in the twelfth century. Back to the sources. According to the 
Novels of Justinian, an earlier and reliable source, the building was 
erected under the auspices of Verina, the wife of Leo I (457-474).?? 
Accordingly, the history of the site becomes more complicated and 
difficult to explain. During the last years there have been many at- 
tempts to settle the question, but it seems that most scholars have 
adopted the suggestion of David Lathoud. According to Lathoud, 
Pulcheria converted the synagogue into a church, including a rede- 
velopment of the building completed by Verina some years later. 
Then, after an earthquake, the church of the Mother of God was 
erected from the ground by Justin II, which explains the claim that 
he was the original builder.# Very recently, however, Mango has 
suggested that the building of the church and therefore the conver- 
sion of the synagogue in Chalkoprateia should be attributed not to 
Pulcheria, but to Verina?! A possible solution of this problem is to 
accept that the church of Pulcheria had been destroyed by the great 
fire of 476, which was set in the Copper Market and destroyed the 
surrounding area including the city’s Basilica. It was then rebuilt by 


Jacoby 1967: 170-189, and S. B. Bowman, The Jews of Byzantium 1204-1453, Alabama 
1985, 53-60. 


28 A. H. M. Jones, J. R. Martindale, and J. Morris, The Prosopography of the Later 
Roman Empire I: A.D. 260-395, Cambridge 1971, p. 439; Dagron 1974: 259-260. 


29 Novellae III, 1 of AD 535, ed. R. Schoell, Novellae, vol. 3 of Corpus luris Civilis, 
ed. P. Krueger, Berlin 1895, p. 20, regulating the duties of the clergy in the churches 
of St Irene, St Theodor of Sphoracius, and the Holy Mother of God in Chalkoprateia. 


30 Lathoud and Pezaud 1924: 37-39. Consult Ebersolt 1951 54-58; Janin 1969: 246- 
249, and Mathews 1971: 28. However, see the argumentation of Belyaev 1906: 99-102, 
n. 2-3, to identify the church built by Verina as the church of the holy Mother of God 
ἐν τοῖς οὐρανοῖς, which he localises in the neighbourhood of St Sophia, inferring that 
the empress was not engaged in the construction of the church in Chalkoprateia. 


31 Mango 1992: 631-632; C. Mango, "Addenda" in Studies on Constantinople, Alder- 
shot, Hampshire 1992, p. 4, rescinding his earlier statement from "The Development 
of Constantinople as an Urban Centre" in The 17th International Byzantine Congress. 
Main Papers, New Rochelle, New York 1986, p. 125, that Pulcheria was the original 
instigator of the building of the church; Mango 1998: 65. 
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Verina.? If that was the case, it is natural to expect the Empress to be 
named as its original builder in the same way as Justin II was named 
about hundred years later. The obvious difficulty in this construction 
is that it would be expected that such a venerated church would be 
mentioned among the casualties of fire. There is no even a word. 
Another, but similar, possibility is to posit that the Jewish synagogue 
in the Copper Market disappeared during the same disaster, which 
gave Verina or, as a recently published ninth century hagiographic 
text infers, Zeno (474/476-491)3 the opportunity to build the church. 
Both suggestions, however, remain tentative because of the shortage 
of documentary sources. 


2. LOCALISATION OF THE SITE 


The church of the holy Mother of God in Chalkoprateia is situated 
about 150 m. west of St Sophia and north of the city Basilica.” In 
modern Istanbul the site is identified with the mosque Acem Aga 
Mescidi, built over its eastern side, while the surrounding buildings 
cover the south aisle as well as the baptistery of the church in the 
north)? According to Mathews the architectural plan of the church 
was similar to that of the Studios basilica, most probably built in AD 
453.56 Nothing survives from the original building of the church, i.e. 


32 Zonaras, Epit. Hist. 14, 2.15-24, ed. Biittner-Wobst, 130-131; and Georgius 
Cedrenus, Hist. Comp. I, 616, ed. Bekker, p. 616 (1. 4-10). Berger 1988: 409-410 sug- 
gests similar scenario. 


33 W. Lackner, “Ein byzantinisches Marienmirakel", Βυζαντινα, 13.2 (4ώρημα στὸν I. 
Καραγιαννόπουλο), 1985, p. 850. He also tried to explain (p. 843) the attribution of the 
construction to Zeno with a damnatio memoriae imposed on Verina after her partici- 
pation in the revolt of Illus in AD 484. On the revolt of Ilus consult Malalas, Chron. 
15, ed. Dindorf, 385-389, and 388-389 on Verina’s participation. 


34 Belyaev 1906: 107-108; Lathoud and Pezaud 1924: 57-61; E. Mamboury, “Les 
Fouilles byzantines a Istanbul et dans sa banlieue immédiate aux XIX® et XX® sièc- 
les”, Byz 11 (1936) 234-235; A. M. Schneider, Byzanz. Vorarbeiten zur Topographie und 
Archäologie der Stadt, Instanbuler Forschungen 8, Berlin 1936, p. 56; Janin 1969: 241- 
242; Mathews 1971: 28; Miiller-Wiener 1977: 76. For localisation of the church by li- 
turgical sources see Belyaev 1906: 111-130. On the location and the history of the citv 
Basilica consult R. Janin, Constantinople Byzantine. Développement urbain et répertoire 
topographique, AOC 4, Paris 1964, 156-159; Miiller-Wiener 1977: 76; C. Mango, Le 
Développement urbain de Constantinople (IV? — VIE siècles), Paris 1985, 26-27, 44, 58- 
59. 


35 Mathews 1971: 28-29, fig. 11; Miiller-Wiener 1977: 76, fig. 58. 


36 Mathews 1971: 32-33. Consult also Lathoud and Pezaud 1924: 60-61; Janin 
1969: 240-241; Miiller-Wiener 1977: 77; C. Mango, “The Date of the Studius Basilica at 
Istanbul”, BMGS 4 (1978) 115-122. 
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the converted synagogue, especially after the extensional rebuilding 
work done by Justin II and Basil I (876-886)?". 

The Copper Market of Constantinople is localised between the 
church of Theotokos and the area presently occupied by the mosque 
Zeynep Sultan Camii.?® The market played an important role in the 
city life of ancient Byzantion. It was established near the agora and 
subsequently incorporated in the city of Constantine the Great.” 
From the fifth century onwards the Copper Market is recorded as 
located in the fourth region of Constantinople alongside the city’s 
Basilica, the baths of Zeuxippos, St Sophia, the Augusteon, Mag- 
naura, the Senate, and the golden Milion.* 


3. ANALYSIS 


The evidence of the Byzantine historians and chronographers 
concerning the existence of a synagogue in the Copper Market, 
though meagre and sometimes contradictory, does allow some cau- 
tious, if not airtight, suggestions to be made about the early history of 
Byzantine Jewry. Thus, it is important to start our analysis with an 
outline of the information omitted in the sources. 

Firstly, the literary sources do not provide the evidence that can 
help us to trace the history of the Jewish community of the Copper 
Market from its origins until the confiscation and conversion of its 
synagogue. As has already been noted, the obscure saying of the Pa- 
tria that the Jews had occupied the Copper Market for 132 years, 
starting from AD 317, indicates only that they were there at, and 
possibly before, the foundation of Constantinople. The other sources, 
however, which are related to the new foundation of the city by Con- 
stantine the Great, do not provide such information. We are some- 
what more fortunate with other aspect of the evidence from the Pa- 
tria, which states that these Jews were traders of copper handiwork. 
Theophanes and the later sources unanimously associate the Copper 
Market with the Jewish merchants. It is not clear, however, whether 


?7 According to the Vita Basilii included in Theophanes Continuatus 5, 93 (PG 109, 
356A-B) the church was renovated and domed by the emperor. 

38 Janin 1964: 44, 51, 328; G. Dagron, Naissance d'une capitale. Constantinople et 
ses institutions de 330 à 451, Paris 1974, 367-387; and Müller-Wiener 1977: 76. 

35 Janin 1964: 17-37, map No II; Mango 1985: 13-36. 

40 On the organisation of the fourth region and its infrastructure see Janin 1964: 
50-52, 57, and Mango 1985: 45-50. Consult also J. Bardill, "The Palace of Lausus and 
Nearby Monuments in Constantinople", AJA 101 (1997) 74-83. 
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the Jews there were engaged in manufacturing as well as in trading of 
copper handiwork. To make the puzzle less complicated we might 
consider the Jewish establishment in the Copper Market as a com- 
munity of artisans selling their own products." Similar quarters, 
occupied by artisans, are well evidenced in Constantinople.* The 
accounts of the presence of a synagogue suggest that we are probably 
dealing either with a communal building or with the building of col- 
legia, a professional association of Jewish artisans.5 Whether the 
Jews also lived in that area is difficult to assume because of the lack 
of evidence. Though suggestive in this direction, the statement of the 
Patria remains problematic. However, the Christian legends associ- 
ated with the sanctuaries in the Copper Market support the possible 
identification of the area as the Jewish quarter of the city. Thus, the 
story of the son of a Jewish glass-worker who following the example 
of his Christian classmates and ate from the communion bread re- 
ported both by Gregory of Tours and his contemporary Evagrius ap- 
parently took place in the Copper Market of Constantinople.“ Eva- 
grius dates the story to the episcopacy of Menas (536-552). Similarly, 
the well-known legend of the miraculous icon of Christ the Guarantor 
(Αντιφωνητής) is set again in the Copper Market. It is not impossible 
to infer from the text that the Jew Abraham, the generous money- 
lender of Theodore from the story, resided in the neighbourhood of 


^! Janin 1964: 96. 
42 See Janin 1964: 94-99 for list of the artisan quarters in Constantinople. 


43 Similar organisations of foreign merchants and artisans, among them Jews, are 
evidenced for example in Rome. See G. La Piana, “Foreign Groups in Rome during 
the First Centuries of the Empire”, HTR 20 (1927) 243-248, 258-260, 265-271, 348-349, 
353-358. However, see the objections of H. J. Leon, The Jews of Ancient Rome, Second 
ed. by C. Osiek, Peabody, Mass. 1995, 142-144 on considering the synagogue of the 
Calcaresians in Rome as a Jewish guild. Consult Juster 1, 1914: 413-424; A. M. 
Rabello, “The Legal Condition of the Jews in the Roman Empire”, ANRW II.13 (1980) 
720-721. On the different types of professional collegia in the Roman World, their or- 
ganisation, responsibilities and place in society consult L. C. Ruggini, “Le associazoni 
professionali nel mondo Romano-Bizantino”, SettStu 18.1 (1971) 59-193, and particu- 
larly for the Eastern Roman Empire, 149-178. 


44 Gregory of Tours, De gloria martyrum 9 (MGH, SRM, 1885, vol. 1, p. 494); Eva- 
grius, HE 4.36, J. Bidez and J. Parmentier ed., Evagrius Ecclesiastical History and 
Scholia, London 1898, 185-186. 


45 The Greek version of the legend is published in F. Combefis ed., Historia haere- 
sis Monothelitarum sanctaeque in eam sextae synodi actorum vindiciae, diversorum 
item antiqua ac medii aevi, tum historiae sacrae, tum docmatica, Graeca opuscula, Paris 
1648, cols. 612-648. Consult the summary translation and analysis of the legend by B. 
N. Nelson and J. Starr, “The Legend of the Divine Surety and the Jewish Money- 
lender", AIPHOS 7 (1939-1944) 289-304. 
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Chalkoprateia.‘* Magdalino recently suggested that the legend has at 
its core a real event, which after AD 632 was swiftly absorbed by the 
imperial propaganda to support the efforts of Heraclius (610-641) in 
converting the Jewish population of his empire.* There is no need to 
argue that the legends are unreliable as a historical source. What is 
important here is that they unanimously, and in agreement with the 
evidence of the Byzantine historians cited earlier, endorse the tradi- 
tion that represents the area of the Copper Market as the oldest Jew- 
ish quarter of Constantinople. 

Secondly, the problem with the date of conversion of the syna- 
gogue is closely related to the question, ‘who was the builder of the 
church of the holy Mother of God’ — Theodosius II, his sister Pulche- 
ria or Verina. In recent years there were some doubts that the con- 
struction of the church was a project patronised by Pulcheria.* This 
scepticism is based, firstly, on obscure circumstances around the 
confiscation and conversion of the synagogue. In the second place, 
we have to consider the unsolved question about whether Pulcheria 
was the original instigator of the conversion or not. Whatever the 
truth, the evidence strongly suggests that the Augusta influenced the 
religious policy of Theodosius II.* The special interest and devotion 
of Pulcheria who adopted virginity in her youth to the cult of the 


46 Consult the text in Combefis 1648, cols. 620-621, 624, 628-629, and 636-637; 
Nelson and Starr 1939-1944: 290-291, 297-298, n. 5. See further C. Mango, The Brazen 
House. A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constantinople, Copenhagen 
1959, 144-145; P. Magdalino, “Constantinopolitana” in AETOZ. Studies in Honour of 
Cyril Mango, ed. by I. Ševčenko and I. Hutter, Stuttgart, Leipzig 1998, 224-227. 


47 Magdalino 1998: 223. On the Jewish politics of Heraclius consult J. Parkes, The 
Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of Antisemitism, Lon- 
don 1934, 263-266; G. Dagron, “Juifs et chrétiens dans l'orient du VIIe siècle. Intro- 
duction historique”, TM 11 (1991) 28-32. 


48 Mathews 1971: 28. 


49 Pulcheria was proclaimed Augusta on 4th Julv 414 and although young she suc- 
cessfully intervened in the work of the imperial government. See Sozomen, HE 9, 1.5- 
6 (PG 67, 1593, 1596), and Philostorgius, HE 12. 7, in J. Bidez ed., Philostorgius 
Kirchengeschichte mit dem Leben des Lucian von Antiochien und den Fragmenten eines 
ariauischen Historiographen, Berlin 1981, p. 145. She also was responsible for the 
education of the young Theodosius and later she chose his wife — Eudocia. See 
Malalas, Chron. 14, ed. Bekker, p. 352 (1. 13-19); and Theophanes, Chron. AM 5901, 
5911, ed. De Boor, p. 80-81, 83. Her enforced retirement inspired by the eunuch 
Chrysaphius in 441/442 supports the view that she had influence over the emperor 
and his religious policy. See Theophanes, Chron. AM 5940, ed. De Boor, 98-99. The 
Augusta played an important role in the solution of the Nestorian schism and the out- 
come of the council of Ephesus (AD 431). Consult further W. Enßlin, “Pulcheria 2”, 
RE 23 (1959) cols. 1954-1956; idem, "Theodosios II”, RE Sup. 13 (1973) cols. 978-983; 
Holum 1982: 147-174, 189-193. 
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Virgin undoubtedly inspired her building projects in Constantino- 
ple.5° The building of churches dedicated to the Mother of God in the 
words of Holum: “emphasised in monumental architecture the asso- 
ciation between the Virgin Theotokos and the virgin Augusta"?! Nev- 
ertheless, the reason for the conversion of the synagogue remains 
unclear. A logical solution is to assign this act to the personal preju- 
dices of Pulcheria toward Jews and Judaism.* Logical, but a mere 
speculation as the information on the personal predilections of the 
Augusta is obscure or lacking. The last statement can also be applied 
to the other possible builder of the church — the wife of Leo I — 
empress Verina. What cannot be denied is her devotion to the cult of 
Virgin Mary, which led her to patronise the establishment of the 
church of Virgin Mary at Blachernae.5? But, whether it is correct or 
not to attribute to her the conversion of the Jewish synagogue in 
Chalkoprateia remains an open question. 

Finally, we should mention that it is not clear whether the syna- 
gogue was demolished or converted. Considering the evidence of 
Theophanes and patriarch Nicephorus I Callistus it seems that Pul- 
cheria actually converted the synagogue into the church of the holy 
Mother of God, probably making certain additions to the building. 
However, according to the Patria Theodosius II ordered the place 
where the synagogue stood to be cleared (ἀνακαϑάρας) before the 
building of the church started. The later accounts are not helpful in 
this matter, noticing only that the church was built on the place pre- 
viously occupied by a synagogue. On the one hand, this can simply 
mean that the synagogue was in ruins when the construction of the 
church commenced. On the other hand, this explains why the site 
could not produce any archaeological data related to the synagogue. 
Speculating with the evidence a bit more, we can suggest that the 
synagogue had been deliberately demolished before the construction 
of Pulcheria’s church, a process similar to the conversion of the syna- 
gogues at Stobi (Macedonia) and Apamea (Syria) in the fifth cen- 
tury.>4 


50 See n. 15 above. On Pulcheria's piety and adoption of virginity consult 
Sozomen, HE 9.1.1-11 (PG 67, 1593-1597); 9.3.1-2 (PG 67, 1604A-B); Theodoret of 
Cyrrhus, HE 5. 36, 1-4 (PG 82, 1268-1269); and Theophanes, Chron. AM 5910, 5920, 
5945, ed. De Boor, 82-83, 86, 106-107. Consult Holum 1982: 90-93, 97, 137-143. 


51 Holum 1982: 143. 
52 Holum 1982: 98, 142. 
53 Mango 1998: 66-75. 


54 L. v, Rutgers, “Diaspora Synagogues. Synagogue Archaeology in the Greco- 
Roman World” in Sacred Realm. The Emergence of the Synagogue in the Ancient World, 
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In the years following the death of Theodosius I the right of the 
Jews to assemble and build new synagogues was drastically limited. 
The laws issued under the rule of Theodosius II between AD 412 and 
423, while concordant with the previous legislation, are a good ex- 
ample of the change of the official policy towards Jews.5 In AD 415 
Gamaliel VI had been prevented by law to construct new synagogues 
and ordered by the Emperor to destroy those existing in unpopulated 
places.5% This new attitude in imperial legislation is probably best 
expressed in a law promulgated at Constantinople on 15 February 
423, in the names of Theodosius II and Honorius and addressed to 
Asclepiodotus, Praefectus Praetorio of the East. The legislator af- 


ed. S. Fine, Oxford, New York 1996, 93-94; L. M. White, The Social Origins of Christian 
Architecture, vol. 2, Harvard Theological Studies 42.2, Valley Forge, Pennsylvania, 
1997, p. 352, n. 120; R. Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Diaspora, 
HdO I, 35, Leiden 1998, 63-67. Contra D. L. Μος, "The Cross and the Menorah”, Ar- 
chaeology 30 (1977) 153, followed by A. T. Kraabel, "The Diaspora Synagogue: 
Archaelogical and Epigraphic Evidence Since Sukenik", ANRW II, 19.1, (1979) 496- 
497, who believes that at the end of fourth century the synagogue in Stobi had been 
redeveloped into a church. In the fifth century when the site of the synagogue ai 
Apamea was cleared for the construction of a church, the builders reused the west 
and north wall of the synagogue in the new building. It appears, however, that the 
synagogue was deliberately demolished and its mosaic floor carefully covered. Con- 
sult B. Brenk, "Die umwandlung der Synagoge von Apamea in eine Kirche. Eine men- 
talitátsgeschichtliche Studie" in Tesserae. Festschrift für Josef Engemann, JbAC 18, 
Münster 1991, 1-24; Hachlili 1998: 32-34. 


55 CTh 16, 8, 20, from 26 July 412; and CTh 16, 8, 21, from 6 August 420. Consult 
Linder 1987: 262-267, 283-286, Nos. 40, 46. On the religious policy of Theodosius II 
consult Parkes 1934: 233-243; Enßlin 1973: 1015-1021. 


56 CTh 16.8.22. Consult Linder 1987: 267-272, No 41. 


57 CTh 16.8.25. Consult Linder 1987: 287-289, No 47. The Syriac life of St Symeon 
Stylites states that when the law was enforced in the East the Christians of Antioch, 
who seized the local synagogue some time ago, asked the saint to plead in their 
interest before the empcror. St Symeon considered the measures proclaimed in the 
law as a threat for the Christian property, which lead to his sharp opposition and 
angry letter sent to Theodosius II. According 10 the anonymous author the emperor 
reverted his decision in favour of the Christian community. It is not a surprise then 
that the prefecı Asclepiodotus is described in the text as an evil man deliberately 
persecuting Christians — his work included the implementation of the imperial laws. 
See F. Lent, "The Life of St. Symeon Stylites: A Translation of the Syriac Tex1 in 
Bedjan’s Acta Martyrum and Sanctorum, Vol. IV”, JAOS 35 (1915-1917) 193-194. 
Compare to the evidence of Evagrius, HE 1.13, ed. Bidez 1898, p. 22, and consult C. 
H. Kraeling, “The Jewish Community of Antioch”, JBL 51 (1932) 159-160. The storv is 
verv similar to the encounters between Theodosius I and Ambrosius known from the 
sources, but il would be very difficult to verify its historicity. Nevertheless, it is 
certain that there was reaction against this law since a second law, CTh 16, 8, 26. 
from 9 April 423, reaffirmed it only two months after the first promulgation. Consult 
Linder 1987: 289-295. Similar episode occurred about ten years earlier in AD 412/413 
when the conflict between Jewish and Christian population of Alexandria resulted in 
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firms the protection of synagogues against deliberate destruction 
ordering that the Jewish communities should receive places for the 
construction of new synagogues to replace those converted illegally 
into churches. But, at same time, he prohibits the construction of 
new synagogues. And finally, in 438, Theodosius II enacted a law 
that, while repeating his previous legislation on Jews and Samaritans, 
recognised the right of the Church to confiscate newly built syna- 
gogues on its own behalf.55 Thus, the fate of the synagogue in the 
Copper Market is not a surprise. The central location of the building 
as well as its closeness to the main sanctuaries and public structures 
of the imperial city was a sufficient reason for its confiscation and 
conversion. Moreover, the fact that the synagogue was supplanted by 
one of the most venerated churches of Constantinople under the aus- 
pices of an Augusta explicitly underlined the new policy towards Jews 
and Judaism in the Eastern Roman Empire. 
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expulsion of the Jews and confiscation of their property. St Cyril of Alexandria played 
prominent role in this incident and his opposition to the decisions taken by the 
prefect of the city — Orestes — actually led to the expulsion of the Jews. See Socrates, 
HE 7.13-14 (PG 67, 760-767), and Theophanes, Chron. AM 5905, ed. De Boor, vol. 1, 
1885, p. 81-82. On the violent death of Hypatia see Socrates, HE, 7.15 (PG 67, 768- 
769). Socrates is critical towards the role of Cvril in these events and doesn't hesitate 
to put on him the moral responsibility for the violence in Alexandria, see Socrates, 
HE 6, 8-9 (PG 67, 769A). 

58 ThNov 3. Consult Linder 1987: 323-337, No 54. It is interesting to note that 
three years earlier, in 435, Theodosius promulgated a law, CTh 16, 10, 25, that 
commanded the destruction or redevelopment of pagan temples into Christian 
churches. Consult further R. P. C. Hanson, "The Transformation of Pagan Temples 
into Churches in the Early Christian Centuries", JSS 23 (1978) 257-267; F. R. 
Trombley, Hellenic Religion and Christianisation c. 370-529, vol. 1, Leiden 1994, 108- 
147. 


Vera G. Tchentsova 


Les documents grecs du XVII? siècle: 
piéces authentiques et piéces fausses 


1. L'ex-patriarche oecuménique 
Athanase Patélare à Moscou en 1653* 


L'ex-patriarche de Constantinople Athanase II Patélare (dont les 
deux patriarcats s'étendent respectivement du 6/16 mars au 2/12 avril 
1634 et de fin juin jusqu'au 10/20 juillet 1652) fut un hóte de marque 
du gouvernement russe au XVII? siècle!. Sa visite à Moscou en 1653, 
quoiqu'elle ait eu lieu aprés sa destitution, produisit un grand effet 
dans la capitale russe. Une riche documentation concernant cette vi- 
site se trouve dans les fonds n? 52 des Archives Nationales des Actes 
anciens de la Russie (RGADA) parmi les documents émanant du Bu- 
reau des ambassadeurs (IIoconeckuü npuxa3). Malgré des accroches ini- 
tiales relatives au protocole de la réception?, Athanase Patélare fut re- 


" Je voudrais adresser mes vifs remerciements à la directrice de l’Istituto Ellenico 
di Studi Bizantini e Postbizantini di Venezia Mme le Prof. Ch. Maltezou pour son 
soutien jamais démenti, car la consultation des riches collections de la bibliothèque 
de l'Istituto Ellenico pendant un agréable séjour à Venise en avril 2000 (gráce à la 
bourse de l'Ecole française de Rome), ont permis dans une large mesure de mettre à 
jour la bibliographie intéressant le sujet de l'article. Je tiens à remercier tout particu- 
liérement Dr. D. Afinogenov pour l'aide généreuse apportée dans la comprehension 
des textes. Tous mes remerciements vont à MM. les Prof. B. L. Fonkit et A. Tselikas 
pour les consultations paléographiques. Mes remerciements sont adressés surtout à 
M. V. Prigent pour le travail de relecture qu'il a bien voulu effectuer ainsi que pour 
ses remarques précieuses et à Mme Bernadette Prigent pour la relecture finale du 
texte. (Le travail est effectué dans le cadre du projet RGNF n? 02-01-16218Α.) 


ΤΗ. ©. Kanrepes, Ilpuesó Oeigutezo koncmanmunononeckoeo nampuapxa Adbanacua (Tlanıe- 
παρα) e Mocxey e 1653 2., in: Hmenus e o6ujecmee noÖumeneü dyxoenozo npoceeujenua. MockBa, 
1889, ron 1889, οκταθρ», p. 358-385; G. Hofmann, Griechische Patriarchen und römische 
Pápste. Untersuchungen und Texte. Patriarch Athanasios Patellaros, seine Stellung zur 
Römischen Kirche, in: OC, 1930, vol. XIX-2, n° 63, p. 220; A. Μπεμηηοκηῆ, Ceamumen 
Adauacuii 11]. nampuapx Koncmaumunononeckuiü, Παπιεπαριπῖ, Knes, 1915; B. JI. Donkuu, 7 pe- 
ueckoe xHuzonucanue e Poccuu e XVII e., in: Kuuscnoie yenmpbi Apeenei Pycu. XVII sex. Pasnbie 
acnexmet uccnedosaÒua, Caukr-Tlerep6ypr, 1994, p. 28-30; O. Αλεξανδροπούλου, ΤΟ ρωσικό 
ταξίδι του Αθανασίου Πατελλάρου και ο “Προτρεπτικός λόγος” του προς τον τσάρο Αλέξιο 
(1653), Ανάτυπο, Μνήμων, τ. 21, 1999, c. 9-35. 

? Le patriarche était déjà destitué et à cause de cela il ne pouvait pas être reçu 
comme le patriarche de Jérusalem Paisios, qui était venu peu de temps avant lui οἱ 
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çu à Moscou avec tous les honneurs. Il exerça une influence considé- 
rable dans la préparation de la réforme de l'Eglise souhaitée par le 
patriarche Nikón et reçut cadeaux et aide matérielle de la famille 
royale?. L'ex-patriarche arriva à Moscou en provenance de Moldavie, 
traversant le territoire des cosaques zaporogues (en séjournant dans 
la ville de Tchigirin), d'où il ramena une charte écrite par l'hetman 
Bogdan Chmelnicky*, avec une suite considérable, constituée, comme 
l'attestent les documents ayant enregistré son arrivée à la frontière 
russe, à Poutivl, de l'archimandrite Dionysios, du cellérier Daniel, de 
l'ecclésiarche Ióasaphe, de l'archidiacre Christophore, et de quelques 
autres personnes, y compris les serviteurs d'Athanase. Mise à part 
cette suite, l'ex-patriarche était accompagné par d'autres ecclésiasti- 
ques parmi lesquels, l'archimandrite du monastére de l'Assomption 
de Créte, Néophyte et le cellérier Grégoire, l'archimandrite du monas- 
tére de St. Nicolas de Théssalonique, Christophore? et le cellérier 
Théodôre, l'archimandrite du monastère de la Nativité de la Vierge de 
Jannina, Dosithée avec son neveu Christophore et le cellérier Ióasa- 
phef. Le 16 avril 1653, les visiteurs furent accueillis à Moscou et fu- 
rent logés à Kirilovskoje podvorje’. Le 22 avril ils furent reçus par le 
tsar Alexis Michailovitch et présentérent leurs cadeaux (parmi les- 
quels de saintes reliques)’. En juillet, Athanase Patélare et sa suite eu- 
rent la permission de visiter le monastére de la Sainte Trinité prés de 
Moscou afin d'y vénérer les reliques de Saint Serge de Radone??. 


qui était le patriarche en place. Donc, il fallut prévoir certaines adaptations aux 
cérémonies de réception. Cf.: H. «b. Karrrepes, /Ipueso..., p. 360-361. 

3 H. ©. Kantepes, /7pueso..., p. 361-364; K. Παπουλίδης, Matos ὁ Γραικὸς (1470-1556) 
καὶ Αθανάσιος Πατελλάρος (1597-1654). Avo ἑλληνικαὶ προσωπικότητες παιδευθεῖσαι ἐν 
Ἰταλίᾳ καὶ τιμώμενα! ὡς Αγιοι ἐν Pwota, in: La chiesa greca in Italia dall'VIII al XVI secolo. 
Atti del convegno storico interecclesiale, Bari, 30 apr. - 4 magg. 1969, Padova, 1972, vol. 
Il, p. 837-844 (= Θεολογία, 1970, τ. 41, σ. 638-644). Les reliques d’Athanase Patélare ont 
été retrouvées par Paisios Ligaridis en 1662 et l'ex-patriarche a été canonisé plus tard. 
La commémoration de saint Athanase Patélare se place le 24 octobre. 

4 Poccuiickuii FocynaperscHnzii Apxus Ilpesunx Akros (Archives Nationales des Actes 
Anciens de Russie). «Ciioweuna Poccun c Fpeuneñ». Fond 52, opis’ 1, n° 27 (09.03.1653), 
fol. 7-10; O. Αλεξανδροπούλου, To ρωσικό ταξίδι του Αθανασίου Πατελλάρου, o. 14. 

? L'archimandrite Christophore a déjà visité Moscou en 1649 (cf. f. 52-2, nn? 327- 
330). 


6 F, 52-1, n° 27 (09.03.1653), fol. 1-2, 11, 20-21. 
7 11, Φ. Kanrepes, /7puesó ..., p. 359. 


8 F, 52.1, n? 8 (20.11.1650 [7159], décrit comme de 1651, mais contenant des 
documents se rapportant à 1653), fol. 147-158. 

9 Ibid., fol. 170-171, 176-203: les documents concernant la permission de visite à 
l'ex-patriarche et son escorte avec les signatures grecques d'Athanase Patélare sur les 
requêtes (uenodunmas) écrites en russe; fol. 208-210: la permission de visite au monas- 
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L'apparition de l'ex-patriarche à Moscou coincida avec l'arrivée 
des ambassadeurs de Bogdan Chmelnicky qui apportaient les dernié- 
res propositions de l'hetman concernant l'union des cosaques zapo- 
rogues avec la Russie et une demande d'aide dans leur guerre contre 
la République polonaise (Rzeczpospolita)!?. On peut supposer que 
l'ex-patriarche joua un róle important dans les pourparlers avec les 
cosaques à Moscou (comme le patriarche de Jérusalem Paisios et les 
autres représentants des patriarcats orientaux avant lui) et que les 
gráces du tsar et du patriarche de Moscou Nikón furent sa récom- 
pense pour les mérites qu'ils lui reconnaissaient dans cette derniere 
négociation!!. Les pourparlers avec les cosaques furent menés dans le 
plus grand secret (l'alliance avec l'hetman signifiant la rupture de la 
«paix éternelle» conclue avec les Polonais), et le but principal pro- 
clamé du voyage de l'ex-patriarche était de présenter au tsar russe 
Alexis Michailovitch une demande de subventions et d’aide’?. 

Certains des ecclésiastiques qui vinrent à Moscou avec Athanase 
Patélare apportérent des documents soulignant les urgents besoins 
matériels des monastéres qui, comme ils espéraient, pouvaient étre 
satisfaits par le tsar russe Alexis Michailovitch. Parmi eux, l'archi- 
mandrite crétois Néophyte qui vint à Moscou avec une charte du mo- 
nastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς (Τοπλοῦ), sis près de Sitie en 
Créte, signée par le kathigouméne Macaire (f. 52-2, n? 447). Le 
contenu de la charte, rédigée, comme l'indique le texte, au monastére 
le 25 avril 1652, concerne une demande d'assistance envers le monas- 
tére, pris par les musulmans", et l'envoi à Moscou de cadeaux: une 


tere, accordée aux archimandrites Néophyte et Dosithée. Cf.: O. Αλεξανδροπούλου, To 
ρωσικό ταξίδι του Αθανασίου Πατελλάρου, o. 17. 


10 C. M. Conosses, Hemopua Poccuu c Opesneinuux epemen, Mocksa, 1990, τ. 5 (τ. 10), p. 
563-565. 


11 Sur le rôle d'Athanase Patélare dans les pourparlers avec les cosaques cf. l'ana- 
lyse plus détaillée dans: B. T. Yenuosa, Hcmounuxu honda «Cuowenua Poccuu ο l'peuueü» 
PIAA no ucmopuu mexcdynapodnex omuowenui e Bocmounoü u KOz0-Bocmounoü Espone e 50- 
e 22. XVII e., in: Pyccxaa u ykpaunckaa Ounnomamua e Eepasuu: 50-e 2odet XVII eeka. Moscou 
p. 162-164. Les services de l'ex-patriarche ont été hautement estimés à Moscou. Il 
reçut, rien qu'en fourrures de zibelines, 2 mille roubles (somme énorme à l'époque!), 
ainsi que différents cadeaux, vêtements ct ustensiles ecclésiastiques. 


12Η. cp, Kanrepes, //puesò ..., p. 358-359. 


13 Le monastère a été pris par les Ottomans en 1648: N. Ῥιλάκης, Μοναστήρια καὶ 
ἐρημητήρια της Κρήτης, Ἡράκλειο, 1993, τ. β΄, o. 484. Les nombreux documents connus 
concernant le monastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς datent des années 40 du 
XVII siècle. Cf.: Ἱ. K. Χασιώτης, Τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ ἡ Κρήτη μετὰ τὸ θάνατο 
τοῦ Κυρίλλου Α΄ τοῦ Λουκάρεως. Ανέκδοτα γράμματα τοῦ πατριάρχη Παρθενίου A (1639), in: 
Θησαυρίσµατα, 1969, τ. 6, o. 222-223; T. K. Σπυριδάκης, Ἐνθυμήσεις ἐκ τῆς μονῆς Κυρίας 
᾿Ακρωτηριανῆς 4 Τοπλοῦ, in: Ἑλληνικά, 1932, x. 5, o. 430-431; A. L. Vincent, O ποιητής του 
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partie des reliques de St. Alexis (le saint patron du tsar) et de l'eau sa- 
crée de la source miraculeuse du monastére. En haut du texte, on 
remarque une empreinte du sceau du monastére!^ autour duquel 
courent deux lignes de texte écrites de la main d'Athanase Patélare 
avec la confirmation des faits décrits par les moines et par leur kathi- 
goumène!5. Il semble que la signature de Macaire ait été apposée 
immédiatement après que le texte ait été rédigé, car l'encre utilisée 
pour celle-ci est la méme que celle à laquelle eut recours le rédacteur 
de la lettre, mais la main qui a apposé la signature est autre que celle 
du scribe du texte. 

Le porteur de cette demande formulée par le monastère τῆς Axpo- 
τηριανῆς, l'archimandrite Néophyte, est également connu par l'ouvra- 
ge sur l'histoire de l'ile de Créte qu'il composa, probablement sur 
l'injonction d'Athanase Patélare'®, et dans lequel il lance au tsar russe 
un appel en faveur d'une intervention dans la guerre contre les Mu- 
sulmans afin de libérer les Chrétiens, appel réitéré également dans 
plusieurs messages d'Athanase lui-même au tsar russe". Dans cet ou- 


«Doprovvarov». Ανέκδοτα έγγραφα yia τον Μάρκο Αντώνιο Φώσκολο, in: Θήσαυρίσματα, 
1967, τ. 4, c. 67; Idem, Νέα στοιχεία για τον Μάρκο Αντώνιο Φώσκολο. H διαθήκη του και 
αλλα έγγραφα, in: Θησαυρίσματα, 1968, τ. 5, o. 174; M. I. Μανούσακας, Συλλογή ἀνεκδότων 
ἐγγράφων (1578-1685) ἀναφερομένων εἰς τοὺς ἐν Beveria μητροπολίτας Φιλαδελφείας, in: 
Θησαυρίσματα, 1969, τ. 6, o. 74. 

14 Les sceaux connus du monastère (datant de 1646 et 1660) ne correspondent pas 
à ce, qui se trouve en haut du document: T. K. Σπυριδάκης, Συμβολή εἰς τήν ἱστορίαν τῆς 
µονῆς τῆς Κυρίας Ακρωτηριανῆς (Τοπλοῦ) ἐν Σητεία Κρήτης, Avaruno απὸ τὸν τόμο 
Αρχαιολογική ἐφημερὶς 1953-1954. Εἰς μνήμη T. IT. Οἰκονόμου, ᾿Αϑῆναι, 1955, µέρος I, o. 
172-175 (cf: T. K. Σπυριδάκης, H Μονή τῆς Κυρίας Ακρωτηριανῆς, in: Ηώς, αφιέρωμα στὴν 
Κρήτη, ᾿Αθῆναι, 1964, o. 121-122). Cf: G. Schlumberger, Sigillographie de l'Empire 
Byzantin, Paris, 1884, p. 202. 

15 A propos de l'écriture authentique d'Athanase Patélare: G. Hofmann, Griechi- 
sche Patriarchen ... Patriarch Athanasios Patellaros, pl. 1; b. Jl. Donkuu, /'peuecko-pycckue 
c633u cepedune: XVI-nauana XVIII ee. l'peueckue dokymenmti Mockoeckux xpanunuiy, Kamanoe 
ebicmaeku, Mocksa, 1991 (= B. L. Fonkich, Graeco-Russian Contacts from the middle of 
the XVI century up to the beginning of the XVIII century. The Greek documents in 
Moscow archives. Catalogue of exhibition, Moscow, 1991), n° 43, p. 39; Greek 
documents and manuscripts, icons and applied art objects from Moscow depositories, 
éd. B. L. Fonkit, Moscou, 1995, p. 24-28, 32, n° 13. 


165. JI. Φοηκνή, Tpeuecko-pycckue cexsu cepedunet ΧΤ-μαιαπα XVIII ee., n° 52; Idem, 
Greek documents and manuscripts, n° 12, p. 31-34 (F. 52-2, n° 492); Idem, /peueckoe 
kmueonucanue e Poccuu 6 XVII e., p. 30. Le texte de «L'Histoire de l'ile de Crète» (f. 52-2, 
n? 492, fol. 3-7) a été préparé pour la publication par le feu N. G. Panaghiotakis: 
«L'Histoire de l'ile de Crète» d'archimandrite Néophyte, in: Poccua u Xpucmuanckuü 
Bocmok, éd. B. L. Fonki&, t. 2 (sous presse). 

17 p, L. Fonkit, Greek documents and manuscripts, p. 31-34, n? 12 (F. 52-2, n? 492). 
L'attention particuliére portée dans les avis des Grecs aux événements en Créte et au 
cours de la guerre des Vénitiens contre l'armée Ottomane a été la conséquence du 
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vrage, Néophyte glorifie l’île de Crète dont les habitants ont surpassé 
les Athéniens dans la maîtrise des sciences et où les monastères dé- 
passent en nombre ceux du mont Athos. Présentant l’histoire de la 
guerre entre les Vénitiens et les Turcs, Néophyte parle en particulier 
de la résistance héroique des moines du monastére de Notre Dame 
τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς à l'armée ottomane. 

L'inspection des fonds des Archives Nationales des Actes anciens a 
amené la découverte d'un autre document étroitement lié à cette 
charte du monastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς. Il s'agit d'une 
charte du monastére de l'Assomption à Castritsa prés de Jannina (f. 
52-2, n? 605), expédiée par les moines du monastére et délivrée par 
un certain archimandrite Dosithée. Ce document porte une signature 
de la méme main que celle visible sur la charte du monastére de No- 
tre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς. Mais cette fois, le nom du kathigouméne 
du monastére, que l'on peut lire dans la signature en bas du docu- 
ment est «Parthéne». Les caractéristiques paléographiques prouvent 
que ce document a été rédigé par la personne qui l'a signé et donc par 
«Parthéne» ou «Macaire», sans que l'on puisse identifier cette per- 
sonne. 

L'identité formelle des signatures, malgré la différence entre les 
noms des signataires des deux documents, s'avére ne pas étre le seul 
point commun entre les deux documents. Chacune des chartes (n? 
447 et 605) porte dans sa partie supérieure, prés du sceau du monas- 
tére, l'authentification de l'histoire décrite par les moines. Et dans les 
deux cas, cette affirmation est rédigée de la propre main d'Athanase 
Patélare. 


méme calcul politique qui les a poussée à une intervention trés active dans les 
relations diplomatiques entre Bogdan Chmelnicky ct la Russie. Les politiciens Grecs 
de lépoque (parmi lesquels on peut nommer en premier lieu le patriarche de 
Jérusalem Paisios et le patriarche d'Antioche Macaire, le célèbre Daniel d'Athènes 
(Daniel Oliveberg) ainsi qu'Athanase Patélare, bien que les representants des groupes 
différents du clergé grec avaient aussi les orientations politiques divergentes face aux 
évolutions de la politique internationale du temps!) espéraient voir l'union de tous les 
peuples Orthodoxes à un moment favorable de défaites et déboires de l'Empire 
Ottoman provoqués par la guerre avec la République de Saint Marc, pour asséner un 
coup définitif au pouvoir du sultan et libérer les Orthodoxes du joug des infidèles. 
Cette idée s'exprime dans le texte écrit par Athanase Patélare et présenté au tsar avant 
le départ de Moscou, «Croso ΗΟΗΥΟΚΟᾷΕΜΟΘ x yapıo Anercew Muxaünoeuuy» («Discours 
d'incitation au tsar Alexis Michailovitch»), connu seulement en traduction russe. On 
peut supposer que l'autre texte présenté par Athanase au tsar à Moscou contenait la 
méme incitation. Il s'agit de la mention d'un discours fait par l'ex-patriarche pendant 
sa réception au Kremlin le 22 avril 1653 qui a été présenté au tsar écrit en Grec. Ce 
texte ainsi que l'original grec du «Discours d'incitation» a disparu. — f. 52-1. n? 8 
(20.11.1650 [7159]), fol 154; cf. aussi: O. Αλεξανδροπούλου, To ρωσικό ταξίδι του 
Αθανασίου Πατελλάρου. 
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La note d'Athanase Patélare en haut du document épirote prouve 
de toute évidence que la charte ne put étre composée en 1660 (dans le 
coin gauche en bas du document il y a une petite remarque en russe: 
«7169. juillet 20.», faite probablement au XIX® siècle), comme l'indi- 
que l'inventaire manuscrit de N.N.Bantysh-Kamenskij: en tout cas 
elle doit avoir été rédigée avant le mois de mars de 1654, date de la 
mort de l’ex-patriarche Athanase. Sur la charte du monastère de 
l'Assomption de Castritsa, il n'y a pas de mention de l'année, mais 
juste l'indication du mois: elle a été écrite en décembre. 

Dosithée avait visité Moscou à plusieurs reprises, voyages dont 
garde le souvenir la documentation du Bureau des ambassadeurs. 
Ces visites eurent notamment lieu en 1642, en 1657 et en 166118. Par- 
ticulièrement curieux est le fait qu'un certain Dosithée d'un monas- 
tére de Jannina, mais cette fois du monastère de la Nativité de la 
Vierge, et non de l’Assomption, se trouvait également dans l’entoura- 
ge d’Athanase Patélare lors de son arrivée à Moscou. La poursuite de 
l'enquête amène à une curieuse découverte: dans certains des docu- 
ments Dosithée est enregistré comme l’archimandrite du monastère 
de la Nativité de la Vierge, mais dans les autres, du monastère de 
l'Assomption'?. On est en droit de se demander s’il ne serait pas pos- 
sible d'envisager qu'il s'agisse d'une faute d'enregistrement à la fron- 
tiére, d'un malentendu, ou encore d'une erreur délibérée de Dosithée 
lui-méme pour quelque raison qui nous échappe, et que l'archiman- 
drite Dosithée, de la suite d'Athanase Patélare, soit la méme personne 
que le Dosithée du monastére de l'Assomption à Castritsa. En tout 
cas, la présence d'un certain archimandrite de Jannina, qui porte le 
nom de Dosithée, dans la suite de l'ex-patriarche Athanase Patélare, 
les notes d'Athanase sur les deux documents, dont l'un mentionne le 
nom de l'archimandrite Dosithée et fut présenté par lui à Moscou 
plus tard, enfin les signatures sur les deux chartes (des kathigoumè- 
nes Macaire et Parthéne) écrites sürement par la méme main, plai- 
dent en faveur de cette hypothése. 

Cependant, parmi les documents du fonds 52, on trouve encore 
une charte, qui arriva à Moscou sans doute avec les gens de l'entou- 
rage d'Athanase Patélare. C'est une charte signée du nom du patriar- 


18 F 52-1, n° 20 (24.03. 1642 [7150]); n° 15 (15.03.1657); n? 21 (02.06.1661 [7169]). 


19 F, 52-1. n° 8, fol. 107, 150, 157, 232 (l'archimandrite du monastère de la Nativité 
de la Vierge, outre son neveu Christophore, est accompagné par le cellérier Ióasaphe); 
208-209 (le monastére est placé sous le vocable de l'Assomption et le nom du cellérier 
est Mathieu: le méme que dans le document n° 605, où «l'honorable cellérier kyr 
Mathieu» est mentionné comme compagnon de Dosithée); n° 27 (09.03.1653 [7161]), 
fol. 1-2, 11, 20-21. 
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che de Constantinople Paisios en faveur du métropolite de Nicée Por- 
phyrios, que le patriarche recommande à la bienveillance du tsar 
Alexis Michailovitch (n° 349). La charte porte la date du 17 août, 
mais elle est dépourvue d'indication d'année. Plusieurs choses remar- 
quables apparaissent à l'étude de ce document. 

Il est étrange qu'en haut du document l'on constate la présence du 
sceau de l'ex-patriarche Athanase Patélare (portant l'effigie de St. 
Athanase et l'inscription: Ὁ ᾿Αϑανάσιος ἐλέῷ Θεοῦ οἰκουμενικὸς πατριάρ- 
χης), et non du patriarche en fonction Paisios. Le texte ne contient 
pas méme d'intitulatio (la mention du nom du patriarche qui a signé 
la charte en haut du texte), ce qui est la norme pour les documents 
émanés de la chancellerie patriarcale. Enfin, la signature du patriar- 
che Paisios (Παίσιος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ῥώμης καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης) est très différente de sa signa- 
ture habituelle observable sur les autres documents qui nous ont 
conservé sa graphie propre (cf., par exemple, les nn° 455, 460, 463, 
478, 487, 517-519, 521, 523, 525-527, 534-535 du f. 52-2). Seul le tracé 
du début du nom de Paisios rappelle un tant soit peu la signature ha- 
bituelle du patriarche, mais le reste est vraiment fort original. Toutes 
les chartes de Paisios qui portent sa signature en entier (son mono- 
condylion, on en compte pas moins de quinze dans la collection de 
Moscou)?, sont facilement identifiables et toujours écrites par la 


20 L'importance attachée à la correspondance avec le tsar avait amené l'habitude 
de signer la plupart des chartes issues de la chancellerie des patriarches Orthodoxes à 
l'aide de la signature intégrale (monocondylion) et non par le seul ménologe 
(indication du mois et de l'indiction). Dans la collection des chartes du patriarche 
oecuménique Paisios appartenant au fonds des RGADA, se trouvent 31 chartes de ce 
patriarche. Dans 16 cas la signature est écrite entiérement et seulement dans 8 cas 
elle est remplacée par le ménologe (dans 6 derniers documents Paisios a signé comme 
l'ex-patriarche oecuménique (nn? 537, 540, 552-554, 578). Cf. aussi les documents 
signés par Paisios à Paris et dans la bibliothéque de l'Université de Yale: Paris. Suppl. 
gr. n° 704, f. 11r (06.08.1652); f. 12r (mai 1654), éd. dans Διον. A. Ζακυϑηνός, Ανέκδοτα 
πατριαρχικὰ ἔγγραφα τῶν χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας (1593-1798), in: Ἑλληνικά, Ἔν 
᾿Αθήναις, 1929, +. 2, o. 157-161, n° 11-12; N. M. Vaporis, A study of the Ziskind Ms n° 22 
of the Yale University Library: some aspects of the history of the ecumenical patriarchate 
of Constantinople in the seventeenth and eighteenth centuries, in: The Greek Orthodox 
Theological Review, Brookline (Massachusetts), 1967, fall, n° XII (n° 3), p. 17-18, n° I- 
Π. Publication d’exemples de chartes signées par le patriarche de Constantinople 
Paisios I dans: B. L. Fonkit, Greek documents and manuscripts, n° 11, 68, p. 29, 93. Cf. 
n° 3 (F. 52-2. n° 521). Signalons ici aussi l'existence d'une autre charte suspecte 
(signée par le ménologe) attribuée à ce patriarche: f. 52-2, n° 642. Le document doit 
être daté d'avril 1653 (d'après le ménologe), i.e. par les derniers jours du premier 
patriarcat de Paisios. Le scribe est identique à celui qui a écrit la charte du monastère 
de Notre Dame de Mélos (f. 52-2, n° 544), datée de novembre 1655 (l'identification du 
scribe est indiqué par B. L. Fonki£). 
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méme main, ce qui écarte toute possibilité de voir dans le document 
n° 349 un acte authentifié par le patriarche lui-méme. 

Dans l'inventaire manuscrit de N. N. Bantysh-Kamenskij la charte 
est datée du 17 août 1649, ce qui est impossible car Paisios ne devint 
patriarche qu'au début juillet 1652, Athanase II Patélare occupant, 
juste avant l'accession de Paisios au tróne, le siége du patriarcat oe- 
cuménique pour la deuxiéme fois, de la fin juin jusqu'au début juillet 
de la méme année. En mars 1653, Athanase arriva à Moscou, et 
comme le document porte le tampon d'un sceau authentique d'Atha- 
nase, il faut supposer que la charte doit étre datée probablement du 
mois d'aoüt de l'année précédente, donc de 1652. 

Le document présenté comme une charte de Paisios porte au bas 
du texte encore une autre signature : celle du métropolite de Nicée, le 
bénéficiaire du document (Ὁ ταπεινὸς μιτροπωλήτης Νικεήας Mop- 
φήρηος δούλος μικρὸς τῆς μεγάλης σοῦ βασιλήας)2Ι. Le métropolite Por- 
phyre de Nicée décéda avant avril 1653 et fut remplacé par Gré- 
goire?, donc la charte dut être écrite avant cette date, et ceci nous 
renvoie toujours vers l'été 1652. La signature du métropolite Porphy- 
rios ressemble aux autres signatures de ce métropolite, connues 
d'après les documents où il apposa sa signature, mais il y a certaines 
differences. 


21 La transcription est faite toujours en respectant toutes les singularites de l'écri- 
ture. 


22 K, N. Σάϑας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, ἐν Βενετία, 1872, τ. γ΄, o. 588 - 22.04.1653; 
A. T. Αποστολόπουλος, II. A. Μιχαηλάρης, H Νομική Συναγωγὴ τοῦ ἀοσιθέου. Μία πηγἠ καὶ 
ἕνα τεκμήριο, ᾿Αθήνα, 1987, τ. α΄. σ. 419-420, n° 1003-1004 (17.06.1640; juin, 1664); σ. 
200, n° 292-293 (août, 1645; 16452); σ. 191, n° 263 (1647); σ. 320, n° 684 (22.04.1653). 
Dans les autres documents des fonds des RGADA, nn° 515 et 534, on trouve le nom de 
Grégoire de Nicée. Par la charte n° 515 (avril 1654) le patriarche de Jérusalem Paisios 
demande une aide matérielle pour le métropolite de Nicée Grégoire qui se rend à 
Moscou, car il se trouve dans une situation fort difficile à cause des prétentions des 
Arméniens sur l'église de St. Sophie, célèbre depuis les controverses avec les Ariens, 
comme le précise le document. Dans la charte du patriarche oecuménique Paisios n° 
534 (janvier 1655), il s’agit également de la situation difficile du siège de Nicée après 
la mort du métropolite Porphyrios et des difficultés du nouveau métropolite Grégoire. 
Ainsi, dans le f. 52-2 de la collection des documents grecs, on trouve une lettre du 
métropolite de Mirlykias Jérémie (n° 371) du 4 mai, 8-ème indiction, ce qui corres- 
pond à l’année 1655 concernant aussi les problèmes matériels dans le diocèse nicéen. 

23 Cf: M. I. Μανούσακας, Avékóora πατριαρχικὰ γράμματα (1547-1806) πρὸς τοὺς ἐν 
Βενετίᾳ μητροπολίτας Φιλαδελφείας καὶ τὴν ὀρθόδοξον ἑλληνικὴν Αδελφότητα, Βενετία, 1968, 
niv. IB’ (20) - la signature sur la charte issue par le patriarche oecuménique Ióannice 
II (1651); RGADA, F. 52-2, n? 371; Patmos. Bibliothéque du monastére de St. Jean le 
Théologien — la signature sur la charte issue par le patriarche oecuménique Ióannice 
II (mai, 1651, 4 ind.). 
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En outre, le texte de la charte rapporte que le messager qui devait 
la délivrer est l'archimandrite du patriarche Athanase, Dionysios. En 
effet, on trouve la mention d'un personnage de ce nom parmi les au- 
tres ecclésiastiques de la suite d'Athanase Patélare venus avec lui en 
Russie en 1653. Il est donc evident que ce document fut apporté à 
Moscou à l'occasion de la venue dans la capitale russe du patriarche 
déchu. 

Une caractéristique fort remarquable de cette charte est son écri- 
ture. Elle est identique à l'écriture de la charte envoyée à Alexis Mi- 
chailovitch par les moines du monastère de Notre Dame τῆς ᾽Ακρωτη- 
ριανῆς (n? 447). Ainsi les documents du monastére de Notre Dame τῆς 
᾿Ακρωτηριανῆς et la charte portant la signature suspecte du patriarche 
de Constantinople Paisios sont issus de l'officine d'un méme scribe et 
chacun d'entre eux (tout comme le groupe précédent des documents, 
les chartes du monastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς et du 
monastére de l'Assomption de Castritsa) porte un signe d'authentifi- 
cation de l'ex-patriarche Athanase, soit par une formule autographe, 
soit juste par un tampon. On peut noter aussi que la formule pour 
désigner le titre du tsar utilisée dans les deux documents, la charte 
concernant le métropolite de Nicée et la charte du monastére τῆς 
᾿Ακρωτηριανῆς (donc, les nn? 349 et 447), malgré une petite différen- 
ce^, montrent assez clairement leur provenance commune. 

La signature sur la charte du monastère de Notre Dame τῆς 'Akpo- 
τηριανῆς (n? 447) a été faite par la méme main que celle visible sur la 
charte du monastére de l'Assomption à Castritsa (n? 605), malgré la 
différence des noms indiqués. L'analyse paléographique de la 
signature du patriarche Paisios sur la charte suspecte (n? 349) montre 
aussi quelque ressemblance avec la signature sur la charte n? 447, 
ainsi que la signature et l'écriture du texte du n? 605. On aperçoit, 
malgré une tentative de stylisation de la signature patriarcale (n? 
349), certaines lettres dont le tracé est en quelques points similaire 
avec celui des lettres visibles tant pour les signatures des deux autres 
documents étudiés (n? 605 et 447) que dans le corps du texte du n° 
605, tels que la «k» trés grand avec la boucle, la liaison «κα», la ma- 
nière particulière de tracer le «®», le «o» finale, les «u» et «f». Il sem- 
ble bien, méme si ceci reste de l'ordre de l'hypothése, que chacune 
des trois signatures a été tracée par la méme personne, laquelle rédi- 
gea de surcroit le texte de la charte n° 605 du monastére de Cas- 





24 L'indication «de Moscovie» est omise et celles «de Belodorsk» (ce qui veut dire 
«Belozersk») et «de Kondinsk» sont incluses dans le n? 349, tandis que dans le n? 447 
aprés l'indication «de Lifland» suit «d'Obdorsk» mentionné plus haut dans le n? 349 
avec «Oudorsk», absent dans le n? 447. 
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tritsa?5. La supposition selon laquelle toutes les signatures ont été fai- 
tes par la personne qui fut également rédacteur de la charte du mo- 
nastére de l'Assomption près de Jannina, porte à croire que celui-ci 
fut l'un des principaux exécuteurs de ce qui apparaît comme une af- 
faire d'émission de ces plusieurs «faux» documents. Cette suspicion 
exige une attention plus grande envers les personnages qui ont formé 
l'entourage d’Athanase Patélare à son arrivée à Moscou. 

On notera avec intérêt que le même Dosithée, qui a été le porteur 
d'une charte du monastère de Castritsa, fut probablement le principal 
personnage d'une autre histoire trouble qui se passa à Moscou une 
dizaine d'années plus tôt et qui montre le caractère de ce personnage 
et son rôle dans la capitale russe. Le 11 avril 1642, le métropolite de 
Chalcédoine Daniel, futur agent politique du gouvernement russe à 
Constantinople, qui se vit un peu plus tard accorder par la cour mos- 
covite de grandes faveurs et beaucoup de confiance, étant à Moscou, 
présenta une supplique au tsar Michail Fedorovitch, dans laquelle, 
non seulement il réclamait sa bienveillance et son aide, mais égale- 
ment se plaignait des intrigues d’un certain moine de Jannina pré- 
nommé Dosithée?*. Celui-ci accusait Daniel d'être parmi les conspira- 
teurs qui avaient fomenté la déposition du patriarche Cyril Loukaris, 
ambitionnant de devenir patriarche, et se cachant à présent en Mol- 
davie! De l'avis de Daniel, l’inimitié du moine de Jannina Dosithée 
avait pour origine son refus d’intercéder auprès du tsar en sa faveur, 
malgré la proposition du moine de Jannina de se partager le produit 
des largesses du tsar. On peut trouver confirmation de l'identification 
du moine de Jannina avec le Dosithée qui a retenu jusqu'ici notre at- 
tention, dans le dossier russe relatif à l'arrivée à Moscou de l'archi- 


25 Si la prétendue charte du patriarche Paisios (n° 349) a été écrite vraiment en 
aoüt 1652, ses auteurs devaient penser que la signature du nouveau patriarche était 
encore inconnue dans la capitale russe ct, donc, le moment leur était favorable. Il 
n'est pas impossible que le manque d'indication de l'année dans le texte du document 
n'est pas fortuit non plus et empéche la vérification (les documents issus de la chan- 
cellerie patriarcale habituellement sont enregistrés et portent les dates précises ou les 
ménologes patriarcaux). 


26 F, 52-1, n? 21 (11.04.1642), fol. 30. Sur le métropolite de Chalcédoine Daniel et 
sa correspondance cf.: V. Tchentsova, Le fonds des documents grecs (f. 52. «Relations 
de la Russie avec la Gréce») de la collection des Archives Nationales des Actes anciens de 
la Russie et leur valeur pour l'histoire de l'Empire Ottoman, in: Turcica, 30, 1999, p. 
392-393; Eadem, Xankuoonckuii mumpononuni Jlauuun u eeo nocnanua us Koncmanmunonona 6 
Poccum: epeueckue u pycckue Ôokymenmei ΡΓΑΠΑ (40e-50e 22. XVII e), in: Poccus u 
Xpucmuanckuü Bocmox, éd. B. Fonkié, t. 2 (sous presse). 


LES DOCUMENTS GRECS DU XVII? SIÈCLE 345 


mandrite du monastère de l'Assomption de Jannina Dosithée? juste 
quelque jours avant le métropolite de Chalcédoine. 

Dosithée se présenta pour faire valoir auprés du tsar Michail Fe- 
dorovitch une demande de subventions pour son monastére de 
l’Assomption de Castritsa?®, signée par le métropolite de Jannina Cal- 
linikos et datée d’aoüt 1641 (f. 52-2, n° 180), qui porte, outre sa signa- 
ture, le tampon du sceau. Le métropolite de Jannina Callinikos occu- 
pa le siège à trois reprises : de 1639 à 1640 (donc, déjà d'après les do- 
cuments connus, il n’occupait pas le siège de Jannina en 1641), de 
1644 à 1666 et de 1669 à 167025. Dans les fonds n? 52-2 se trouve éga- 
lement un autre document signé par le métropolite Callinikos de 
Jannina, qui date du 18 septembre 1657 (n? 582). Il s'agit d'une re- 
quête adressée au patriarche russe Nikôn afin qu'il veuille bien se 
montrer accueillant envers l’ex-archeveque de Dryinopolis et 
d’Argyrocastron Nicéphore qui se rend à Moscou. On peut noter que 
dans la charte de 1641 signée par le métropolite de Jannina, il est dit 
que le monastère se trouve sur la haute montagne, tandis que dans le 


27 F 52-1, n° 20 (24.03.1642). 


28 Il est possible d'identifier le monastère à Castritsa avec le monastère de l'As- 
somption se trouvant sur le flanc d'une colline, en voisinage des ruines de l'ancienne 
ville. Ce monastére est beaucoup moins connu que le monastére de Saint Jean 
Baptiste, mais ces origines sont probablement byzantines, comme insiste l'auteur du 
document n? 605 en indiquant son fondateur, le despote d'Epire Thomas (1296-1318). 
Cf.: Παναγιώτου Αραβαντίνου, Περιγραφή τῆς Ἠπείρου, Ἰωάννινα, 1984, μέρ. γ᾽. o. 143 (cf. 
d'ailleurs, ®. Γ. Οἰκονόμος, Ἡ ἐκκλησία τῆς Ἠπείρου, ᾿Αϑῆναι, 1982, σ. 117-118, qui signale 
seulement l'existence à Castritsa du monastère des SS. Apôtres). D'après les publica- 
tions accessibles, je n'ai pas réussi à trouver le monastère de la Nativité de la Vierge, 
donc, dans ce cas il s'agit, probablement, d'une erreur ou d'une inexactitude, par la- 
quelle le monastére de l'Assomption est confondu avec celui de la Nativité de la 
Vierge. 

?9 T. A. ΓΙ ριτσόπουλος, Ὁ Ἰωαννίνων Καλλίνικος, in: Ηπειρωτικὴ Ἑστία, Ἰωάννινα, 1954, 
τ. 3, c. 447-467, 576-577, 698-701; Αθηναγόρα, μητροπολίτου Παραμυθίας καὶ Πάργας, Ἢ 
ἐκκλησία τῶν Ἰωαννίνων, in: Ἠπειρωτικά χρονικά, ἐν Ἰωαννίνοις, 1928, ἔτος τρίτον, o. 31-32; 
K. N. Σάθας, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τ. γ΄. 0. 577; Δ. T. Αποστολόπουλος, IT. A. Miyan- 
λάρης, H Νομικὴ Συναγωγὴ τοῦ Δοσιθέου, o. 179, n° 225 (septembre 1644); o. 339-340, n° 
750 (14.06.1656); σ.145, n° 119 (janvier 1666). On peut supposer qu'il n'occupait pas 
son siége tout ce temps car 4 la méme époque fonctionnait aussi le métropolite de 
Jannina Ióasaphe que l'on connaît d’après quelques documents des années 1644-1652 
de la collection de Moscou: f. 52-2, n° 210 (avril 1644), n° 268 (novembre 1646), 
signatures de Idasaphe de Jannina; f. 52-1 (15.12.1652 [7161]), n° 15 (le dossier des 
documents russes sur l'arrivée du métropolite de Jannina Ióasaphe à Poutivl avec la 
charte du monastère de Saint Luc (Hosios Loukas), f. 52-2, n? 453 (25.07.1652), et de 
Yex-patriarche Athanase Patélare, n° 454. Cf. aussi les informations sur le siège de 
Jannina dans les documents de la collection du Grand Logothète de la Grande Eglise 
Stavrakis Aristarchis: Vat. Gr. 2493, fol. 436v-437r; Vat. Gr. 2420, fol. 331r (1643) (dé- 
position du métropolite de Jannina Callinikos); Vat. Gr. 2422, fol. 275r (14.06.1656). 
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document confirmé par Athanase Patélare on l'a situé près du chä- 
teau dans un endroit «très fréquenté par les Agarènes». 

Les deux documents, comme on peut le supposer, doivent avoir 
été émis par le méme métropolite Callinikos??, mais ils semblent ne 
pas avoir été émis par la méme personne car les signatures et les 
tampons des sceaux sont différents. Lequel des deux documents doit 
être tenu pour authentique? Tous les deux sont-ils faux où chacune 
des deux lettres a-t-elle été écrite par un titulaire différent du siége de 
Jannina? La dernière hypothèse n'est pas invraisemblable car deux 
métropolites différents pouvaient porter le méme nom et, à cette 
époque troublée, des changements au sein de la haute hiérarchie or- 
thodoxe avaient lieu trés fréquemment sans que nous possédions tous 
les indices pouvant permettre de suivre ces fluctuations avec préci- 
sion. Le seul fait positif que l'on puisse tirer de ces données contra- 
dictoires est le suivant: des soupçons planent sur l'authenticité de la 
première charte apportée par l'archimandrite Dosithée?! à Moscou. 


?? Dans les fonds n? 52-2, il existe encore un autre document (n? 608), décrit dans 
l'inventaire comme une.charte du métropolite de Jannina Callinikos, qui date de la 
période à laquelle il occupait le siége métropolitain, juillet 1662, mais ce document est 
signé par le «métropolite de Varna Daniel» (ὁ ταπεινός μητροπωλῖτης Βάρνης Δάνιήλ, 
δούλος καὶ ευχότης τὴς µεγαλης σου βασιλήας). 

3! Les documents des dossiers sur les arrivées de l’archimandrite Dosithée à 
Moscou en 1657 et 1661 ajoutent quelques renseignements supplémentaires sur ses 
activités en Russie. En 1653 Dosithée a reçu la «grâce» (munocmama) du tsar (une 
«quarantaine» (σοροκ) de zibelines (quarante pièces) pour 20 roubles, le tissu et 12 
roubles en argent) tandis que ses compagnons ont eu des sommes plus modestes 
(F. 52-1, n° 8, 20.11.1650 [7159]), décrit comme de 1651, mais contenant les docu- 
ments se rapportant à 1653), fol. 232). C'est à ce moment que l’archimandrite a reçu 
également une charte de privilèges (xarosannaa epamoma) pour le monastère à 
Castritsa permettant de venir à Moscou une fois tous les quatre ans pour les subven- 
tions. Les mentions de ce privilège de l'an «162» (donc, du 1653/1654) se trouvent 
dans les documents concernant ses visites du 1657 et du 1661 (F. 52-1, n° 15 
(15.03.1657), fol. 7; n° 21 (02.06.1661 [7169]), fol. 1). En 1657 Dosithée apporta à 
Moscou les reliques de Saint Théodôre le Stratilate. Cette fois il est arrivé avec 
l'archevêque de Fanarion et de Néochorion Athanase (ΟΕ: Νομ. Συναγ., o. 311, n? 656- 
655) et a été recommandé par le frère de l'archevêque, le célèbre Arsenios le Grec, 
«dackan» (δάσκαλος), collaborateur du patriarche russe Nikón pour l'édition des livres, 
qui était à Moscou depuis 1649 (n? 15 - 15.03.1657 [7165]), fol. 1, 7-8). Sur Arsenios le 
Grec ct ses activités cf.: b. JI. Doriknu, l'peuecko-pycckue kynemypneie ceasu e XV-XVII ee.: 
apeueckue pykonucu e Poccuu, Mocksa, 1977, p. 108-125). Dans le dossier du 1657 on 
trouve les signatures confirmatives d'Arsenios le Grec (fol. 55v, l'autographe d'Arse- 
nios en russe) et de l'archimandrite Dosithée lui-même sur sa requête (verodumnan) 
présentée à Alexis Michailovitch (fol. 69: Δοσίϑεος ἀρχημανδρήτης ἑξή Ἰωάννίν(ων) 
ἑ/λέ/ισών μίας) δια (ἀ)γάπην Χίριστο)θ). Dans sa supplique Dosithée signale les dif- 
ficultés financières des moines de Jannina dans la capitale russe et la perte des trois 
chevaux. En 1661 (quand il arriva avec les reliques du méme saint Théodóre) Dosithée 
présenta plusieurs suppliques concernant la nécessité urgente de restauration de 
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Les traits particuliers qui caractérisent les documents (nn° 447, 
605 et 349), les signatures certainement faites par la même main et 
les confirmations évidemment écrites par Athanase Patélare lui- 
même posent bon nombre de problèmes et de questions. Il semble 
plus probable qu’Athanase Patélare fut au courant du fait assez évi- 
dent que les documents avait été inventés de toutes pièces. Cette sup- 
position peut être appuyée non seulement sur l'étude diplomatique 
des documents issus de la chancellerie patriarcale, dont Athanase Pa- 
télare ne pouvait pas ne pas connaître les règles et repérer leur infrac- 
tion dans la conception de la prétendue charte du patriarche oecu- 
ménique Paisios, mais aussi sur le contenu de certains de ces docu- 
ments. 

En fait, certains signes portent à croire, ou en tout cas à supposer, 
la participation d'Athanase Patélare à la rédaction d'au moins un des 
documents apportés à Moscou: en l’occurrence, de la charte du mo- 
nastére de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς. Le texte de ce document 
raconte l'histoire d'une icône miraculeuse qui apparut dans un buis- 
son ardent, mais que le feu ne consumait pas. Après que l'icône eut 
été trouvée à cet endroit, certaines personnes se mirent en devoir de 
creuser le sol et en firent jaillir une source aux miraculeux pouvoirs 
guérisseurs. Dans le monastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς, on 
trouve effectivement une source, mais aucune légende la concernant 
n'est parvenue jusqu'à nous et il n'existe pas davantage de traces d'un 
récit relatif à l'icône miraculeuse que mentionne la charte du kathi- 
goumene Macaire?. En revanche, la légende de l'apparition d'une 
icóne dans un buisson ardent et de la source jaillissant à l'endroit de 
cette épiphanie était trés répandue à l'époque. La méme légende est 
associée au célébre monastére de la Néa Moni à Chios?. Mais plus 
remarquable encore sont les traits communs entre la légende présen- 
tee dans la charte et celle de l'icône de la Vierge des Blachernes*. 
Athanase Patélare se réfère souvent à l'icône de la Vierge des Bla- 


l'ancienne église de l'Assomption ainsi que ses propres besoins à Moscou (n? 21 - 
02.06.1661 [7169]), fol. 2-4, 7-15). A chaque fois, en 1657 et en 1661, l'archimandrite 
Dosithéc recevait des sommes considérables pour les reliques apportées. Donc, en 
1661, il a eu 120 roubles (n? 21 - 02.06.1661 [7169]), fol. 6). Mais la visite de 1661 a 
été la derniere. Les requétes de ses compagnons Ivan Kirilov (dit neveu de 
l'archimandrite) et de son cellérier Grégoire, venus avec lui à Moscou, informent de 
sa mort ct font des demandes d'argent pour le retour (Ibid., fol. 16-17, 19-21). 


32 N. Ψιλάκης, Μοναστήρια καί ἑρημητηρια της Κρητης, τ.β’, σ.476-518. 
33 Ch. Bouras, Nea Moni on Chios. History and architecture, Athens, 1982, p. 25. 


34 R, Janin, La géographie écclésiastique de l'Empire byzantin, t. 3: Les églises et les 
monastères, Paris, 1953, p. 169-179. 
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chernes, particulièrement dans son «Discours d’incitation» au tsar 
Alexis Michailovitch, écrit probablement en novembre 165335 par le- 
quel il tenta de l’amener à entreprendre une guerre contre la Sublime 
Porte profitant d'un moment favorable — les Ottomans ayant subi 
pendant la Guerre de Candie nombre d'échecs et s'en trouvant très af- 
faiblis. Depuis le commencement de la guerre de Candie, il essayait 
d'attirer l'attention du tsar russe vers les événements militaires en 
Crète dans sa correspondance avec Moscou*, La description du célè- 
bre monastère crétois, assiégé pendant quarante jours par l'armée ot- 
tomane et finalement pris, après quoi le monastère se serait trouvé 
dans une situation misérable marquée par le tarissement de la source 
miraculeuse, qu'on lit dans la charte du monastère de Notre Dame 
τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς, s'accorde avec l'intérêt qu'Athanase Patélare porta 
en permanence à la Crète. 

Le monastère de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς était bien connu 
pour son importance à l'époque. Aprés son ascension au siège pa- 
triarcal, le patriarche Parthène I (1 juillet 1639 - début septembre 
1644) y envoya tout de suite une lettre synodale annoncant les évé- 
nements qui s'étaient déroulés à Constantinople: l'expulsion de son 
prédécesseur, le patriarche oecuménique procatholique Cyrille Kon- 
taris, considéré comme l'ennemi commun des prélats Orthodoxes, et 
que l'on accusait d’avoir fomenté les intrigues ayant débouché sur la 
mort du patriarche Cyrille Loukaris, exécuté par les Janissaires. La 
lettre du nouveau patriarche était adressée à l'higouméne du monas- 
tère Gabriel Pantogalos. Son frère Mélétios, métropolite d’Ephése et 
«ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος πάσης ᾿Ασίας», fut plus tard accusé par métro- 
polite de Crète Néophyte Patélare (1646-1679), neveu d’Athanase Pa- 
télare, d'avoir signé le texte de la Confession «calviniste» de Loukaris, 
en tant que partisan de ce patriarche-martyre?”. Il est loisible de sup- 
poser qu'un peu plus tard le métropolite de Créte parvint à se débar- 
rasser de l'autre représentant de la famille Pantogalos, higouméne de 


35 p. L. Fonkit, Greek documents and manuscripts, p. 31-34, n° 12 (ΟΕ: f. 52-2, n° 
492); 11. ©. Kanrepes. Πριιεηὸ..., p. 373-385; O. Αλεξανδροπούλου, To ρωσικό ταξίδι του 
Αθανασίου Πατελλαρου, o. 18-35. 


36 Cf. par exemple: F. 52-2, n° 266 (oct. 1646); b. Jl. Donknu, / peuecko-pycckue cessu 
cepedune: XVI-nauana XVIII ee.. n° 36; Idem, Greek documents and manuscripts, p. 26, n° 
8; H. D. Kantepes, /7pieso..., p. 371-372. 


37 "IL K. Χασιώτης, Τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, o. 222. Cf. aussi: N. B. Τωμαδάκης, 
Ἔίεγχος τῶν Ev Κρήτῃ ἀρχιερατευσάντων ἐπὶ Τουρκοκρατίας (1645-1898), in: Ἐπετηρὶς 
ἑταιρείας κρητικῶν σπουδῶν, ᾿Αθῆναι, 1940, τ. γ΄, o. 118-119; Idem, Νεόφυτος Πατελλάρος 
καὶ τὰ μοναστήρια τῆς Κρήτης, in: Μνημοσύνη, 1967, τ. 1, o. 32-40; Μαν. Κριαρᾶ Ἱστορικά 
τῆς Ἐκκλησιάς Κρήτης ἐπὶ Τουρκοκρατίας, in: Ἑλληνικά, 1935, τ. 8, o. 114-115. En 1643 le 
métropolite d'Ephèse Mélétios a visité Moscou: F. 52-1, n° 2 (1643, mars). 


LES DOCUMENTS GRECS DU XVII? SIÈCLE 349 


cet important monastére, afin d'y mettre quelqu'un plus convenable. 
Donc, l'higouméne Macaire devrait être un personnage réel et, pro- 
bablement, l'un des partisans de l'ex-patriarche Athanase, qui rem- 
plaga l'higouméne Gabriel, issu de la famille rivale des Pantogaloi, 
dans le but de placer le monastére sous l'influence de Patélare, ou 
plutót d'un groupe du clergé grec dont il représentait les intéréts. 

Il y a certaines particularités de la lettre du monastére de Castritsa, 
présentée à Moscou par Dosithée, en toute probabilité, seulement en 
1657, qui laissent supposer également la participation d'Athanase Pa- 
télare dans la rédaction de ce document. La charte du monastére épi- 
rote dut étre écrite plus tard que deux autres documents, traités ici, 
qui ont été signés par Athanase. Cette supposition trouve son origine 
non seulement dans l'indication du mois, décembre, et, probablement 
décembre 1653, mais aussi par la titulature du tsar utilisée, dans la- 
quelle les titres de grand prince de Smolensk et de Polotsk sont in- 
clus. Les villes de Polotsk et de Smolensk, appartenant aux Polonais, 
ont été prises par les Russes seulement pendant la campagne contre 
la République polonaise de l'été-automne 1654. Mais durant l'au- 
tomne 1653, l'ambassade russe partit de Moscou pour recevoir l'hom- 
mage de l'hetman Bogdan Chmelnicky et de l'Armée des cosaques 
zaporogues. Pour la Russie cette alliance signifiait la guerre ouverte 
contre la Rzeczpospolita «pour la foi Orthodoxe et pour les anciens 
domaines des tsars», en premier lieu pour la ville de Smolensk. En 
décembre 1653, la question de l'hommage de l'hetman et de l'union 
de l'Armée cosaque avec la Russie avait été réglée définitivement. Le 
document, dit du monastére de Castritsa, restituant les anciens titres 
à leur place correcte au sein de la titulature des tsars russes??, comme 
on peut supposer, montre la bonne connaissance de la situation poli- 
tique, un peu anticipée quand méme, par l'auteur de ce document. 

L'ex-patriarche Athanase prit congé du tsar le 13 décembre. Il re- 
partit de Moscou en s'arrétant dans un monastére de la Transfigura- 
tion (Mgarskij) à Loubny (oü il mourut bientót, en mars du 1654), de 
méme que ces compagnons du voyage, les archimandrites Néophyte 
et Dosithée. Le grand souci d'Athanase Patélare à cette époque cru- 
ciale? pour l'union ukraino-russe est bien connu, donc, il est assez 





ὃς M. KaurraHoB, Jeomonus BENUKOKHAMCECKOLEO U YapcKoz0 muniyia e «pamomav 
Adonckum monacmbipam XVI e., in: Poccua u Xpucmuanckuü Bocmox, éd. B. Fonkit, Moscou, 
1997, vol. 1, p. 129-132. Parfois dans les documents grecs envoyés à Moscou le déter- 
minant géographique «de Smolensk» a été utilisé avant la conquête de Smolensk par 
Alexis Michailovitch, cf. par exemple, f. 52-2, n° 327 (1649), n° 441 (1652). 

39 A l'époque de la guerre en Moldavie et après la chute du voivode Vasil Lupu 
(1634-1653). 
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probable qu'il n'ait pas seulement mis sa signature pour attester 
l'exactitude du contenu du document, mais qu'il ait pris part à la 
préparation de la charte, dite de Castritsa, lui-même“. L'écriture du 
document appartenant à la même personne qui traça les signatures 
sur les chartes écrites au nom du patriarche de Constantinople 
Paisios et au nom des moines du monastére crétois, donne la preuve 
que (trés probablement) cet individu ne se trouvait pas trés loin des 
frontiéres russes. On peut, donc, admettre, que Dosithée supposait 
revenir presque immediatement 4 Moscou. Le document n° 605 
mentionne le nom du cellérier Mathieu qui devait accompagner 
larchimandrite Dosithée sur sa route. D'après la documentation 
russe concernant le séjour d’Athanase Patélare en Russie en 1653, le 
cellérier de Dosithée s'appelait Ióasaphe. Ceci indique que Dosithée 
envisageait d’effectuer son autre visite ἃ la capitale de la Russie avec 
une autre personne. Donc, il est probable que les documents écrits 
par le méme scribe et apportés par la suite d’Athanase Patélare a 
Moscou au printemps 1653, aient été faits juste avant l'arrivée de l'ex- 
patriarche et de ses compagnons à Poutivl sur la frontiére russe (ou 
encore en Moldavie?). Qui en fut le rédacteur? Cette question reste 
pour l'instant sans réponse. 

Les raisons pour lesquelles les documents furent préparés dans 
l'entourage d'Athanase Patélare ne sont pas tout à fait claires. Il n'est 
pas exclu que l'une de ces causes ait été l'activité politique d'Athana- 
se, qui cherchait à obtenir pour lui-méme un nouveau patriarcat et 
qui était le rival du patriarche oecuménique en place, Paisios*!. Cette 
rivalité et le conflit entre l'ex-patriarche Athanase et le nouveau pa- 
triarche oecuménique transparaissent également dans certains autres 
documents des Archives de Moscou. Ainsi, ce n'est pas un hasard si 
l'archimandrite Néophyte, qui devait présenter la charte du monas- 
tere de Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς à Moscou, fut accusé de mal- 
traiter les gens et d'étre un espion polonais. Les accusations d'espion- 
nage furent avancées, déjà au retour, par un certain diacre*, battu 


40 Est-ce que la mention des «anciens domaines» des tsars ne pouvait aussi étre 
une incitation adressée au tsar russe à de futures conquétes des territoires soumis aux 
Polonais, ennemis des cosaques, qu'on trouve dans tous les textes issus de la plume 
d'Athanase Patélare à cette époque? Il faut noter qu'en novembre du 1653 il a recu lui- 
méme un privilège (xcarosanuaa zpamona) d'Alexis Michailovitch, où le titre du tsar ne 
comporte pas «de Smolensk» ou «de Polotsk»: F. 52-1, n? 4 (06.11.1653 [7162], décrit 
dans l'inventaire de 1654), copie. 


^! ΓΙ. Hukonaesckuit, Hs ucmopuu cnowenuŭ Poccuu ο Bocmoxom e nonosune XVII e., in: 
Xpucmuauckoe umenue, 1882, p. 34. 

42 Cellérier de l'archimandrite Parthéne Grégoire, cf. les commentaires pour le 
doc. n? 500. 
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par l'accusé et ses complices, mais communiquées à Moscou par le 
représentant du patriarche de Constantinople, l'archimandrite Par- 
thène, témoin du scandale”. Parthène caractérise Néophyte comme 
«dit l'archimandrite de Créte», ce qui montre ses propres doutes sur 
la vérité de ce fait. Parthéne se trouvait à Moscou un mois aprés 
l'arrivée d'Athanase Patélare, le 9 avril 1653, et de retour de sa mis- 
sion, adressa de Poutivl une lettre au tsar contenant des accusations 
contre Néophyte, un des proches d'Athanase Patélare. Il est curieux 
de constater que les doutes des compatriotes grecs tombent de nou- 
veau sur le personnage qui joua un róle trouble dans l'affaire des 
documents confirmés par Athanase Patélare*. 

Et l'on peut se demander si l'une des causes de la contrefacon des 
documents ne fut pas l'impossibilité d'obtenir le soutien du patriar- 
che oecuménique en place et la nécessité impérieuse d'obtenir à tout 
prix les moyens financiers nécessaires à la poursuite des buts propres 
(politiques en premier lieu) d'Athanase Patélare et de son entourage? 
Les relations entre l'ex-patriarche Athanase et son successeur Paisios 
étaient, comme on peut le supposer, trés hostiles. Immediatement 
aprés son ascension sur la chaire patriarcale Paisios a signé plusieurs 
documents contre Athanase, y compris un acte synodale Τόμος περὶ 


43 F, 52.2, n° 487; n? 500 (23.12.1653). Cf.: F. 52-1. n° 30 (09.04.1653). L'archiman- 
drite Parthéne qui s'était présenté à Moscou avec une charte du nouveau patriarche 
oecuménique et les cadeaux de celui-ci au tsar et à la tsarine, était le neveu du célébre 
archimandrite Amphyloche (Phylothée), qui depuis des années collaborait fidélement 
avec le gouvernement russe. Cf.: b. I. Φπορη, K ucmopuu ycmanosnenua nonumuueckux 
CBRZEÙ MeOKÓy pycckuM ΗραᾶΘΙΗΠΙΘΠΟΟΠΙΘΟΜ U BbICUILIM 2PEUECKUM ÒyxogeHcmeom (Ha npuMepe 
Koncmanmunononeckoü nampuapxuu), in: Ceazu Poccuu c napodamu Bankanckoeo nonyocmposa. 
ITepsaa nonosuna XVII e., Mocksa, 1990, p. 19-25; V. Tchentsova, Le fonds des documents 
grecs, p. 390. 


^ On connaît encore une autre histoire suspecte qui a laissé trace dans la 
documentation du fonds du Bureau des ambassadeurs. L'archimandrite Néophyte 
étant à Moscou s'est plaint d'avoir subi la perte de son propre argent et de l'argent 
accordé à lui par le tsar, à cause du voleur qui, le 11 mai pendant son absence, lui à 
pris dans sa «cellule» dans la «grand résidence des ambassadeurs» (Bonewoii nocono- 
cxuti ösop) 50 roubles et aussi 20 roubles appartenant à son cellérier. Après sa plainte 
il a eu la récompense de 30 roubles (en fourrures des zibelines) et son cellérier de 10 
roubles. Cf.: F. 52-1, n? 8 (20.11.1650 (7159]), fol. 207rv, 210. Au départ de Moscou 
Athanase Patélare a adressé la demande que le hiéromoine Néophyte ct l'interprète 
Fedoska (Théodose) soient munis de vivres pour faire le voyage de retour avec l'ex- 
patriarche (F. 52-1. n? 8 — 20.11.1650 [7159]), fol. 298, avec la signature autographe 
d'Athanase). Cette grace leur a été accordéc. Cf. aussi: F. 52-1, n? 27 (août, 1657 
[7165], fol. 4 (1653): métropolite Néophyte avec les fréres du monastére a requ 80 
roubles en fourrures de zibelines et encore 90 roubles de plus pour les reliques et 
Pour la «surpave». 
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τῶν δοξασιῶν ᾿Αϑανασίου...45 Il semble que ce ne soit pas pure coin- 
cidence que, justement en 1652, Athanase Patélare ait adressé plu- 
sieurs appels au tsar russe*. Dans sa lettre de février 1652 (n° 441), 
Athanase demande au tsar de l'aider car il passait sa vieillesse avec 
d'autres moines dans le petit monastère du saint martyr Démétrios, 
qui avait subi une attaque des Tatars. Mais puisque l'on sait fort bien 
qu'à la fin du mois de juin de la méme année Athanase occupa de 
nouveau la chaire du patriarche oecuménique, il est évident qu'il 
n'entendait pas finir sa carriére ecclésiastique dans ce monastére 
malgré ces plaintes sur sa vieillesse malheureuse”. Il n'est pas impos- 
sible qu'il ait espéré recevoir de l'argent de Russie afin de réaliser ses 
objectifs, et notamment son projet de reconquéte du tróne patriarcal 
de Constantinople. 

Le fait de contrefaire des lettres de patriarches ou de monastéres 
afin de les présenter à Moscou ne doit pas étre considéré comme trop 


45 CF. les copies des textes integraux de ces documents se trouvent dans la collec- 
tion du Grand Logothéte de la Grande Eglise Stavrakis Aristarchis: Vat. gr. 2421, fol. 
276; 278r (juillet 1652); 286r-405r; 409rv-410r (automne-decembre 1652) et l'édition 
dans: Δοσίθεος πατριάρχης Ἱεροσολύμων, Τόμος ἀγάπης κατὰ Λατίνων..., Ἰάσιο, 1698 (non 
vidi). 

46 CF.: f. 52-2, n° 440, 441, 454. D'après les documents conservés dans les fonds des 
Archives des Actes Anciens de Russie, Athanase Patélare écrivit à Moscou seulement 
en 1649. Evidemment, ceci ne peut pas prouver qu'il ne maintenait pas de relations 
avec la Russie, puisque certaines de ses lettres peuvent étre perdues. Mais en tout cas 
les dates des lettres d'Athanase Patélare préservées sont assez significatives pour v 
voir le souci de recourir à Moscou au moment de faire face aux besoins matéricls 
nécessaires à la réalisation de ses espoirs et de ses plans politiques. Cf. aussi: 
V. Tchentsova, Les documents grecs du XVIIe siècle: pièces authentiques et pièces 
fausses. 2. Les documents grecs de la collection des Archives Nationales des Actes 
Anciens de Russie concernant le monastére d'Hosios Loukas en Phocide (sous presse). 


? Le soutien qu'Athanase Patélare a recherché auprés du voivode de Moldavie 
Vasil Lupu a facilité son accession à un nouvcau patriarcat: G. Hofmann, Patriarch 
Athanasios Patellaros, p. 219. 


48 Athanase Patélare était très insistant auprès du tsar dans ses demandes de 
cadeaux, de graces οἱ de subventions. Il a reçu aussi le privilège (»cavoeaunas epamoma) 
pour son monastére (monastere de St. Nicolas à Galatz en Moldavie), ow il habitait, 
de venir à Moscou pour une subvention annuelle viagére; aprés sa mort les moines 
pouvaient revenir en Russie, pour cette rémunération, tous les trois ans (f. 52-1, n° 4 - 
06.11.1653 [7162], décrit dans l'inventaire comme 1654, fol. 1-4). Il n'est pas impro- 
bable que quand le patriarche de Constantinople Paisios I écrivait au hetman des 
cosaques sa demande de faire revenir au patriarcat les biens appartenant au défunt 
Athanase Patélare, il espérait recevoir des sommes considérables. Cf: b. Jl. «boukuu, 
Ilse zpeueckue epamome: x Boedany Xmensnuyxomy, in: Florilegium. K 60-nemuio δ. H. Φπορη, 
Mocksa, 2000, p. 430, 435-440; O. Αλεξανδροπούλου, Το ρωσικό ταξίδι του Αθανασίου 
Πατελλάρου, p. 15. 
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étrange pour cette époque“. Nombreux sont les documents mettant 
en garde contre les solliciteurs armés de fausses chartes émanant des 
autorités religieuses grecques. On peut ainsi citer le patriarche oecu- 
ménique Parthène I qui écrivait «beaucoup de moines, de prêtres et 
d’archimandrites apportent des chartes et ils les disent nôtres, tandis 
que nous ne les connaissons pas et ne les avons remises à personne et 
ne les donnerons à personne. Que votre royauté fasse avec eux 
comme Dieu l’avertira»5. Le patriarche de Jérusalem Paisios de- 
manda également de contróler au moment de la présentation les 
chartes signées de son nom, pour vérifier qu'elles portaient bien les 
deux sceaux placés sur la charte à des endroits précis, afin de bien 
distinguer les actes authentiques des faux5!. La théorie selon laquelle 
les chartes arrivées à Moscou à l'occasion de la venue dans la capitale 
russe d'Athanase Patélare étaient confectionnées par son entourage 
est donc assez vraisemblable. On peut supposer que les rumeurs et 
les accusations concernant les falsifications de documents par les 
Grecs arrivant à Moscou n'étaient pas pures calomnies mais reflets 
d'intrigues et des contradictions opposant divers dignitaires ecclésia- 
stiques: il s'agit toujours des groupes du clergé grec qui avaient les 
orientations théologiques et politiques divergentes au sein de la 
Grande Eglise. Certains documents conservés dans les Archives de 
Moscou donnent, en effet, corps à ces allégations. 


4 La tentative pour essaver de différencier un document de 1651 en faveur du 
métropolite de Philadelphie signé par le patriarche Ióannice II, des chartes patriar- 
cales authentiques et de prouver qu'il s'agissait d'un faux tenté par M. Manussacas, 
a été contestée avec une argumentation convaincante par B. L. Fonkié. Cf: 
M.I.Mavoócakac, Τό πλαστό συνοδικό χρυσόβουλλο (1651) τοῦ οἰκουμεν. πατριάρχη 
Ἰωαννικίου B yid τά προνόμια τοῦ Abav. Βελλεριανοῦ, μητροπολίτη Φιλαδελφείας στή Βενετία, 
in: Εὐφρόσυνον. Αφιέρωμα στὀν Μανόλη Χατζηδάκη, ‘Ava, 1991, τ. 1, o. 331-344; 
b. JL Donknu, Junromamuka u naneoepadua. 1. Ὁ nodnunnocmu «cunodansHozo xpucosyna» n° 
15 (A) /peveckoco uncmumyma ϐ Benequu, in: Auxiliary Historical Disciplines (Bcnowo- 
2amemsnbie ucmopuueckue Öucyunnunot), St.-Pétersbourg, 2000, vol. 27, p. 341-351. 


50 E 52-2, n° 194 (22.02.1643); f. 52-1, n? 1 (29.10.1643), fol. 224-227 («morue nno- 
KH, ΟΒΗΠΙΘΕΙΙΗΗΚΗ H apXHMaH/IDHTb! ΠΡΜΙΙΟΟΣΤ ΓΡΑΜΟΤΡΙ H Hà3bIB2IOT WX IlalliHMH, H Mb! TOTO 
OTHIO/Ib HE BE/IACM, H HIHKOMY HX HE ΠΑΒΡΙΒΑΠΗ, H ΜΙΙΟΜΥ He mannm. H uapcrBHe Bauie ΨΊΜΗΗ Hal 
HHMH, Kak bor H3BCCTHT»). 


5! F, 52.2, n? 249; H. ©. Kantepes, Cnomenus Hepycanumckux nampuapxoe c pYCCKUM npa- 
eumenvemeom c ΠΟΠΟΘΗΜΟΙ XVI do Konya XVIII cmonemua, Cankr-I lerepóypr, 1895, p. 109-110. 
Dans les fonds n? 52 se trouvent quelques documents témoignant de falsifications οἱ 
de l'avidité du gain d'une certaine partie de ceux qui venaient en Russie. Cf., par 
exemple: f. 52-1, n° 2 (13.09.1636); n° 13 (10.05.1638); TI. Hukonaenckuli, M3 ucmopuu 
CHowenutt Poccuu c Bocmoxom, p. 21, ann. 1. 
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TEXTES 


L'édition des documents est faite à partir des principes de la transcription diplo- 
matique du texte, respectant toutes les singularités (sans correction des accents et des 
esprits souvent placés arbitrairement par les scribes). Les abréviations sont dévelop- 
pées et toutes les corrections (signes ou lettres omis par l'auteur, répétitions etc.) sont 
marquées à l'aide de parentheses de différents types. Nous ne sommes intervenue, 
sauf remarque spéciale, que par l'introduction de majuscules pour les noms propres 
ainsi qu'au niveau de la ponctuation. 


Sigles 

[...] lettres disparues, dont on connait le nombre, lequel correspond 
au nombre des points indiqués entre crochets. 

«abc» lettres oubliées par le scribe, mais nécessaires au sens. 

[abc] lettres à éliminer (répétitions etc.). 

labc/ lettres ajoutées par le scribe dans l'interligne. 

(abc) solution des abréviations 


n? I. La charte du monastère de la Vierge τῆς Ακρωτηριανῆς au tsar 
Alexis Michailovitch. 


RGADA, fonds n? 52-2, n? 447. 


Lieu: ? (indiqué dans le texte: le monastère de la Vierge τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς près de Sitie 
en Crète). 


Date: fin 1652? Date dans le texte: le 25 avril 1652 (pour l'explication de la datation, 
voir ci-dessus). 


Papier, fol. 1: 440 x 575 mm, 1. 1-56 (ligne 56: signature du kathigoumène Macaire); 
Encre noire, l'initial E (1. 3), le nom du tsar (1. 4), le nom de Saint Alexis l'Homme 
de Dieu (1. 29), le mot «amen» trois fois (1. 52) et la ponctuation abondante sont en 
encre rouge. Fol. iv: trois croix en encre noire et 10 lignes de texte russe (l. 1-4 
sont écrites par la main du XVII s. (sur la traduction du document le 30 juillet de 
l'an 161 [= 1653]), Ι. 5-9 sont écrites par l'archiviste Moise Arsenjev, l. 10 est écrite 
vers la fin du XVIII? siècle®?). Restauration en papier vert. 

Écriture du texte grec: l. 1-2 sont écrites par Athanasc Patélare (encre marron claire). 
La signature (1. 56) est écrite par la méme main, à laquelle appartiennent aussi les 
signatures sur les chartes n? 605 et 349 (cf. les documents n? 2-3). Le texte est 
écrit par la méme main que la charte n? 349 (cf. n? 2). 

Une empreinte du tampon en haut du document, au milieu de la page avec l'effigie de 
la Vierge tenant l'Enfant et une inscription circulaire: t BOYAOTHPION ΤΗΣ KY- 
ΡΙΑΣ HMON ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΤΗΣ AKPOTHPIANHZ (diamètre 40 mm). 


3? Sur Moise Arsenjev et son travail d’archiviste cf.: b. Jl. Oouknu, Mouceü Apcensee 
(K ucmopuu usyuenus zpeueckux ΦΟΚΥΜΕΗΠΙΟ6 e Mocxee e nepsoü nonosune XVII] e.), dans: 
Apxue pyccxoti ucmopuu, Mocksa, 1992, n° 1, p. 142-148. 
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Bibl.: B. JLOonkuu, l'peuecko-pycckue ceasu, n° 43, p. 39; Idem., Greek documents and 
manuscripts, p. 24-28, 32, n° 13. 


[Fol. 1r] //' ὁ π(ατ)ριάρχης ᾿Αϑανάσιος, μαρτυρῶ ὡς γινώσκων τὸ 
μοναστήριον Ov ἐκ τῆς //2 π(ατ)ρίδος, ὅτι οὕτως ἔχει τὸ ἀληθὲς, ὡς δια- 
λαμβάνει τὸ γράμμα. 

{5 Εὐσεβέστατε, φιλανϑρωπότατε, ὀρθοδοξότατε, ϑεόστεπτε, χριστια- 
νικώ(τατε), ϑεοφρούρητε, ϑεοτίμητε, ϑεοχαρίτωτε, ϑεοδόξαστε, ἐλέῳ / 
Θ(εο)ῦ μέγιστε βασιλὲυ καὶ μέγα κνέζη ᾿Αλέξιε Μιχαὴλ. ὁ Piton πάσης 
Ῥωσίας καὶ γαλυνώτατε ἀυτοκράτωρ Βλαντομερίου, Μοσ//Ρχοβίας, Nopo- 
γραδίου, βασιλεὺ ἀξιύμνητε Συμπερί/ου/, μέγιστε ἀυθέντα Πισκοβί/ου/, μέγα 
κνέζη Τιβερσκί(ας), Γιουρσκί(ας), Μπερμισ//Ρκίας, Μπολγαρί(ας), Τζερνι- 
χοβί/ου/, 'Ῥαζανανί/ου/, 'Ῥοστοβίου, Γιγροσλαβί(ας), Λιϑολμισκί(ας), 'Op- 
προσκί/ου/ καὶ παντὸς βορί/ου/ μέρους, καὶ ἀυτῶν τῶν / προανωειρηϑέντων 
πολλῶν ἀυθεντιῶ(ν) μέγα ἀυϑέντα κ(αὶ) ἐξουσιαστὰ, K(ai) μέγα κάυχημα 
(τῶν) εὐσεβῶν κ(αὶ) ὀρϑοδόξων χριστιανῶν, χάρις, //5 ἐιρήνη, ὑγία, ἐυτηχία, 
ἠρηνική κατάστασις, μακροϊμέρευσις, νίκη ἀιώνιος Kat’ ἐχϑρῶν καὶ πᾶν siti 
ἀγαδόν εἴη τῇ ϑεοσόστῳ καὶ ϑεοφρουρήτῳ σίου! / μεγίστῃ βασιλἑίᾳ παρὰ 
π(ατ)ρός, bod καὶ ἁγί/ου/ πν(εύματ)ος τῆς μιᾶς ϑεότητος klai) κυριότητ/ος/, 
nap’ ἡμῶν δὲ τῶν ἀναξίων καὶ ἁμαρτολῶν δούλων //10 τοῦ µεγιστου κράτους 
τῆς γαλυνοτάτης κ(αὶ) ἀυτοκρατόρου o/ov/ βασιλεί(ας) μετάνοια ἐδαφίη 
κλιτοῖς γόνασι καὶ νοερὸς ἀσπασμ/ὸς/ τῆς ϑεοσκηπτούχου //!! κ(αὶ) βασιλικῆς 
ἁγίας /σου/ δεξιάς. Καὶ εὐχόμεθα καὶ εὐλογοῦμεν τὴν ϑεόστεπτον κ(αὶ) 
χριστιανικοτάτην /σου/ ἀὐτοκρατορί(ας) yÔ τε, ὁ εὐτελὴς καδηγούµενος 
Μακάρι(ος) ἱερομόναχος, Il? καὶ πᾶν τὸ γερούσιον τῶν τιμιωτάτων ἵερομο- 
νάχων σῦν τῷ λοιπῷ ἄλλῳ (τῶν) μοναζόντων συστήματι καὶ δεόμεθα δια 
παντός Κυ(ρίου) τοῦ Θ(εο)ῦ ἡμῶν, εἴ καὶ ανάξιοι //!3 ἐσμέν, τόσὸν 
γαλυνώτατον καὶ εὐσεβέστατον σκῆνος ὑγιαίνειν καὶ εὐδαιμονεῖν ἐν πᾶσι, 
καὶ ὑποτάσειν ὑπό τοὺς ἁγίους σου βασιλικοὺς πόδας πάντα ἐχ//!“ϑρὸν καὶ 
πολέμιον ὁρατὸν καὶ ἀόρατον εἰς δόξαν ἀυτοῦ τοῦ μεγάλου Θ(εο)ῦ, τοῦ 
ἐιπόντος οὕτω: λαμψάτω ὑμῶν τὸ φῶς ἔμπροσθεν (τῶν) ἀν(ϑρώπ)ων, ὅπως 
εἴδωσιν ὑμῶν //!5 τὰ καλὰ ἔργα καὶ δοξάσωσι τόν π(ατέ)ρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς 
ὀυ(ρα)νοῖς ἐις αὔξησιν καὶ ἀρωγὴν τῆς ἀμώμου καὶ καϑαρᾶς ἡμῶν πίστεως, 
ἐις στερέωσιν καὶ βεβαίωσιν //16 τῆς αγί(ας) αὐτοῦ καϑολικῆς καὶ ἀποστο- 
λικῆς ἐκκλησί(ας), εἰς διατήρησιν Kai) φύλαξιν (τῶν) εἀυτοῦ ϑείων 
προσταγμάτων καὶ ἐις περιπὀιησιν κ(αὶ) λυσιτελέίαν παντὸς τοῦ //17 χριστια- 
νικ(οῦ) καὶ ὀρδοδόξου γένους. 

Γνωστὸν ἥδηποιοῦμεν τῇ ἄκρα κ(αὶ) ἁγία σου βασιλεία διᾶ τῆς παρούσης 
ὑμῶν συνοδικῆς συλλαβῆς ὅτι ἀναμεταξὺ //18 τῶν ἐυάγῶν μοναστηρίων, ὁποῦ 
εἴχε τὸ πωτὲ περίβλεπτον νυσίον τοῦτο τῆς Κρήτης, εἴχε καὶ τὸ ἡμέτερὸν 
Ἱερὸν κατασκήνωμα πλησίον τοῦ κάστρου //!9 Σιτίας £u ὄνομα τιμώμενον τῆς 
ἀσπίλου καὶ ἀμώμου κ(αὶ) πανιπερέυλογημένης ἐνδόξου Δεσποίνης ἡμῶν 
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Θ(εοτό)κου Kai) ᾿Αειπαρϑένου Μαρίας, τὸ ἐπίκλην ᾿Ακροτη/Ρθριανῆς, èis 
τὸ ὁποῖον εὔρέϑη πρὸ πολλῶν χρόνων ἡ σεβάσμιος ἀυτῆς ἐικὼν μέσα ἐις 
μίαν βάτον, ἡ ὁποῖα ὥστε ὁποῦ εἴχε τὴν ἀξιύμνητον τάυτην ἐικὼν //2! μέσω 
της κεκρυµενην πολλάκις ἐκάιετομέν, OD κατεφλεγέτο δὲ, ὥσπερ καὶ εἰς τὸν 
κἀιρὸν τοῦ ϑεόπτου Μωυσέως ἔγινε. Τὸ οποῖον ϑάυμα βλέποντες τινὲς //22 
παλαιοὶ ἅγιοι ἄν(θρωπ)οι καὶ κτήτορες τοῦ αυτοῦ μοναστηρίου, σκάπτοντες 
εἰς τὸν τόπον, ἔυρον τὴν πανάχραντον ἀυτὴν ἐικώνα, τὴν ὁποῖαν ἐυγάνοντες 
//3 ἔξω, & τοῦ ϑαύματος, ἐυϑὺς ἔτρεξεν ὕδωρ ζωήῤῥητον klai) τερατοποιοῦν, 
τὸ ὁποῖον καϑεκάστην ϑάυματα ἀπειρότατα ἐπάρεχε τοῦς πιστοῦς: κωφοὺς 
ἰάτρευε, //24 τυφλοὺς ἀνάβλεπε, δαιμονιζομένους ἐϑεράπευε. Κ(αὶ) ἐις συντο- 
μίαν νέα ἄλλη πηγὴ ὥσπερ ἐκείνη τῆς Κωσταντινουπόλεως ἐφάνη δις τὰ 
µέρη ἐτοῦτα τὰ ἡμέτερα. 

/25 Καὶ ἄλλο ϑαῦμα τρανίτερον ἐφάνη εἰς τᾶς ἡμέρας ταύτας: τὴν ἡμέραν 
κ(αὶ) τὴν ὥραν ὀπ/οῦ/ τὸ ἀσεβέστατον κ(αὶ) μισόχριστον γένος (τῶν) ἀγα- 
ρινῶν ἔφϑασεν /26 εἰς τὴν γὴν τάυτην, ἐυϑῦς τῆς ὥρας, à τῶν φρικτῶν o/ov/ 
μυστηρίων, Χ(ριστ)έ βασιλεὺ, ἐξηράνϑη ἡ ϑειοτάτη ἐκείνη πηγὴ, κ(αὶ) ἐχάϑη 
(τὸ) ζωήῤῥυτον ἐκεῖνο ὕδωρ, διὰ τὸ ὁποῖον /27 ὅλο τὸ νυσίον τ[ου]ουτο 
μεγάλα ἐταράχϑη καὶ σφοδρῶς ἐσυχίσϑη. ᾿Απὸ τὸ ὁποῖον ἁγίασμα, ἔστοντας 
καὶ νὰ ἐφυλάγετον μέρος εἰς τὸ σκευοφυλάκιον, στέλνωμεν //28 μερικὸν τῆς 
γαλυνοτάτης σ/ου/ ἁγίας βασιλείας εἰς δόξαν τῆς πανιπερευλογημένης 
ἐνδόξου Δεσποίνης ἡμῶν Θ(εοτό)κου κ(αὶ) Αειπαρϑένου Μαρί(ας), ἔτι δὲ 
στέλνομεν καὶ ἕνα //? κοματάκι ἅγιον λείψανον, τὸ ὁποῖον κα(τὰ) τὴν 
παλαιὰν παράδωσιν, ὁποῦ ἔχομεν, εἶναι τοῦ ἁγίου ᾿Αλεξίου τοῦ ἀν(θρόπ)ου 
τοῦ Θ(εο)ῦ, τὸ ὁποῖον ἀν καλᾶ καὶ νὰ /0 εἶναι μικρότατον πρᾶγμα, μὄλλον 
τοῦτο ἐϑελήσαμεν νὰ τὸ στίλομεν, διὰ νὰ ἔχη ἡ ϑειοτάτη κ(αὶ) μακαρία σου 
βασιλεία τὸ ἀυτὸ κ(αὶ) ἴδιον ὄνομα, τὸ ὁποῖον //3! ἐν καϑαρᾷ συνιδείσει τὸ 
μαρτυροῦμεν κατὰ τὴν dpydiav ἡμῶν παράδωσιν, πῶς va βέβαιον καὶ 
ἀληϑηνὸν λείψανον τοῦ ἀυτοῦ ἁγίου ᾽Αλεξίου. 

/P2 Λοιπὸν ἀυτὸ τὸ ϑειότατον ἡμέτερον μοναστήριον ἔστοντας κ(αὶ) νὰ 
ivar τὸ ἐξάιρετον καὶ πρῶτον ἀπὸ ὄλλα, νομίζοντες οἱ ἄϑεοι ἀγαρινοὶ νὰ 
εὑροῦσι ἐις ἀυτὸ // καὶ περισότερον πλοῦτον, ἔβαλαν ἐις αυτὸ τὴν ἅπασαν 
ἀυτῶν δύναμιν νὰ τὸ ἀφανίσουν οἱ παράνομοι. Κ(αὶ) οὕτως ὕστερα ἀπὸ fi 
ἡμερῶν πόλεμον /P* τὸ ἅρπαξαν ó πανβέβηλοι κ(αὶ) τὸ ἐρήμοσαν τελείως, 
καὶ ἄλλους ἔκτῶνι ἡμετέρων ἀδερφῶν ἐφώνεψαν, ἄλλους δὲ ἐσκλάβωσαν. 
Ἡμεῖς τοίνην οἱ τῇ ἀπείρω τοῦ /35 Θ(εο)ῦ εὐσπλαγχνίᾳ ζῶντες μείναντες, 
ἐβούληϑημεν πάλιν ἀνακαινῖσαι ἀυτὸ καὶ ἀναγεῖραι εἰς δόξαν καὶ ὕμνον τῆς 
ἀειπαρθένου Mapi(ac), ἧς ἡ πολυϑαύμαστος //35 ἐικὼν ἕως τοῦ νῦν ἀβλαβὴς 
διεφυλάχϑη, κ(αὶ) ἐις μνημόσυνον ἀιώνιον τῶν ἐυσεβῶν κτιτόρων καὶ 
πάντων (τῶν) ὀρθοδόξων χριστιανῶν. Πλὴν μὴ εὐποροῦν/ήῖτες, ἐπειδὴ ἐκ 
πάντων (τῶν) ἀγαϑῶν τῆς ἡμῶν ἱερᾶς μονῆς ἀπὸ τὸ ἀγαρινὸν κ(αὶ) μισόχρι- 
στον γένος ἐστερήθημεν, καὶ ἔστοντας νὰ φϑάσῃ k(ai) ἐις τὰ μέρη ἐτοῦτα //38 
τὰ δύστινα ὁ μέγας φϑόγγος κ(αὶ) τρανὴ βοὴ τοῦ ἀπείρου καὶ ϑαυμαστοῦ 
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ἐλέους τῆς γαλυνοτάτης καὶ εὐσεβεστάτη(ς) σου βασιλεί(ας), ὦ ἄναξ κρά- 
τιστε καὶ ϑεοχαρί(τατε), /5? ἐβουλήϑημεν ἀποστείλαὶ πρὸς τὸ ἔνϑεον ὕψος 
καὶ μέγίστον κράτος τῆς ἀυτοκρατορικῆς κίαὶ) φιλανϑρωποτάτης σου 
βασιλεί(ας) τὸν παρόντα πανοσιώ(τατον) κ(αὶ) oo//“Patatov ἡμῶν ἀδερφὸν 
ἐν Χ(ριστ)ῷ παπ(ὰν) κύ(ρ) Νεόφυτον, ὡς ἴδιον ἀρχιμανδρίτην τῆς ἡμετέρας 
ἁγίας μονῆς κ(αὶ) ὡς διδάσκαλον κ(αὶ) κήρυκα τοῦ ἱεροῦ Ἐυαγγελίου, /4! 
ἐλέους ἕνεκα κ(αὶ) βοηϑεί(ας). Ὅθεν ἐρχόμενον δέξου ἀυτὸν, & χριστιανι- 
κώ(τατε) κ(αὶ) ἐλεϊμονικώ(τατε) ϑείε ἄναξ, ἰλέῷ τῷ ὄμματι K(ai) ἱλαρῷ τῷ 
προσῶπῳ, εκλιπα//2ροῦμεν ὁλοψύχως κ(αὶ) γονυπετῶς τὴν σὴν γαλυνοτάτην 
καὶ ἐυσεβεστάτην ἀυτοκρατορίαν, ἀνοιγων ἀυτῷ ϑυραν ἐλέους κ(αὶ) 
ἐυσπλαγχνί(ας). Καὶ καϑῶς εἰς ὅλον τον // ὑπόσεληνην κόσμον ὡς ἄλλος 
λαμπρὸς πλανίτης κ(αὶ) φωταυγὴς ἥλιος ἐξαπλώνεις καϑεκάστην τὰς φαϊνὰς 
ἀκτίνας τῆς ἀπείρου /σου/ ἐλεϊμοσύνης, καὶ ὀυδένα //^* ἀφίνεις ἄμοιρον κ(αὶ) 
λυπιμένον, οὕτω K(AL) £t ἡμᾶς τοὺς ἐλεινοὺς ἀνάτειλλον μικρὴν λάμψιν τῆς 
ἐυσπλάγχνου /σου/ ἀγαϑότητος καὶ γενοῦ ἡμῖν παραμύϑιον καὶ ἀγαϑὸν //^ 
καταφύγιον, ὅπως διὰ ἐπικουρί(ας) τῆς ϑεοστέπτου cou μεγίστης βασιλεί(ας) 
ἡμεῖς μὲν στηριγμὸν κ(αὶ) βοήδειαν ἐις τοιάυτην ἀνάγκην ἔυρωμεν, οἱ 
τάλανες, ἠδὲ σοῦ /5 ϑεοφρούρητος κ(αὶ) φιλανϑρωποτάτη βασιλεία, νέος 
κτίτωρ καὶ ἀναστιλωτὴς τῆς ἡμετέρας τάυτης ἱερᾶς μονῆς γενήσεται, κ(αὶ) 
ὡς τοιοῦτος ἔξει τὸ μνημόσινον διη//νεκῶς ἀκατάπαυστον. Οὕτω ποίησον 
δεόμεϑά σου, κράτιστε βασιλεῦ καὶ μέγιστε ἀυτοκράτωρ, ἵνα διὰ ταῖς 
πρεσβείαις καὶ ἱκαϊσίαις τῆς πανιπερευλογημένης //^5 ἐνδόξου Δεσποίνης 
ἡμῶν Θ(εοτό)κου καὶ ᾿Αειπαρϑένου Μαρίας, τῆς ἐν τῇ τοιάυτῃ ἱερᾷ μονῇ 
τιμωμένης, £v μὲν τῷ παρόντι βίῳ διατηριῆ καὶ διαφυλάττη ὁ yAvk0//?1atoc 
ἀυτῆς Ὑιὸς καὶ Θ(εὸ)ς ἡμῶν τὸ ἔνϑεον καὶ μέγιστον κράτος τῆς Ὀεοφρουρή- 
του /σου/ βασιλεί(ας) ἄνοσον, ὑγιὲς μακρόβιον κ(αὶ) ἐκτὸς παντὸς ἀνιαροῦ 
κ(αὶ) πονηροῦ συναν//βθτίματος, ἐν δὲ τῷ μέλλοντι χαρίσει σοι τὸν μισθὸν 
ἑκατοντα πλάσιον, καϑῶς ἐπιγγείλατο λέγων, ὁ ποτίζων ποτήριον ψυχροῦ 
ὕδατος οὐ μὴ ἀπολέση τὸν μισϑὸν /! ἀυτοῦ, καὶ πάλιν ὁ δεχόμενος 
προφήτην εἰς ὄνομα προφήτου μισϑὸν προφήτου λήψεται. Οὗ ἡ χάρις, κ(αὶ) 
το ἄπειρον ἔλεος, κ(αὶ) ἡ εὐχή, κ(αὶ) ἡ συγχώρησης τῆς ἡμ(ῶν) //5 ἐυτε- 
λότητος εἴη µετα τῆς γαλυνοτάτης, ϑεοφρουρήτου κ(αὶ) ϑεοστέπτου σου 
βασιλεί(ας). + ᾽Αμὴν. ᾿Αμὴν. ᾽Αμὴν. 

IPS Ek τῆς ἡμετέρας ἱερᾶς μονῆς τῆς κυρί(ας) ἡμῶν Θ(εοτό)κου τῆς 
᾿Ακροτηριανῆς πλησίον Σιτίας ἐν τῇ Κρήτη. ᾿Απριλίου κε΄ κατὰ το //^ 
αχνβ΄--" štos τὸ Σωτήριον. 

{55 Τῆς γαλυνοτάτης K(ai) χριστιανικοτάτης /σου/ βασιλεί(ας) δοῦλοι τῶν 
ἑαυτῆς δούλων” ταπεινοὶ κ(αὶ) ἐυχέται πρὸς Κ(ύριο)ν, /55 καϑηγούμεν(ος) 





53 Cette formule rappelle la désignation du pape servus servorum Dei. Est-il pos- 
sible qu'elle ait été introduite dans le document par ce même Athanase Patélare qui 
maintint pendant longtemps des relations avec Rome? Cf.: G. Hofmann, op. cit., p. 
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τῆς ϑεί(ας) καὶ ἱερᾶς ταύτ(ης) μον(ῆς) Μακάρι«ος» ἱερομόναχ(ος) καὶ ἡ 
σύναξις αὐτοῦ. 


L. 7 cf. II Thess. 1, 12; 2 Co. 1.14; 5. 12; Phl. 1. 26 II L. 14 cf.: Ps. 110. 1 atque Mar. 
12.36; Luc. 20.43; Act. 2. 35; Hb. 1.13; 10.13; I Co. 15. 25 Il L. 15 cf.: Mat. 5. 16 II L. 21: 
cf. Ex. 3. 2. 2; Act.7.30 II L. 38 cf.: Ro. 10. 18 Il L. 41 cf.: Si. 13. 26; 26. 4. Cf.: Es. 5. 1 bil 
L. 50 cf.: Mat. 19.29 II L. 51 cf.: Mat. 10. 41-42 atque Pr. 25. 25. 


n° 2. La charte du patriarche de Constantinople Paisios I au tsar Alexis 
Michailovitch. 


RGADA, fonds n° 52-2, n° 349. 

Lieu: ? 

Date: fin 1652? Date dans le texte: le 17 août. 

Papier, fol. 1: 445 x 584 mm, l. 1-38 (2 lignes de monocondylion patriarcal en encre 
noire (1. 36-37), 1 ligne de la signature du métropolite de Nicée Porphyrios (1. 38) 
en encre marron (le méme que le texte?). Encre marron, l'initial E (1. 1), le nom du 
tsar (1. 1-2), le mot «amen» (1. 35) et la ponctuation abondante en encre rouge. 

Écriture du texte grec: il n'est pas exclu que la signature soit écrite par la méme main 
à laquelle appartiennent les signatures sur les chartes n° 605 et 349 (cf. les 
documents n° 1, 3), mais la stylisation de la signature en monocondylion patriarcal 
gêne la comparaison. Le texte est écrit par la même main que la charte n° 447 (cf. 
n° 1). : 

Une empreinte du tampon d'Athanase Patélare en haut du document, au milieu de la 
page avec l'effigie de Saint Athanase et une inscription circulaire: ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 
ΕΛΕΩ ΘΕΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ; autour de l'effigie du saint: ΑΓΙΟΣ 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (diamétre 26 mm). A gauche du monocondylion se trouvent les 
traces du sccau en cire rouge (diamétre 33 mm). 


[Fol. 1 τ] //! Εὐσεβέστα(τε), ὀρδοδοξώταίτε), ϑεόστεπτε, ϑεοδόξαστε, 
γαληνώτα(τε), χριστιανικώτατε, ϑεοφρούρητε, ἐλέω Θ(εο)ῦ μέγα βασιλὲυ 
κ(αὶ) μέγα κνέζη ᾽Αλέξιε // Μιχαὴλ. ὁ βίτζη πάσης Ῥωσί(ας) κ(αὶ) ἀυτο- 
κράτωρ Βλαντομερίου, Νομογραδίου, βασιλεὺ Συμπερί/ου/, μέγα ἀυϑέντα 
Πισκοβίου, μέγα κνέζη Τιβερ/βσκίου, Γιουρσκίας, Μπερμισκί(ας), Oùv- 
τοσκίου, Ὀμπροσκίου, Μπολγαρί(ας), Τζερνιχοβίου, 'Ῥαζανανίου, Ῥοστο- 
βίου, Γιγροσλαβίας, Μπελοδορσκίας”“, Λιϑολμισκί(ας), /4 Κοντοσκίου κ(αὶ) 
παντὸς βορίου μέρους κ(αὶ) ἀυτῶν τῶν ῥηθέντων πολλῶν ἀυϑεντῶν μέγα 


208-215; Ekk. Kraft, Moskaus griechisches Jahrhundert: russisch-griechische Beziehun- 
gen und metabyzantinischer Einfluss: 1619-1694, Stuttgart, 1995, p. 75. 


54 Dans les chartes des tsars, le toponyme utilisé est «Belozersk». Il est curieux de 
noter que le notaire qui a écrit ce document, ainsi que la supplique du monastère de 
Notre Dame τῆς ᾿Ακρωτηριανῆς (il y a bon nombre de particularités communes aux 
deux documents dans la terminologie utilisée qui révèlent le recours à une source 
commune), a omis dans le titre du tsar le toponyme «de Moscovie», qui était l'un des 
plus importants et connus. 
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ἀυδέντα κ(αὶ) κατεξουσιαστὰ, ἐν ἁγίῳ πν(εύματ)ι υἱέ ποϑεινότατε / τῆς 
ἡμῶν ταπεινότητος, χάρις, ὑρήνη καὶ ἔλεος παρὰ Θ(εο)ῦ Παντοκράτορος, 
ἀπὸ δὲ τῆς ἡμῶν ταπεινότοιτος ἐυχη καὶ ἐυλογία κ(αὶ) συγχώρησις πλη//ό 
ϑηνϑείη τῇ ἁγία σου καὶ ἄκρα σου βασιλείᾳ. 

Γνωστόν ἤδη ποιοῦμεν τῇ χριστιανικοτάτη σου κίαὶ) ἐυσεβεστάτη 
βασιλεία, πῶς φωνικὸν κάποιον //7 ἐσυνέβη ἀναμεταξύ δύο ἀγαρινῶν μέσα 
ἐις τὴν ἀυλὴν τῆς ἡμετέρας ἱερᾶς μ(ητ)ροπόλεως Νικαί(ας) ἔμπροσθεν τῆς 
ἁγίας εκλησίας, κ(αὶ) φεύγον/βτας ὁ φωνεὺς, μὴ δυνάμενοι οἱ ἡμέτεροι 
κωλύσαι ἀυτὸν, ἐπανέστησαν ἅπαντες οἱ ἀγαρινοί καὶ καθ΄ ἡμῶν κ(αὶ) κα(τὰ) 
τῆς ημετέρας τάυτης ἱὲρᾶς / μ(ητ)ρόπόλεως peltà) μεγάλου ϑῦμοῦ καὶ 
μανίας, γιρεύοντες τὴν μέν μ(ητ)ρόπολιν παντελῶς διαφθείραι, τὸ δὲ ἡμέτε- 
ρον ταπεινὸν πρόσῶπον παντά//!Όπασυν ἀφανίσαι k(oi) κατακάψαι μείτὰ) 
κ(αὶ) ἀλλων Sto ἱερομονάχων κ(αὶ) δίακόνου ἕνεκα τοῦ φωνευθέντων 
ἀγαρινοῦ. Πλὴν ὁ παντοδυναµος Θ(εό)ς, //" ὁποὺ ἀεῖποτε Bondet τῶν 
αϑώων, δέν μᾶς ἐγκατέλειψεν παντάπασι /τ/οῦς ταπεινοῦς να χαϑοῦμεν 
ἀδίκος, μόνον ὀικονόμησεν διὰ τῆς dkpac//!? ἀυτού ἐυσπλανιας καὶ διὰ τῆς 
συν[ο]δρ«ο»μῆς τῶν ἐυσεβῶν χριστιανῶν τῶν ἔνϑάδε ἑυρισκομένον καὶ μᾶς 
ἄφοισαν ζώντας ὕστερον ἀπὸ nà// Y πολλὰ καὶ τιμωρίας ἀμέτρους. Πλὴν 
ἔστοντας K(ai) νὰ γενοῦσιν ἔξοδα δια νὰ σαστῇ ἡ ὑπόϑεσις τρεῖς χοιλιᾶδες 
γρόσια Kai) và τὰ ελάβαμεν // ὅλα δανικῶς ἀπό ᾿Ἰουδάιους κ(αὶ) 
᾿Αγαρινούς, μὴ δυνάμενοι ἀνταπληρῶσαι ἀυτὰ τῆς δανισταῖς εἰς τον καὶρὸν 
Teig διωρίας µας ἕνεκα τῶν μεγάλων //!5 πειρασμῶν καὶ ἀνιποφέρων χρεῶν, 
ὁπού καϑεκάστην ἐπαναβένουσι κ(αὶ) εἰς τὴν Μεγάλην Ἐκλισίαν kla) εἰς 
τὰς ἡμετέρας μ(ητ)ρόπολεις, μᾶς //16 ἔβαλλαν πάλειν εἰς φυλακὴν, γιρεύον- 
τες τὸ χρέος, ὅπερ μὴ ἔχοντες, OL τάλανες, ἀποδοῦναι, μᾶς παϊδέυουν δια 
παντὸς, τοὺς ἐλεϊνοῦς, τόσον //7 μὲ ἀλύσους, μὲ ραβδισμοῦς καὶ µε ἄλλα 
διάφορα κολαστήρια, ὅσον δυνόμεσϑεν πλέον νὰ ὑπωφέρομεν κ(αὶ) το 
περισότερον, ὁπού εβούλουσαν //5 οἱ ἄδεοι καὶ τὴν ἡμετέραν ἱερὰν μ(ητ)ρό- 
πολιν κ(αὶ) ζητοῦσι μέ ὅλους /τ/οῦς τρόπους νὰ κάμουν μετζήτι τὴν ἁγίαν 
ἀυτεῖ ἐκλησίαν. Λοιπὸν, ὦ //'9 κράτιστε κ(αὶ) χριστιανικῶτατε ἅγιε μέγα 
βασιλεύ, καϑῶς φυσικὰ εἶσαι χριστομίμητος καὶ Χ(ριστογῦ ὑπέρμαχος, καὶ 
εἰς ὅλους κοινῶς ἔξαπλόνεις /20 καδεκάστην τὰς λαμπρὰς ἀκτῖνας τῆς 
ἀπείρου σου ἐλεημοσήνης, καὶ γίνεσε οἰκτίρμων εἴς /τ/οῦς δυναστενομένους 
καὶ ἀπόρους, καθῶς κ(αὶ) //2 ὁ π(ατ)ήρ ἡμῶν ὁ οὐράνιος οἰκτίρμων ἐστὶ 
δύτω, καὶ μὴν σῶσον ἐλέησον ἀντιλαβοῦ καὶ διαφύλαξων καὶ ημᾶς, /τ/οῦς 
ταπεινοῦς ἀρχιερεῖς, //22 καὶ τὴν ἁγίαν τοῦ Χ(ριστο)ῦ εκκλησίαν τῆς ἡμε- 
τέρας μ(ητ)ροπόλεως. Καὶ καϑῶς ἐκεῖνος τὸ ζωῆριτον ἀυτοῦ αἷμα ποταμιδὸν 
ἐπάνω εἰς τον σταύ/β5ρὸν ἔχυσε διὰ νὰ τὴν ἐξαγωράσι ἀπο τὰς χείρας τοῦ 
διαβόλου, οὕτω καὶ ἡ χριστομύμητός σου βασιλεία dg τὴν ἐλεύθερῶση διά 
/τ/οῦς ὀικτιρ/21μοῦς ἀυτοῦ τοῦ μεγάλου Θ(εο)ῦ µε τὸ μέσον τοῦ ἔλέους της 
ἀπὸ τὰς χείρας τῶν ἀϑέων ᾿Αγαρινῶν, iva pi γένη ἡ πείστης ἡμῶν ὄνειδος 
κ(αὶ) ἐξουδένημα //25 πάντον τῶν ἀϑέων, voi ελεῆμονικὀτάτε κ(αὶ) δεόστεπτε 
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dele βασιλεύ, dg τρέξη καὶ δις τα pépi τα ἐδικά µας τὸ ἔλεος τῆς ευπλάγχνου 
σου ἐλεημο//σύνης διὰ νὰ ὀλευδερωθοῦσι πολλαὶ ψυχαὶ ἀπώ τοιοῦτον 
φοβερόν ὄλεὂρον καὶ δυνώτατον κακῶν, ψυχικὸν καὶ σοματικὸν, αἱ ὁποί 
/Piai τορανοῦντε καὶ βασανίζοντε ὑπο τῶν ἔξοκρατούντων ἡμᾶς, /τ/οῦς 
ελεϊνοῦς, καὶ οὐκ οἴδασι ποῦ προσδραμεῖν κ(αὶ) ἐλέους τυχεῖν πα/2ϑροῦ 
μόνον εἴς την ἄβυσον τῆς ἐυσπλάγχνου σου ἐλεημοσύνης. 

Κ(αὶ) ἐπειδὴ ἡμεις, οἱ ταποινοὶ, ἥμεσϑεν εἰς φυλακὴν σηδεροδέσμιοι 
κ(αὶ) //? δὲν δυνόμεσϑεν νὰ ἔλϑομεν ἀυτοπροσῶπως νὰ προσκυνήσωμεν την 
ἄκραν σου K(ai) ἁγίαν βασιλείαν καὶ να τὴν ἐυλογήσωμεν /0 ὡς μᾶς ἔπρε- 
πεν, τῆς ἐστήλαμεν τὸ παρόν μὲ τὸν πανοσιώ(τατον) ἅγιον ἀρχιμανδρὶτην 
τοῦ παναγιωτάτου π(ατ)ριάρχου Kop ᾿Αϑανασίου, /P! πα(πὰν) κὺρ Δεονύσίον, 
τὸν ἡμέτερον ἀδελφόν κατὰ σάρκα. Λοιπὸν ἔιτι ἔλεος βουληϑῆ ἡ ϑεοστέπτου 
σου βασιλεία va κάμη εἰς ημᾶς, τοῦς //? ταπεινοῦς, ἄς το ἐυρουμεν παρὰ- 
μικρὴν ἄνεσιν, οὔτο ποίησον, βασιλευ πολυχρονιμένε, iva oket Κ(ύριο)ς 
ὁ Θ(εὸ)ς διὰ τῶν εὐτελῶν //3 ἐυχῶν κ(αὶ) δεήσεων τῆς ἡμῶν ταπεινότητος ἐν 
μέν τῷ παρὸντι Bio ζωὴν ἐυημερί(ας), νίκην κατ εχϑρῶν κ(αὶ) εἰρηνοικὴν 
κατά/βάστασις ἐν τῇ ἁγία σου καὶ ἄκρα βασιλεία, £v δὲ τῷ μέλοντη χαρίσει 
σοι στέφανον ἀμαράντινον εν ὀυρίαν)οίς κ(αὶ) ζωὴν τὴν αἰώ//δνιον. Αμην. 
Αμην. Αμην. ἀυγουστοίς) ιζ. 

//36 + Παϊσϊ(ος) ἐλέῳ Θ(εο)ῦ ἀρχϊεπίσκοπ(ος) Κω(ν)στ(α)ντ(ι)ν(ου)π(ό)- 
Mews), νέας ᾿Ῥώμης καὶ οἰκου//ή]μενικός π(ατ)ρϊἄρχης καὶ ευχέ(της) τ(ῆς) 
βασϊλεί(ας) σ/ου/. 

/5 + ὁ τᾶπιν(ὸς) μιτρόπωλητίης) Νικαί(ας) Π/ω/ρφἠρη(ος), δουλὸς 
μικρ(ὸς) της μεγάλης σοῦ βασιλή(ας) t 


L. 6 cf.: Mat. 24.12; 2 Co. 9.10; 1 Pe. 1.2; 2 Pe. 1.2; Jude 2 Il L. 21 cf.: Ro. 12. 1; 2 
Co. 1. 3; Phi. 2. 1; Col. 3. 12; He. 10. 28; Lu 6. 36, bis; Ja. 5. 11. 


n? 3. La charte du monastére d'Assomption à Castritsa au tsar Alexis 
Michailovitch. 


RGADA, fonds n? 52-2, n? 605. 

Lieu: ? 

Date: décembre 1652? Date dans le texte: décembre. Date dans l'inventaire de N. N. 
Bantysh-Kamenskij: décembre du 1660. 

Papier, fol. 1: 420 x 555 mm, l. 1-37 (1. 36-37: la signature du kathigouméne Parthéne): 
encre noire, dans la l. 4 le nom du tsar (᾿Αλέξιε) est à l'encre rouge. En bas du 
document dans le coin gauche la notice en russe: «7169. juillet 28.» (dont, juillet, 
1661), faite, probablement, au XIX siècle. Fol. 1v: trois croix οἱ 1. 1-5 du texte en 
russe, écrites par Moise Arsenjev à l'encre noire. L'ancien numéro «25» est écrit 


55 sic. 
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en crayon rouge. Fol. 3-4: traductions russe et française du document faites au 
XIX© siècle. 


Écriture du texte grec: l. 1-3 soni écrites par Athanasc Patélare, encre marron clair. Le 
texte ct la signature sont écrits de la même main à laquelle appartiennent aussi les 
signatures sur les chartes n° 447 et, peut-être, n° 349 (cf. les documents n° n° 1-2). 


Une empreinte du tampon du monastère en haut du document, au milieu de la page 
(fol. ir) avec l'effigie de l'Assomption de la Vierge, et une inscription circulaire: + 
H ΚΟΙΜΗΣΙΣ THX ΥΠΕΡΑΓΙΑΣ Θ(εοτόΚΟΥ EN ΤΗ ΜΟΝΗ [ΚΑΣΤΡΙΤΖΑΣ] THX 
ΠΑΛΕΑΣ ΗΠΗΡΟΥ ΤΩΝ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ (diamètre 40 mm). 


[Fol. Ir] 4! t ὁ πατριάρχης ᾿Αϑανάσιος, ἐβεβαιώδηκα ὑπὸ ἀξιοπίστων 
ἀρχόντων πραγματευτῶν ἐξ Ἰωανήν(ων) £v Γιάσιω εὑρισκόμεν(ων), οὕτως 
ἔχει τὸ //2 ἀληδές, καϑὼς τὸ γράμμα διαλαμβάνει, καὶ κινδυνεύει ἐῤῥημο- 
ϑῆναι τὸ ἅγιον μοναστήριον τ(ῆς) ὕπεραγί/ας/ Θ(εοτό)κου, διὸ ἀὐτο/ῥκράτωρ 
μέγιστε βασιλεῦ, δεῖξον τὸ σύνηϑές σου ἐλέος κ(αὶ) πρὸς αὐτοὺς τοὺς πτω- 
χοὺς π(ατέ)ρες, ἵνα εὕρῃς ἔλεος παρὰ τοῦ μισϑαποδότου Σ(ωτἠ)ρίο)ς. 

//^ Εὐσεβέστατε, ὑψηλότατε, ϑεόστεπτε, ϑεοφύλακται βασιλεῦ klai) αὐτο- 
κράτωρ, κύριε κύριε ᾿Αλέξιε Μιχαηλοβίτζη //’ κ(αὶ) μέγα κνέζη τῆς ὀρϑοδό- 
Eoo μεγάλης 'Ῥωσί(ας), Μοσχόβου, Βλαντιμιρίου, Νοβογραδίου, ᾿Αστραχα- 
γίου, Σιμπιρί/ου/, Καζανί/ου/, // Πισκοβίου, μέγα κνἐζη Σμολέντέζκας, Ντι- 
βερσκί(ας), Γιουγορσκί(ας), Μπερμιδί(ας), Μπολγαρί(ας), Τζερνοχοβί(ας), 
'Ῥαζανίου, / Πολοτσκί(ας), Λιϑλομσκί(ας) κ(αὶ) ἐξουσιαστὰ παντὸς βορί/ου/ 
μέρους, ὅνπερ ἐλέῳ Θ(εο)ῦ ἡ αὐτοκρατορία o/ov/ καϑυπόταξεν //? χάρις, 
ἔλεος, εἰρήνη, εὐλογία, σωτηρία, εὐϑυνί/α/, χαρὰν, ῥώσιν ψυχῆς τε Klai) 
σώματος, κ(αὶ) ἤτι πᾶν ἀγαδὸν παρὰ / τοῦ παντοκράτορος Θ(εο)ῦ καὶ 
Κ(υρίο)υ ἡμῶν Ἰησοῦ Χ(ριστο)ῦ εἴη τῇ σῇ κραταιᾶ βασιλεία. Ημεῖς, οἱ ta- 
πεινοὶ δούλοι τῆς ἁγί//!ϑῃς σου βασιλεί(ας), 6 τε καθηγούμενος Klai) οἱ 
λοιποὶ ἱερομονάχοι τε κ(αὶ) μοναχοὶ ἅπαντες ἐξ ἑνὸς στόματος ἐπευ/!!χό- 
peda, κ(αὶ) εὐλογοῦμεν, καὶ ἰκετεύωμεν ἀδιαλήπτως τῷ Θ(ε)ῷ τοῦ ὑγιαίνειν 
τὸ σὸν κράτος κ(αὶ) ἔσεται πολυ//!2χρόνιον, κοσμίως καὶ εὐημερίως εἰς πολ- 
λῶν ἐτῶν περιόδους, μετὰ παντὸς τοῦ παλατίου o/ov/ ἄρχουσί τε καὶ 
ἀρ//!3χρμένοις εἰς εὐϑημίαν κ(αὶ) χαρὰν μεγάλην. 

Γνοστὸν οὖν ἔστω σοι, αὐτοκράτωρ βασιλεῦ, ὅπως ἡμεῖς, οἱ εὐτελεῖς //33 
ἱερομονάχοι κ(αὶ) μοναχοὶ, οἱ εὐρισκόμενοι εἰς τὴν δεί(αν) κ(αὶ) ἱερᾶν k(ui) 
σεβασμία-ν» μονὴν τῆς ὑπεράγί(ας) δεσποίνης ἡμ(ῶν) //15 Θ(εοτό)κου καὶ 
ἀειπαρϑένου Μαρί(ας), ὀνομαζομένης Καστρίτζας τῆς Παλαιᾶς Ὑπήρου, 
κειµένου εἰς τὴν ἐπαρχί(αν) /16 τῆς ἀγιώτατης μ(ητ)ροπόλεως Ἰωαννήνων, 
τὰ νῦν δέ καιρου δηνὰ κ(αὶ) dotata τῶν ᾿Αγαρινῶν κατορϑόματα ἔστοντας 
INT ὁποῦ và εὐρισκόμεσϑαν εἰσὲ στράτταν κ(αὶ) κοντὰ εἰς τὸ κάστρον, ὁποῦ 
διαβένουσι τὰ ἀλόφυλλα ἔθνη εἰς μέ//!ἕγαν πειρασμὸν, ὁποῦ ὁ K(bpto)c 
ἐπίστατε ἐνόχλησεις κ(αὶ) ζημίαις καθ ἑκάστην ὥραν τε K(ai) ἡμέραν, εἰς 
πολὺν χρέ(ος) //? ἐπέσαμεν, κ(αὶ) ἀπάνω εἰς ταῖς πολαῖς πήραξαις τῶν 
ἀϑέῶν ᾿Αγαρινῶν. Ἔχωμεν κ(αὶ) ἄλλον φόβον μεγαλήτερον, ἔ//όστοντας ἡ 
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ἐκκλησί/α/ νὰ εἶναι παλαιᾶ ἀπὸ τὸν καιρὸν τοῦ ἀειδήμου κ(αὶ) τρισµακα- 
ρίστου κτήτωρος Θῶμᾶ tod δε/ἐΙσπότη, ἐράγησεν κ(αὶ) κινδυνεύη νὰ πέσει. 
Κ(αὶ) ἐβάλαμεν κυνὴ γνώμη νὰ τὴν ἀνακαινίσωμεν κ(αὶ) ur] δηνάμενοι //?? 
ἀπὸ τὸ πολὺν χρέως κ(αὶ) μᾶλιστα ἀπὸ τὰ ἀνήμερα ϑηροία τοὺς ἀλόπιστους 
᾿Αγαρινοὶς, ὁποῦ γυρεύουν χρῆμα/τ(α)/ /23 περισσὰ. K(ai) εἰς τούτο ἀπορού- 
μενοι τί ποιῆσαι ἢ ποῦ τὴν κεφαλὴν κλῖναι, ἥμητα εἰς τὸ πλουσιωπάρο!//21χον 
ἔλεος τῆς ἁγί(ας) σου βασιλεί(ας), ὡς ἂν ὁποῦ αὑτὸ εἶναι ἄξιον τῆς τοιαύτης 
ἀπαλαγῆς, κ(αὶ) στέλλωμεν τὸν ὁ/!25σιώτατον ἐν ἱερομονάχοις k(ai) 
πν(ευματ)ικοὶς K(bp) Δοσίϑεον κ(αὶ) ἀρχιμανδρίτην, ὁμοῦ τὸν τιμιώτατον 
κελάριν κ(ὺρ) /26 Ματϑαῖον κ(αὶ) τῆς συνοδί(ας) αὐτῶν, K(ai) παρακαλοῦμεν 
τὴν ἁγί(αν) σίου/ βασιλεί(αν) ἐν γόνυ κλιτῶ δέξου αὐτοὺς ὡς //27 φίλους 
Χ(ριστογῦ ἀσμένως καὶ ἀσπασίως εἰς λόγον κ(αὶ) ἔργον κατὰ πῶς ἔϑως ἐστὶν 
τὸν ὀρδοδοξωτάτων βασιλέων, ὅτι /2 ἐλπίδα ἁλοῦ δὲν ἔχωμεν εἰ μὴ εἰς 
Θ(εὸ)ν κ(αὶ) εἰς τὴν βασιλεία«ν» σ[σ]ου. Καὶ ἄνοιξον τάς φιλευσπλάγχνους 
ἀγκάλας σ/ου/, κ(αὶ) δὸς /2 ἐλεημοσύνην εἰς ανακαινισμὸν κ(αὶ) βελτίωσιν 
τῆς ϑεί(ας) κ(αὶ) ἱερᾶς μονῆς τῆς ὑπεραγί(ας) Θ(εοτό)κου, ἵνα εὕρωμεν κ(αὶ) 
ἡμεῖς, //9 ἡ πολλὰ ϑλημένοι κ(αὶ) πολὺ πηκραμένοι, μικρὰν ἄνεσιν τοῦ 
βάρους τῶν δυνῶν θλίψεων, ἡ δέ ἁγία[ς] σίου! βα//Ρ!σιλεία θέλεις ἔχειν τὸν 
μισϑὸν παρὰ τοῦ μισϑαποδώτ/ου/ Χ(ριστ)οῦ χιλιοπλασί/ως/, k(di) παρ ἡμῶν, 
τῶν ευτελῶν ἱερομο//λνάχον κ(αὶ) μοναχῶν, τὸ διηνεκὲς μνημόσυνον 
ἀκαταπαύστως ἐν τῇ Sela κ(αὶ) ἱερᾶ μονῆ ώς νέος κτήτωρ, //33 κ(αὶ) διὰ 
πρεσβειῶν τῆς ὑπερευλογημένης ἐνδόξου δεσποίνης ἡμῶν Θ(εοτό)κου κ(αὶ) 
ἀειπαρθένου Μαρίας ἀξιώ//}1σοι σε Κ(ύριο)ς ἐν TE χωρῶ τῶν ἀειδήμων 
K(ai) μακαρίων εὐσεβῶν βασιλέων klai) εἰσάποστόλων Κωνσταντίνου κ(αὶ) 
Ἐλένης //? (ai) τῶν λοιπῶν ἁγί(ων) βασιλέων. ᾿Αμὴν. Myvi δεκεμβρίῳ. 

/55 + Καϑηγούμεν(ος) τῆς ϑεί(ας) κ(αὶ) ἱερᾶς κ(αὶ) σεβασμί(ας) μο/νὴς! 
Παναγί(ας), καλουμένης Καστρίτζ(ας), Παρϑένι(ος) ἱερομόν(αχος) /7 καὶ οἱ 
συναξις. 


L. 23 cf.: Mat. 8. 20-21; Lu. 9. 58 || L. 33 ἐνδόξου: accentus cancellatus supra -ov-. 


n° 4. La lettre de l'archimandrite Parthène au tsar Alexis Michailovitch. 


RGADA, fonds n° 52-2, n° 500. 

Lieu: Poutivl. 

Date: le 23 décembre 1653. 

Papier, 421 x 325 mm, encre noire; fol. tr: 1. 1-30; fol. 1v: L 1-13 (2 lignes de la signa- 
ture de l'archimandrite Parthène: ]. 12-13); fol. 2v: 5 lignes de l'adresse en grec, 8 
lignes du texte russe (I. 1-2 écrites par la main du XVII? siècle en encre marron 
clair à propos de la traduction de la lettre faite le 4 janvier 162 (= 1654); 1. 3-8 sont 
écrites par Moise Arsenjev à l'encre noire). Le feuille de papier est pliée en deux: 
les cassures de papier ont été faites quand la feuille du papier a été cachetée. 
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Écriture du texte grec: le texte et l'adresse sont écrits par l'archimandrite Parthéne 
(par la méme main que l'autre lettre de l'archimandrite Parthéne, Ε. 52-2, n? 530 
(01.12.1654), fol. 1-4). 


Les restes des 3 sceaux en cire à cacheter rouge avec l'effigie de Saint George pergant 
le dragon, l'inscription au centre: ΙΕΡΟΜΟΝΑΧ(ΟΣ) et l'inscription circulaire: 
ΜΕΓΑΛ(ΗΣ) ΕΚ(Κ)Λ(ΗΣΙΑΣ) (diamètre: ca. 15 mm). En bas du texte (fol. 1v), il v 
une empreinte du tampon (diamétre: 23 mm) avec l'image du lion, des trois étoi- 
les et une inscription circulaire: + O Μ(ἑ)Γίας) Α(ϱ)Χ(ι)Μ(αν)Δ(ρί)Τ(ης) Τ(ῆς) Μ(ε)- 
T(&à)A(ng) EK(k)A(noia)Z Φ(ι)Λλ(ό)θ(ίεος) IEPOMONAXOX. Les mêmes empreintes 
du tampon se trouvent sur l'autre lettre de Parthéne à Alexis Michailovitch: f. 52- 
2, n? 530, fol. 4, ainsi que sur les lettres de son feu oncle, l'archimandrite Philo- 
thée (Amphiloque), écrites au tsar Michail Fedorovitch: f. 52-4, n? 29 (13.10.1641), 
fol. 1v; n? 32 (09.03.1643), fol. 1v; f. 52-2, n? 171, fol. 1v. 


[Fol. Ir] 4! Εὐσεβέστατε, γαληνότατε, κραταιότατε κ(αὶ) ϑεοστεπτέ μοι 
/2 βασιλεύ klai) μέγα κνέζη ᾿Αλέξιε Μηχαηλοβίτζη Μοσχοβίας //? klai) 
πάσης Ρωσίας k(ai) πολλῶν αὐϑεντάδων μέγα αὐϑέντα κ(αὶ) κατεξουσιαστᾶ, 
ἐγὼ, ὁ εὐτελὴς δοῦλος τῆς μεγάλης σου / βασιλείας, ποιῶ μετάνοιαν ἐδα- 
φιαῖαν κ(αὶ) προσκηνῶ τὰ / ἴχνη τῶν ἁγίων ποδῶν τῆς μεγάλης σου 
βασιλείας. K(ai) μὲ // τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ κ(αὶ) μὲ τὸ ῥιζικὸν κ(αὶ) ἔλεος 
τῆς peyá// Ang σου βασιλείας ἤλϑαμεν ὑγιεῖς εἰς τὴν Ποτίβλιαν ταῖς εἴκοσι 
/B τοῦ δεκεμβρίου”ό. Πλὴν, βασιλέα µου πολυχρονιμένε, ταῖς /’ ὅσαις 
ἀταξίαις ἔκαμαν οἱ ἡδικοί µας καλογἐροι εἰς τὸν δρό//!Ὁ μον, δὲν εἴναι 
μπορετὸν νὰ ταῖς ἠγράφη κἀνεῖς, κ(αὶ) ὄχι ὅλοι //! οἱ καλογέροι ἔκαμαν 
ἀταξίαν πάρεξ ἕνας, ὁποῦ ὀνομά//2ζετον ἀρχιμανδρίτης τῆς Κρήτης ὀνόματι 
Νεόφυτος, οἱ δὲ ἄλλοι //3 τρεῖς ἐπέρασαν φρόνιμα κ(αὶ) τακτικὰ. Ἡ δὲ 
ἀταξία τοῦ ἀρχιμαν//“δρίτου τῆς Κρήτης εἶναι αὐτὰ, βασιλέα µου 
πολυχρονιµένε' μίαν //5 ἡμέραν ηὕρισεν, βασιλέα µου πολυχρονιμένε, τὸν 
ταλμάτζην τῆς //6 μεγάλης σου βασιλείας, τὸν Μηχάλην, ὁποῦ ἤχαμεν 
πρίσταβον”, //7 κ(αὶ) τὴν ἄλλην ἡμέραν ἐμέϑοσεν κάποιον Γεώργιον, 
κρητικὸν ταλ/15 μάτζην”δ, κ(αὶ) ἐσυκόϑηκαν τὴν νύκταν με παλτάδαις klat) 
μὲ σπαϑῖα //!9 κ(αὶ) ἐκτύπησεν κάποιου διάκου, ὁποῦ εἶχα κελλάριν μου,’ εἰς 
τὸ κεφά //2 Mv μὲ τὸν παλτὰν κ(αὶ) ἔσχισαν τὸ κεφάλιν του. Κ(αὶ) αὐτὸς ὁ 


56 L'archimandrite Parthène a dû partir avec l'ex-patriarche Athanase et ses gens 
qui ont pris congé du tsar vers le 13 décembre. Cf.: F. 52-1, n° 8 (20.11.1650 [7159)), 
fol. 277-298. 


57 Michel, npucmae (l'attaché) et monmau (l'interprète), est inconnu des documents 
concernant les séjours de Néophyte et de Parthène. 


58 La documentation concernant le séjour d’Athanase Patélare ct de l’archiman- 
drite Néophyte en Russie ne livre aucune information à propos de Georges, 
«l'interprète crétois». L'archimandrite Néophyte était accompagné par son cellerier 
Grégoire: Ibid., fol. 108, 208, 210-211. 

59 Le nom du diacre de l'archimandrite Parthéne est inconnu, mais il s'agit proba- 
blement du cellérier Grégoire, qui accompagnait l'archimandrite Parthéne: F. 52-2, n° 
30 (09.04.1653 [7161]), fol. 1, 9. 
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διάκος //2! εἶχεν εἰπεῖν αὐτοῦ τοῦ ἄνωθεν Νεοφύτου, ὁποῦ ὀνομάζετον 
ἀρχυ/22μανδρίτης τῆς Κρήτης, πῶς εἶναι τζαρσϊτηςόο τῆς μεγάλης σου //23 
βασιλείας, καὶ πῶς ἦλθεν ἀπὸ τοὺς Λέχους, κ(αὶ) πάλιν πῶς ὑπά//2ήγει εἰς 
τοὺς Λέχους. Κ(αὶ) ἔτζη τὸ εἶπεν ὁ ταλμάτζης, τῶν βοηβοντά//25δων, κ(αὶ) 
ἔστειλαν κ(αὶ) ἐπῆραν τῶν διάκον ἀπάνω κ(αὶ) τὸν ἐξέ//2όταξαν τὰ πάντα 
καταλεπτῶς κ(αὶ) τὰ ἐμαρτύρισεν, ὅτι αὐτὸς / 27 ἰξεύρη τον, ὅτι εἴχαν κάμην 
K(ai) οἱ δύο τους εἰς μίαν ἐκκλησίαν κά //2ὅπου ἕναν χρόνον, κ(αὶ) ἰξεύρουν 
τὰ GAG τους ἕνας ἀπὸ τοῦ ἄλλου. //2 Ὅμως, βασιλέα μου πολυχρονιμένε, 
τέτοιοι ἀνϑρώποι πρέπει [Fol. 1v] // νὰ παιδευϑοῦν κ(αὶ) οἱ δύο, διὰ νὰ 
μάϑουν κ(αὶ) ἄλλοι, ὁποῦ ἔχουν //2 γνώμην νὰ ἔρχωνται εἰς τὴν μεγάλην σου 
βασιλείαν διὰ νὰ //} τοὺς ἐλεήσης, νὰ μὴν ἔρχωντε ἁπλῶς κ(αὶ) ὡς ἔτυχεν 
κάθε //^ λογὴς ἄνδρωποι, μόνον νὰ ἔρχωντε μὲ φόβον κ(αὶ) εὐλάβειαν //5 εἰς 
τὴν μεγάλην σου βασιλείαν κ(αὶ) νὰ παρακαλοῦν τὸν Θεὸν //5 ἡμέραν κ(αὶ) 
νύκταν διὰ τὴν κραταίωσιν τῆς μεγάλης σου // βασιλείας, κ(αὶ) νὰ μὴν 
κάμνουν τέτοιαις ἀταξίαις μόνον //8 νὰ πορεύονται φρόνιμα, πλὴν ὡς εἶναι 
ὁρισμὸς τῆς /7 μεγάλης σου βασιλείας. Κ(αὶ) ποιώντας τέλος προσκηνῶ //10 
τὰ ἴχνη τῶν ἁγίων ποδῶν τῆς μεγάλης σου βασιλείας, 

IN! δεκεµβρίου 23, 1653. 

2 + ὁ ἀρχιμανδρίτης τῆς Κωνσταντινουπόλεως Παρθένιος //17 ἱερομό- 
ναχος, ὁ πιστὸς δοῦλος τῆς μεγάλης σου βασιλεί/ας/. 

[ΕΟ]. 2v] / t τῷ εὐσεβεστάτῳ K(ai) ϑεοστέπτω // βασιλεῖ κ(αὶ) μέγα 
κνέζη ᾽Αλεξίῳ /3 Μιχαηλοβίτζη Μοσχοβίας κ(αὶ) πἀ/βσης Ῥωσίας προσκυ- 
νητῶς κ(αὶ) εὐ/σλαβῶς δοϑείη. 


ΑΡΡΕΝΡΙΟΕ, 


n° 5. La lettre du métropolite de Jannina Callinikos au tsar Michail 
Fedorovitch envoyé avec l’archimandrite Dosithee. 


RGADA, fonds n° 52-2, n° 180. 
Lieu: Jannina? 
Date: août 1641. 


Papier, 427 x 580 mm, I. 1-29 (1 ligne de signature: |. 29). Encre noire, l'initial E (l. 1), 
le nom du tsar (l. 1) et la cancellation des mots εἰς τὸ (l. 5) à l'encre rouge. En haut 
du texte, au milieu, la croix avec l'inscription Ι(ἠσοῦ)Σ X(piotò)£ NIKA. Fol. iv: la 
croix et l. 1-5 de l'adresse en grec; 9 lignes sont écrites en russe (l. 1-4: au XVII 
siècle à propos de la traduction du document faite le 16 avril 150 (= 1642), encre 
marron; l. 5-6, sont ajoutées par Moise Arsenjev, encre noire; ]. 7-8 sont ajoutées à 
la fin du XVIII siècle (la date οἱ les anciens numéros du document), encre noire; 
1. 9: un seul mot en encre marron «écrite» est noté au XVII? siècle). 


60 turc. casit - «espion». 
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Ecriture du texte grec: la date et la signature (l. 28-29) sont écrites par une main qui 
est différente de celle qui a écrit le texte. Fol. 1v: le croix et les 1. 1-5 de l'adresse 
sont écrites par une autre main que le texte. La signature du métropolite de 
Jannina Callinikos diffère de celle se trouvant sur la charte du même métropolite 
f. 52-2, n° 582. 


Fol. ir: prés de la signature du métropolite une empreinte du tampon du sceau avec 
l'inscription circulaire: O ΤΑΠΕΙΝΟΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ, ΙΩΑΝΗΝΩΝ ΚΑΛΙΝΙΚΟΣ. 
O ΑΓΙΟΣ ΘΙΕΟΔΩΡΟΣ] (2). Fol. 1v: le méme sceau mais en cire rouge (diamètre 
23 mm). 


Bibl.: Onuce apxuea lloconeckoeo npukasa 1673 »., noar. x ΠΕΙΒΤΗ B. Hi. Tanbuos, Mocksa 
1990, t.1, p. 81 (mentionnée). 


[Fol. 1 τ] / t Ευσέβέστατε, γαληνότατε, κράτιστε, ϑεόστεπτε καὶ ϑεοτί- 
unte ἅγιε péya βασιλεῦ ἐλέῳ Θ(εο)ῦ μέγα αὐϑέντα κ(αὶ) μέγα κνέζη Μιχαὴλ. 
/2Θεοδωρβίτζη πάσης 'Ῥωσίας κ(αὶ) αὐτοκράτορ Βλαντιμυρίου, Μοσχοβίας, 
καὶ παντ(ὸς) βορείου μέρους ἐξουσιαστά, κ(αὶ) ἄλλων πόλεων κ(αὶ) addev- 
τῶν μέγα /P αὐϑέντα, χάρις ein, ἔλε(ος) καὶ εἰρήνη παρὰ Θ(εο)ῦ Παντοκρά- 
τορίος), παρὰ δὲ τῆς ἡμῶν ταπεινότητ(ος) εὐχὴ, εὐλογία κ(αὶ) συγχώρησις 
μετὰ //4 παντὸς τοῦ παλατίου κ(αὶ) στρατοπέδου αὐτῆς: πολλοὶ χριστιανοὶ, 
εὐσεβεῖς ἱερεῖς, ἀρχιερεῖς, καϑηγούμενοι καὶ ἀρχιμανδρίται ἀπὸ κάϑε //5 
γένος τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν καταπονούμενοι καὶ ϑλιβόμενοι ἀπὸ πάϑη 
πολλά, ἦλϑαν εἰς τὸ ἔνϑεον κράτος τῆς ἁγίας σου //é βασιλείας μετὰ γραμμά- 
TOV συστατικῶν καὶ ἔτυχον μεγάλης παρηγορίας καὶ ἀνέσεως τῶν ϑλίψεών 
τους ἀπὸ τὴν πανυπέρπλουτον //7 κραταιὰν χεῖρα καὶ ἐλεήμονα τῆς βασιλείας 
αὐτῆς. Οἱ ὁποῖοι, ἐρχόμενοι μετὰ χαρᾶς μεγάλης εἰς τὰς πατρίδας τους καὶ 
ἅγια αὐτῶν // μοναστήρια, εὐλογοῦσι καθ ἡμέραν καὶ αἰνοῦσι /τ/ὸν Θ(εὸ)ν, 
σικώνοντες τὰς χεῖράς τους πρός αὐτόν, διὰ τὴν εὐημέρειαν, αὔξησιν καὶ 
Kat /Ρἐχϑρῶν νίκην τῆς μεγάλης o/ov/ βασιλείας. 

Διὰ τοῦτο ἀκούοντες τὸ μέγα ἔλεος τῆς σῆς βασιλείας καὶ οἱ ἅγιοι 
πατέρες //'? oo ἁγίου μοναστηρίου παλαιοῦ τιμωμένου εἰς ὄνομα τῆς ὑπερευ- 
λογημένης δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου κ(αὶ) ἀειπαρϑένου Μαρίας τῆς κοιμή 
/Ίσεως, Γαστρίτζα καλουμένου, εἰς τὴν ἐπαρχίαν τήν ἡμετέραν, κείμενον 
εἰς ὄρ(ος) ὑψηλόν, πειρασμένον καὶ ἐνοχλησμένον ἀκατά//!Ζπαυστα ἀπὸ τοὺς 
᾿Αγαρηνοὺς καὶ χρειομένον ἀπὸ τὰ πολλὰ ἔξοδα καὶ βασανα, ἀλλὰ καὶ 
χρειαζόμενον ἀπὸ νερό: //3 πρᾶγμα ἀναγκαιότατον ἀπὸ ὅλα, χωρὶς τοῦ 
ὁποίου δὲν ἡμποροῦσι νὰ κάμουσιν, ἐπαρακινήϑηκαν νὰ στείλουσι τὸν 
ὁσιώ//!ήτατον ἐν ἱερομονάχοις καὶ πν(ευματ)ικοῖς πατρᾶσι kóp Δοσίθεον, 
ἀρχιμανδρίτην τοῦ αὐτοῦ μοναστηρίου μετὰ τῆς συνοδείας του, //15 ἐνάρετον 
ἄνδρα καὶ τίμιον βοηδὸν καὶ κοπιαστὴν κ(αὶ) συνδρομητὴν μεγάλον τοῦ 
αὐτοῦ μοναστηρίου πρὸς τὰ φιλάνϑρωπα klai) /5 ἐλεήμονα σπλάγχνα τῆς 
μεγάλης σίου! καὶ ἁγίας βασιλείας. "Avoi&ov λοιπὸν, χριστιανικώτατε καὶ 
ϑεοσεβέστατε βασιλεῦ, πα//Ἡρακαλοῦμεν αὐτὴν, τὰς πατρικὰς ἀγκάλας κ(αὶ) 
δέξαι αὐτοὺς ἀσμένως καὶ ἱλαρῷ τῷ προσώπῳ, δίδωντας ἐλεημοσύνην //18 διὰ 
τὸ αὐτὸ μοναστήριον, διὰ νὰ ἐλαφρωϑοῦσιν ἀπὸ τὰ χρέη, κ(αὶ) διὰ νὰ 
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δυνηϑοῦσι νὰ κατορϑώσουσι τὴν γνώμην ὁποῦ £//?BáXaoi ἀρχὴν, δηλαδὴ διὰ 
νὰ φέρωσι τὸ νερὸν εἰς τὸ ἅγιον μοναστήριον αὐτό. K(ai) θέλει ἔχει ἡ 
κραταιά σ/ου/ βασιλεία /τ/ὸ μνη/0μόσυνον ἀκατάπαυστον καὶ αἰώνιον ὡς 
νέ(ος) κτήτωρ καθὼς κ(αὶ) οἱ παλαιοὶ ὀρθόδοξοι βασιλεῖς, οἱ προπάτορες 
αὐτῆς, τῶν //2! ὁποίων τὰ ὀνόματα ὄχι μόνον εἰς τὰ ἅγια μοναστήρια 
εὑρίσκοντας γεγραμμένα, ἀλλὰ κ(αὶ) εἰς τὸν οὐρανόν, εἰς τὰ βιβλία τῆς //22 
ζωῆς τὰ ἀϑάνατα. K(ai) σιμᾶ εἰς τὸ ἔλεος παρακαλοῦμεν τὴν γαληνοτάτον 
σου βασιλείαν νὰ κατανεύσης εἰς τὸ ζήτημα αὐτῶν //23 νὰ τοὺς κάμης καὶ 
χρυσόβουλλον καϑὼς ἔκαμε καὶ εἰς ἄλλα πολλά μοναστήρια, ὄχι μόνον ἡ 
ἁγία αὐτῆς βασιλεία, άλλα καὶ οἱ //24 εὐσεβέστατοι καὶ ἐν µακαρίᾳ τῇ λήξει 
γενόμενοι αὐτῆς προπάτορες. Ὁ δὲ Παντοκράτωρ καὶ παντοδύναμίος) 
Θ(εὸ)ς, ὁ Κ(ύριο)ς /25 τῶν δυνάμεων καὶ βασιλεύς τῶν βασιλευόντων, θέλει 
δώσει τὴν ἀμοιβὴν ἀντὶ ἑνός ἑκατονταπλασίονα καὶ //26ζωῳὴν τὴν αἰώνιον. Ἡ 
παναγία καὶ ὑπερούσι(ος) Τριάς, ὁ Π(ατ)ὴρ, o Υἱὸς καὶ τὸ “Αγιον Πν(εύμ)α 
εἴη αὔξουσα καὶ //27 κρατήνουσα τὴν ἁγίαν σ/ου/ βασιλείαν ἐπὶ μήκιστον. 
᾿Αμήν. 

/P8 Kata τὸ αχμα΄, ἐν μηνὶ αὐγούστῳ. 

{2 Ὁ Ἰωαννίν(ων) Καλλίνικ(ος), δοῦλος μικρὸς κ(αὶ) εὐχέτης τῆς uE- 
γίστης σου βασιλεί(ας). 


[Fol. 1v] /! + TG ευσεβεστάτῳ, γαληνοτάτῳ, ϑεοπροβλήτῳ, ϑεοστέπτῳ //2 
καὶ φιλοχρίστῳ ἁγίῳ βασιλεῖ Μοσχοβίας, πάσης 'Ρωσί(ας) //3 καὶ παντὸς 
βορείου μέρους ἐξουσιαστῇ κύριῳ Μιχαὴλ//! Θεοδωροβίτζη καὶ μέγα κνέζῃ, 
IP αἰσίως καὶ προσκυνητῶς 


L. 4 καϑηγούμενοι: accentus cancellatus supra -η- || L. 5 post εἰς τὸ cancellatus εἰς τὸ Il 
L. 17 Si. 13. 26; 26. 4. C£: Es. 5. 1 b Il ἐλεημοσύνην: accentus cancellatus supra -n2- Il L. 
25 cf. Mat. 19.29. ll L. 3 Μιχαήλ: -ι- post corr. supra -n-. 


Vilnusskaja ul. 4-289 Vera G. Tchentsova 
117574 Mosca 
Russia 
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3. RGADA. F. 52-2. n° 521. Fol. Ir. La charte du patriarche de Constantinople Paisios I 
adressée au tsar Alexis Michailovitch avec la recommandation en faveur du Grec 
Thomas Ivanov (29.08.1654). L. 32-33: monocondylion du patriarche Paisios I. 
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8. RGADA. F. 52-2. n° 582. Fol. Ir La charte du métropolite de Jannina Callinikos 
adressée au patriarche russe Nikôn concernant l'ex-archevéque de Dryinopolis 
et d’Argyrocastron Nicéphore (18.09.1657). L. 25: signature du métropolite 
de Jannina Callinikos. 


Ivan Golub 
Ligaridis ha forse plagiato Križanić? 


RICERCA 


Juraj Križanić! (nato a Obrh in Croazia l'anno 1617 ο 1618 — 
morto a Kahlenberg bei Wien nel 1683) dopo aver letto a Bologna, 
dove studiava teologia, il libro di Possevino, Moscovía (Vilna 1586), 
dal quale apprese quanti Slavi ortodossi hanno bisogno di missionari, 
decise di recarsi a Roma a studiarvi le cose greche (lingua, teologia, 
liturgia) a prepararsi cosi per la missione in Moscovia. Entró al Col- 
legio greco di Sant'Atanasio a Roma?. Non senza difficoltà, perché es- 
sendo di rito latino e di provenienza non greca non poteva esser am- 
messo come alunno. Fu peró ammesso come convittore. E come tale 
doveva far giuramento. 

Nell'Archivio del Collegio Greco a Roma, c'é il volume manoscritto 
53 con il titolo Juramenta sul dorso. Tra il verso della copertina e il 
primo giuramento si trova un fascicolo, senza titolo e senza numera- 
zione delle pagine, che contiene in ordine alfabetico i cognomi degli 
alunni e dei convittori che hanno fatto giuramento. Allinizio del fa- 
Scicolo si trova una spiegazione dell'elenco: "Prima columna primum 
iuramentum indicat, 2°. [columna indicat] secundum [iuramentum]; 
3*. [columna indicat] Professionem Fidei". E dopo ogni cognome 
dell'alunno o del convittore in una o in tutte le tre colonne viene indi- 
cato il foglio in cui si trova il giuramento. Avendo esaminato i] mate- 
riale sono venuto alla conclusione che probabilmente il primo giu- 
ramento riguarda gli alunni del Collegio greco, il secondo gli alunni e 
i convittori e il terzo quelli di rito greco. Il primo giuramento contie- 
ne, e.g. "Alli 2 Agosto 1636 / Io Domenico Greco figlio di Mauritio 
Greco della diocesi di Cisi (?) havendo piena notizia dell'Istituto di 
questo Collegio mi sottopongo volontariamente alle leggi e constitu- 


! Bibliografia su Križanić: A. L Goljdberg e I. Golub, “Bibliography”, in: T. 
Eekman e A. Kadié: Juraj Krizanié (1618-1683), Russophile and Ecumenic Visionary, 
The Hague-Paris 1976, pp. 329-32; I. Golub, "Bibliografija o Jurju Krizanicu od 1974 
do 1979", Historijski zbornik 31-32 (1978-79) 325-329; I. Golub, The Slavic Vision of J. 
Križanić, Zagreb - Dubrovnik 1993. 


? S. A. Belokurov, Jurij Križanić v Rossiji, Iz duhovnoj žizni moskovskogo obséestva 
v XVII. v. Moskva 1902, pp. 143-144. 
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zioni dell'istesso. — Di più io prometto e giuro d’osservare il rito 
Greco approvato dalla Santa Chiesa Romana — Di più prometto e 
giuro mentre stard in questo Collegio e dopo che uscird da quello in 
qualsiuoglia maniera ο finiti ο non finiti studi auanti che siano passa- 
ti tre anni non entrare in alcuna Religione, Compagnia ouero Congre- 
gatione Regolare seruo dell’ordine di San Basilio — Inoltre prometto 
e giuro — ritornare — alla mia prouincia — E questo auanti Dio e uoi 
prometto e giuro. Cosi Iddio mi aiuti e questi santi Euangelii di Dio. 
Finalmente prometto, mentre stard in Collegio, non partirmi dalla 
maniera di uiuere degli altri Alunni si nel uestire, come nell'habitatio- 
ne e nel uitto e mai machinare cosa ueruna contro le constitutioni 
leggi superiori di esso Collegio" (f. 226 v). Il secondo giuramento non 
contiene la formula pronunciata, ma la conferma da parte dell'alun- 
no o convittore di averla pronunciata. E terzo, la professione di fede 
non contiene il testo stesso della professione ma solo la dichiarazione 
che la professione fu emessa. 

Il giuramento di Juraj Križanić si trova nel detto volume Mano- 
scritto 53 nell'Archivio del Collegio greco a Roma, nel foglio 235v, 
dove non c'é nessun altro giuramento, occupando la formula del 
Krizanié un terzo del foglio, mentre gli altri due terzi rimangono vuo- 
ti. Il giuramento viene registrato nella seconda colonna del fascicolo 
secondo l'ordine alfabetico: Georgius Crisanij; vuol dire che si tratta 
del cosiddetto giuramento secondo, cioé del giuramento che viene 
fatto dai convittori. Perché Križanić non aveva fatto il primo giura- 
mento? Credo, perché non era alunno del Collegio greco ma solo con- 
vittore. E perché non faceva il terzo, cioé la professione di fede? Per- 
ché era romano cattolico. Il giuramento di Križanić è immediatamen- 
te preceduto dal giuramento di Giovanni Galimberto e seguito del 
giuramento di Bianco Mandichari, ambedue sono segnalati nel fasci- 
colo che contiene l'elenco dei giuramenti detti giuramento primo (v. 
sopra). 

All'inizio del giuramento Križanić declina le sue generalità: Nome, 
cognome del padre: "Georgius filius Gaspari Crisanii”; diocesi: "Dioe- 
cesis Zagrabiensis"; nazionalità: "Croatus"; stato: "Nobilis"; stato pre- 
sente: "Alumnus Sacrae Congregationis de Propaganda Fide", che é 
provato dal decreto della stessa Congregatione rilasciato il 28 Feb- 
braio dell'anno corrente. E l'anno corrente ὃ il 1641. Dopo aver 
espresso i suoi dati anagrafici Križanić dichiara di essere entrato nel 
Collegio Greco con permesso e autorità della Congregazione de pro- 
paganda fide. E dice oppure dichiara di aver pronunciato il giura- 
mento che gli alunni della S. Congretatione de propaganda fide de- 
vono fare. Lo stesso giuramento fu probabilmente letto secondo la 
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formula d’uso. Cosa conteneva? Non lo sappiamo. Una cosa perd si 
sa. KriZanic si ricorderà di questo giuramento negli ultimi anni della 
sua vita. Per uscire dall’ordine dei domenicani in cui era entrato di ri- 
torno dall’esilio di Siberia, prendendo il nome religioso di fr. Agosti- 
no Križanić pretendeva la nullità della sua professione religiosa do- 
menicana richiamandosi al giuramento fatto come alunno della Con- 
gregazione de propaganda fide, secondo il quale giuramento agli 
alunni era proibito entrare in alcun ordine religioso?. Ma questo ten- 
tativo di invalidare la sua professione domenicana non ebbe succes- 
so. Fra gli obblighi, cui si era impegnato con il giuramento pronun- 
ciato nel Collegio Greco, c'era anche quello temporaneo di non entra- 
re durante tre anni in alcun istituto religioso. 

Nel giuramento, o piuttosto nella conferma del giuramento pro- 
fessato, Križanić afferma di averlo fatto davanti al Padre Rettore, al 
Padre Ministro e al Reverendo Pantaleo Ligaridis. Scrive la data non 
con i numeri ma con le lettere: il giorno é il decimo quarto, l'anno é il 
millesimoseicentesimo quadragesimoprimo o 1641. Il mese non c'è 
ma viene indicato da altra mano immediatamente prima del giura- 
mento “Die 14 Maij 1641". Il giuramento è scritto di propria mano dal 
Križanić che appone anche la sua firma autografa: "Ita est, ego idem 
Georgius Crisanius Croatus manu propria". E la prima volta che 
Križanić aggiunge la nazionalità al suo nome, “Croatus”. 

Seguono le firme autografe: "Ego D. Pantaleo Ligaridius fui prae- 
sens" e "Ego Pr. Marcus Lima fui praesens". Chi sono costoro? Chi 
era il Rettore del Collegio greco davanti al quale Križanić pronunciò 
il suo giuramento? Era il gesuita Tarquinio Galluzzi (i gesuiti gesti- 
vano il Collegio greco). Galluzzi era nato nel 1574, nella regione Sa- 
bina. Fattosi gesuita ha emesso i voti solenni il 30. XII. 1610. Dal 
1606 al 1617, insegna Retorica al Collegio Romano. Stimatissimo 
come maestro della parola. Rettore del Collegio greco dal 1632 al 
1645. Piü dotato per gli studi che per la pedagogia. Dopo il suo retto- 
rato rimase nel Collegio greco. Mori I’8. IX 1649. A] Križanić in Croa- 
zia, lasciò una bellissima testimonianza e una raccomandazione*. 


31. Golub, "Fonti domenicane su Juraj Križanić”, OCP 51 (1985) 388-407; Ivan 
Golub, "Gli ultimi anni di J. Krizanié (1678-1683)", OCP 52 (1986) 378-407. 


* S. A. Belokurov, Jurij Križanić v Rossiji, op. cit., pp. 218-219. Su Galluzzi vedi: 
Jan Krajcar, "Rectors of the Greek College”, in: I Collegio Greco di Roma, a cura di A. 
Fyrigos, Roma 1983, pp. 152-159; Id., "Some Formative Influences on KriZani¢’s 
Ideals”, in: Znanstveni skup u povodu 300. obljetnice smrti Jurja Križanića 
(1683-1983). Zbornik radova II. dio. Jugoslavneska akademija znanosti i umijetiosti u 
Zagrebu, Radovi o životu i djelu Jurja Križanića, svezak 4, Zagreb 1986, pp. 150-152; 
Zacharias N. Tsirpanlis, “Juraj Križanić et les Grecs“, in: ibidem, pp. 189-193; Id., 
“Georges et ses relations avec le monde Grec”, in: Balkan Studies, 17 (1976) 1, pp. 25- 
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Il primo testimone che firma il giuramento di Križanić è Pantaleo 
Ligaridis*. Nato a Chios da genitori cattolici, brillante studente ed 
alunno del Collegio greco (1623-1636), fu ordinato sacerdote nel 
1639. Al tempo di Križanić era probabilmente prefetto degli studi nel 
Collegio greco. La Propaganda lo mandò in Oriente. Nel 1642 è a 
Constantinopoli, nel 1646 è in Romania e nel 1651 diventa monaco 
con il nome Paisios e nel 1652 Paisios patriarca ortodosso di Gerusa- 
lemme lo ordina metropolita di Gaza. Nel 1656 è in Valacchia e nel 
1662 va a Mosca. Acquista la fiducia assoluta dello zar Alexej Mihai- 
lovié, ed è implicato nella detronizzazione del patriarca di Mosca, Ni- 
con. Mori a Kiev il 24. VIH. 1678. Intelligente e astuto ha scritto sulla 
vicenda di Nicon e degli starovjerci. Ci interesserebbe sapere nel con- 
testo del giuramento di Križanić, se Križanić avesse confidato a Liga- 
ridis la sua “Intentio moscovitica”. Ci chiediamo se per es. gli avesse 
dato da leggere il suo testo di Promemoria indirizzato a Ingoli, segre- 
tario della Propaganda. Infatti Križanić ha scritto "Della Missione in 
Moscovia", proprio al Collegio greco nel 16416. Ciò che Križanić vo- 
leva fare in Moscovia lo fece in realtà Ligaridis, come consigliere 
dello zar. Križanić non voleva predicare nelle chiese di Mosca ma 
piuttosto agire alla corte dello zar ed esercitare su di lui un influsso 
politico, culturale ed ecclesiale”. Forse che Ligaridis mutatis mutan- 
dis ha plagiato Križanić? 

Una conferma della probabilità che Križanić si confidasse con Li- 
garidis e gli scoprisse la sua «intentio moscovitica» e la lettera che 
Križanić dopo il ritorno in patria avendo compiuti gli studi a Roma 
Scrisse al segretario di Propaganda Francesco Ingoli dal monastero 
Studenizze il 31 ottobre 1642. Dopo aver chiesto scusa, di non essersi 


44; Id., To Ἑλληνικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώμης καὶ οἱ µαθητές τοῦ (1576-1700), Θεσσαλονίκη 
1980, pp. 472-478; V. E. Val'denberg, “Znakomstvo Krizanita s grekami", in: Byzan- 
tinoslavica, 7 (1938) 1-24. 

5 D. Stiernon, "A. A., Ligaridés (Paisios)", Catholicisme, vol. VII, Paris 1975, pp. 
772-773. N. Th. Kapterev, Patriarh Nikon i car Aleksej Mihajlovi, tom vtoroj. Sergiev 
Posas 1912; Richard Salomon, "Paisius Ligarides", in: Zeitschrift für Osteuropäische 
Geschichte, Band V, Heft 21 (1931) p. 37-65; Charalambos K. Papastathis, "Paisios 
Ligaridis ct la formation des relations entre l'Église et état en Russie du XVIIe siècle”, 
in: Cyrillomethodianum 2 (1972-73) 77-85; William Palmer, The Patriarch and Tsar, 
cinque volumi, London 1871-1876. 

6 A. Kadić, “Krizaniés Memorandum”, Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. Neue 
Folge, Band 12, Jahrgang 1964, Heft 3, Wiesbaden 1964, pp. 331-339. Z. N. Τσιρπανλῆς, 
Τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώμης καὶ oi µαθητές τοῦ (1576-1700), Θεσσαλονίκη 1980, pp. 
410-412, 150. 

71. Golub, “Uz susret Jurija Križanića i Protopop-Avakuma”, Bogoslovska Smotra 
35 (1965) 357-368; Id., Slavenstvo Jurja Krizaniéa, Zagreb 1983. 
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fatto vivo prima, Križanić scrive: «In questo solo le posso dar avviso, 
che alli 13 Ottobre siamo col Padre Vanovizzi arrivati salvi a casa 
mia, donde egli si parti subito, et io il terzo giorno. Prego V. S. Ill.ma 
a mandar questa acclusa a suo viaggio, et a mandarmi la mia missio- 
ne, perché con questo troverd subito occasione di pratticare; et ad 
informare il sig. Domenico, acioche mi possa avvisare dello stato del 
sig. Ligaridio, se si sente qualcosa di esso, perché con questa (come 
già con altre ho fatto) dimando da lui dei libri schismatici 
manuscritti e stampati»®. Domenico sarebbe Domenico Greco il cui 
giuramento del 2 Agosto 1636 fatto nel Collegio Greco abbiamo citato 
o piuttosto qualcun altro personaggio?. Probabilmente era amico di 
Križanić, ed anche di Ligaridis. Da lui Križanić spera saper qualche 
cosa sulla sorte di Ligaridis. Ligaridis era maestro di lingua e 
letteratura greca nel Collegio Greco, cioè di cose che Križanić, 
entrando in Collegio, voleva appunto studiare con le controversie. 
Alla lettera a Ingoli, Krizanic accluse per Ligaridis una lettera, con 
cui chiede libri schismatici, manoscritti e stampati; e li aveva chiesti 
già con altre lettere. E quasi certo che li chiedeva anche a voce 
quando erano insieme nel Collegio Greco, lui, Ligaridis, e Križanić. 
Sul dorso della lettera di Križanić a Ingoli si trova un riassunto della 
lettera: «Studenizze 31 Ottobre 1642. Giorgio Crisanio... Che col P. 
Vanovizzi giunse salvo a casa sua. Desidera sia inviata l'acclusa sua al 
suo viaggio. Che gli si mandi la missione, che troverà occasione di 
predicare. Che s'informi i] sig. Domenico, acció lo poss'avvisare dello 
stato del sig. Ligaridio. Che con l'acclusa l'addimanda libri scismatici, 
manuscritti e stampati»'®. E sotto il riassunto, manu propria, Ingoli 
scrisse: «Nihil. Nihil»!!. In questo doppio «nihil» si trova risposta alla 
lettera di Križanić cioè — nessuna risposta e niente che Križanić 
chiedeva sarebbe stato fatto: né sarebbe stato informato il sig. 
Domenico sulla sorte di Ligaridis, né sarebbe stata acclusa lettera di 
Križanić per Ligaridis mandata a lui. 

Ma cosa era successo a Ligaridis? La Propaganda aveva deciso il 9 
settembre 1641, di mandar Ligaridis come missionario nella Grecia 
Turca (governata dai Turchi); lui, invece rinviava la partenza da Ro- 
ma per mesi, come se avesse avuto il presentimento che non sarebbe 


8 E. Smurlo, Rossija i Italija. Sbornik istoriceskih materialov i izsledovanij, kasaju- 
3eihsja snosenij Rossii s Italiej. Izdanie Imperatorskoj akademii nauk. Tom tretij. 
vypusk 1. Santpeterburg 1911, p. 89. 

9 Τσιρπανλῆς, Τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώμης, op. cit., 520-521, 150, 509. 

19 Rossija i Italija, op. cit., p. 90. 

11 Ibidem. 
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più tornato a Roma; Ingoli, segretario della Propaganda l’aveva quasi 
costretto a lasciar Roma, per non dire espulso; il 25 maggio è ancora 
a Roma, solo il 7 giugno si trova a Venezia e, nel mese di Novembre 
1642, Ligaridis & a Costantinopoli?. Propaganda forse teneva segreta 
questa missione e perció non voleva dar al Sig. Domenico nessun in- 
formazione su Ligaridis per KriZanic. Oppure non ne aveva notizia. E 
Krizanié lascid Roma gli ultimi di settembre o i primi d'ottobre 1642. 
Le lettere che Križanić mandava a Ligaridis prima dell'acclusa da 
Studenizze a fine di ottobre chiedendogli i libri scismatici stampati e 
manoscritti forse le mandava a Venezia perché gli comprassero tali 
libri, oppure che li comprassero a Costantinopoli; forse gli aveva dato 
anche danaro per i libri desiderati. E cosi Križanić e Ligaridis, due 
missionari di Propaganda, alunni del Collegio Greco, uno maestro e 
l'altro convittore, ambedue laureati, hanno nello stesso anno lasciato 
Roma. Se ne sono andati ognuno alla sua etnia, Ligaridis dai greci or- 
todossi, Križanić dagli ortodossi slavi. Križanić da Roma, dopo una 
sosta in patria, è andato a Mosca che pretendeva essere la Terza Ro- 
ma, e da Mosca venne a Costantinopoli seconda Roma, e da Costan- 
tinopoli a Roma antica, Roma dei papi. Ligaridis, invece, da Roma 
andò alla seconda Roma, Costantinopoli, quindi a Mosca, che soste- 
neva essere la Terza Roma. Quanto piü geograficamente e fisica- 
mente ci si allontanava da Roma antica e papale, tanto piü uno si al- 
lontanava spiritualmente da Roma come centro del Cattolicesimo. 

Sul soggiorno e l'attività missionaria di Ligaridis a Costantinopoli, 
Križanić poté aver notizie, dopo un certo tempo. Rudolf Schmidt, re- 
sidente cesareo presso la Porta ottomana, proteggeva e sosteneva Li- 
garidis a Costantinopoli fin al suo ritorno a Vienna". Nel 1650 Rudolf 
Schmidt fu inviato come capo di ambasciata dalla corte cesarea di 
Vienna alla corte Ottomana a Costantinopoli, e Križanić andò con lui 
come «secretario italiano»!4. In questa occasione Križanić poteva ri- 
cevere dall'inviato Schmidt notizie sul soggiorno costantinopolitano 
di Ligaridis e sulla sua attività. 

Quando pronunciava il giuramento davanti a Pantaleo Ligaridis, 
Križanić non prevedeva minimamente che Ligaridis sarebbe stato in 


12 E, Smurlo, “Paisij Ligarid v Rime i na greteskom Vostoke”, in: Trudy V-go sezda 
russkih akademiceskih organizacij za granicej v Sofii 14-21 sentjabrja 1930 goda. Casi 1. 
Izdanie Russkih Akademiteskih Organizacij v Sofii 1932, pp. 551-557; Z. N. Τσιρπαν- 
λῆς, Τὸ Ἑλληνικὸ Κολλέγιο τῆς Ρώμης, op. cit., pp. 473-474. 

BE. Smurlo, “Paisij Ligarid v Rime i na greteskom Vostoke”, op. cit., pp. 559, 
564, 568, 569. 

141 Golub, “Juraj Križanić u Carigradu”, Historijski zbornik 20-30 (1976-1977) 
193-202. 
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Russia nello stesso tempo che lui. Križanić, dallo zar Aleksej Miha- 
jlovit sarebbe stato espulso dalla capitale Mosca e mandato in esilio 
alla capitale della Siberia Tobolsc (1661), mentre Ligaridis sarebbe 
stato accolto a Mosca come profeta dallo stesso zar (1662). Krizanié 
poteva simpatizzare con i] patriarca Nikon e la sua riforma liturgica; 
Ligaridis invece era contro Nikon. Forse in quanto simpatizzante di 
Nikon, Križanić fu esiliato, mentre Ligaridis in quanto contrario a 
Nikon, ne fu premiato. Chi sosteneva il patriarca Nikon era eo ipso 
nemico dello zar. Ligaridis venuto a Mosca si rivolge a Roma alla 
Propaganda chiedendo un sussidio (sovvenzione, danaro). Finita la 
guerra fra Russia e Polonia 1667, dal ministro russo degli esteri Afa- 
nasij Ordin-Naëëokin venne l'iniziativa segreta di unire Polonia e 
Russia a condizione che il sovrano dello stato unito fosse russo. Il Re 
di Polonia Jan Kazimir pensava a un «nuovo concilio fiorentino» di 
unione delle Chiese e in questa vicenda fu da lui incluso nel 1668 an- 
che Ligaridis che in una sua lettera si presentó come unico promo- 
tore e propugnatore a Mosca della unione della Chiesa. Tutto senza 
successo!6. Se a posto di Ligaridis ci fosse stato Križanić forse ci sa- 
rebbe stato un «nuovo concilio fiorentino» sull'unione polacco-russa, 
cosa che Križanić mutatis mutandis voleva preparare progettandolo 
già l'anno 1641 nel suo Promemoria, forse affidato a Ligaridis. Kriza- 
nié per l'avvicinarsi della Russia alla Polonia aveva anche un inte- 
resse nazionale slavo, che il greco Ligaridis probabilmente non aveva, 
essendone anzi nell'intimo contrario. La guerra polacco-russa ha sti- 
molato Križanić a scrivere negli anni 1666 e 1667 l’opera De Provi- 
dentia Dei, dove si impegna anche per l'unione della Chiesa. 

Sapeva Ligaridis che Križanić era in esilio a Tobolsc? Poteva sape- 
rlo perché era immerso nella vicenda del patriarca Nicon, quale per- 
sonaggio chiave nella deposizione del patriarca e perché combatteva i 
vecchi credenti, e come tale probabilmente seguiva quanto accadeva 
a questo proposito in Russia. Križanić invece per quanto lo permette- 
vano le condizioni di un esule impegnato con i suoi scritti nella vi- 
cenda, era anche lui contrario ai vecchi credenti, ma simpatizzava 
con il patriarca Nicon. Non é sicuro che la fama degli scritti di KriZa- 
nic fosse arrivata a Mosca. Ma essendo Ligaridis vicinissimo allo zar, 
poteva interessarsi degli stranieri presenti nella capitale ed esiliati in 
Siberia. E Križanić era tale. Ligaridis poteva, quindi, sapere di Križa- 


151. Golub, "Iz susret Jurija Križanića i Protopop Avvakuma”, op. cit., pp. 359-363: 
N. Th. Kaptercv, Patriarh Nikon i car Aleksej Mihajlovič, tom 2, Sergiev Posad 1912. 

16 p. Pirling, "Paisij Ligarid. Dopolnitel’nija svedenia iz rimskih arhivov”, Russkaja 
starina 1902, fevral’, pp. 346-350. 
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nic esule in Tobolsc ma a condizione di averne seguito le vicende. 
Križanić era registrato e chiamato non con il nome noto al Collegio 
Greco, Georgius Crisanius — Georgio Crisanio, ma con il pseudo- 
nimo di (Serbenin) Jurij (Ivanov) Bili$. Essendo l'uomo di fiducia 
dello zar, Ligaridis poteva certo impegnarsi a favore del povero esule 
exalunno del Collegio Greco, del quale aveva assistito al giuramen- 
to”. 

Sapeva Križanić che Ligaridis era a Mosca, che occupava il posto 
dell'uomo di fiducia assoluta dello tsar, quale lui, Križanić avrebbe 
sognato di occupare, come aveva scritto nel Promemoria a Ingoli 
l'anno 1641, forse affidandolo nel Collegio Greco a Ligaridis? Poteva 
saperlo, perché Krizani¢ seguiva, per quanto fosse possibile a un 
esule allontanato da Mosca, gli affari ecclesiali e politici. Tutto que- 
sto però era condizionato dal fatto che Križanić seguisse Ligaridis. 
Ligaridis fu chiamato: Paisio Metropolita di Gaza. E cosi si firmava. 
Križanić lo conosceva con il nome che portava al Collegio Greco, 
Pantaleo Ligaridis. Forse Križanić aveva già saputo a Roma che Liga- 
ridis si era fatto monaco col nome di Paisio e che poi si era fatto con- 
sacrare metropolita di Gaza dal patriarca ortodosso Paisio di Gerusa- 
lemme. Krizanic, che si interessò di Ligaridis dopo il ritorno in patria 
nel 1642, certo non aveva perso interesse per delle informazioni su di 
lui, quando si trovava la seconda volta a Roma (1652-1658). Se 
Križanić avesse saputo che Ligaridis era a Mosca e avesse mantenuto 
i contatti con Ligaridis nel tempo dell'esilio, si sarebbe rivolto a lui 
per aiuto, o forse avrebbe taciuto per non scoprire la sua identità? 
Non si sa. Forse ricerche ulteriori daranno risposta. Non è escluso 
che l'aspra critica di Križanić a monaci e metropoliti greci che vengo- 
no in Russia per interessi materiali e come maestri falsi, includa an- 
che Paisio metropolita di Gaza: «Hoc autem tempore oberrant ultro 
citroque per Russiam (:praesertim Minorem et Albam:) Graeci metro- 
politae, et patriarchae: Tum veri, tum ementiti»'8. 

Se non ne aveva avuto prima, Križanić poteva aver notizie di Liga- 
ridis, da Nikolaj Spafarij Milesku, inviato dallo zar in Cina. In un suo 
viaggio in Cina, Spafarij passó per Tobolsc. Vi ha fatto una lunga so- 
sta, arrivando il 30 marzo e andandosene il 2 maggio 1675. Si incon- 
trò con Križanić. Križanić scrive: «Essendo arrivato (a Tobolsc) il 
primo giorno chiese di me; qui é rimasto cinque settimane e non ha 


17 O. Promysle, Socinenije togo Ze avtora, kak i «Russkoe gosudarstvo v polovine 
XVII veka», Izd. Bezsonov Peter, Moskva 1860. 

18 Russkoe gosudarstvo v polovine XVII veka. Rukopis vremen carja Alekseja 
Mihajlovič. Otkryl i izdal P. Bezsonov, Moskva 1860, p. 191. 
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pranzato o cenato senza di me»!?. Conversazioni con Spafarij erano 
per Križanić, non c'è dubbio, tempus gratiae. Poteva informarsi sulla 
vita politica — Spafarij era impiegato nel ministero degli esteri 
«Posolskij prikaz»; sulla vita ecclesiastica — Spafarij spigolando in 
campi altrui si occupava di teologia, di filosofia; sulla vita culturale 
Spafarij era filosofo poliglotta, colto, traduttore”. Spafarij ha tradotto 
nel 1673 dal greco l'opera Hrismologion: sirevé Kniga prerecenoslo- 
vnaja ot proročanstva Daniilova?' che Ligaridis, scrisse per lo tsar 
Aleksej. Vi spiega le profezie di Daniele profeta (capitolo 2) sulle 
quattro monarchie rappresentate dalla statua mostruosa colpita dalla 
pietra poi cresciuta in una grande montagna che ha occupato tutta la 
terra. Non è escluso che Spafarij riferisse a Križanić su Ligaridis. 
Nello stesso tempo (1674) Križanić scriveva Tolkovanie istoriéeskih 
prorocestv”, spiegazione delle profezie storiche, compresa anche la 
profezia di Daniele sulle quatto monarchie. A Pietroburgo (Santpeter- 
burg), nella Pubblica Biblioteca Saltykov - Séedrin, ho esaminato 
tutto il tempo che potevo, lo Hrismologion di Ligaridis, il manoscritto 
voluminoso — 390 fogli su pergamena, con le miniature che rappre- 
sentano visioni di Daniele e alla fine la natività di Gesù Cristo. L'ho 
paragonato con Tolkovanje istoriéeskih proroëestv di Križanić. Si trat- 
ta di due diverse concezioni, che in parte provengono dalla stessa for- 
mazione; ambedue Ligaridis e Križanić erano allievi del Collegio 
Greco a Roma. Però le loro posizioni sono contrarie. Per quanto 
riguarda la pietra della profezia di Daniele che colpì la statua 
mostruosa, Ligaridis non va più avanti dalla spiegazione tradizionale, 
secondo la quale Cristo era questa pietra; Krizanié invece dice che 
pietra è si Cristo ma è anche colui che aveva sentito da Cristo la 
parola: «Tu es Petrus — pietra». Dunque Pietro e i suoi successori. 
Per quanto riguarda l'impero romano, Ligaridis vede in Russia la 
continuazione della Nuova Roma (Costantinopoli). Križanić al con- 
trario crede che Roma imperiale (Roma degli imperatori, dell'impero 


19 S. A. Belokurov, Jurij Križanić v Rossiji, op. cit., p. 226. 

20 D. T. Ursul, Nikolaj Gavrilovié Milesku Spafarij, Moskva 1980; Nikolaj Spafarij, 
Esteticeskie traktaty, Podgotovka tekstov i vstupel'naja statja O. A. Belobrovoj, Lenin- 
grad 1978; I. N. Mihajlovskij, VaZnejsie trudy Spafarija, Kiev 1897; Ernst Christoph 
Suttner, “Pantaleimon (Paisios) Ligarides und Nicolae Milescu”, Kirche im Osten, Stu- 
dien zur osteuropeischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde 32 (1983) 73-94. 


21 Il manoscritto si trova a Pietroburgo nella «Publitnaja biblioteka im. Saltykov - 
Stedrina», Otdel rukopisej, Ermitaž 27, e anche una copia a Mosca nella «Gosudar- 
stvennaja biblioteka», fond Durov, Sifr N. 2615. Ho sfogliato ambedue i manoscritti 
ed esaminato i luoghi di interesse. Accanto al titolo si trova il nome del traduttore c 
l'anno della traduzione: «Nikolaj Spafarij 1673/7181». 


22 Sobranie so@inenij Jurija Križanića, Vypusk vtoroj, Moskva 1981. 
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romano) non esiste più, è caduta secondo le profezie di Daniele, e che 
ogni tentativo di restaurare, ravvivare tale Roma provoca su di esSa il 
compimento della profezia di Daniele, cioè la distruzione di Roma’. 
Secondo Ligaridis, Roma sarà tolta di mezzo solo in occasione del 
secondo avvento di Cristo. Mosca é «città degli imperatori romani — 
... Poetava Paisio metropolita di Gaza — grad carej romejskih... Po- 
jaše Paisij, gazskij peresedatel»**. Da Spafarij Križanić ha potuto 
avere notizie di Paisio metropolita di Gaza. Forse lo aveva allora rin- 
tracciato. E Spafarij, ha forse ritrovato Križanić? Anche per Spafarij 
gli incontri con Križanić sarebbero tempus gratiae, perchè Križanić 
gli avrebbe fornito informazioni importanti per il suo viaggio in Cina. 
Α Mosca ho letto la relazione manoscritta di Spafarij sul suo viaggio 
in Cina; non vi fa cenno o menzione di Križanić e dei suoi preziosi 
servizi; ma la gratitudine é rara virtü. 

Dopo il ritorno dalla Cina nel 1677, Spafarij poteva parlare a Liga- 
ridis di Križanić, se avesse ancora trovato Ligaridis a Mosca. E Liga- 
ridis nel 1676 in una lettera al Card. Barberini ha dato incarico da 
parte del governo russo di sollecitare Roma di riconoscere il titolo di 
zar appena fosse salito al trono Fedor Alekseevi&.2° E Križanić nei 
suoi scritti si occupa del titolo regio o dello zar. 

KriZanic e Ligaridis si sono forse potuti incontrare e riconoscersi a 
Mosca negli anni 1676-77, dopo il ritorno a Mosca di Križanić e pri- 
ma dell'espulsione di Ligaridis da Mosca. Il giovane zar Fedor Alek- 
seevié ha amnistiato Križanić, espulso Ligaridis, allontanato dal Mi- 
nistero degli esteri Spafarij Milescu. Se si fossero incontrati, cosa si 
sarebbero detti Križanić e Ligaridis, che si erano conosciuti da gio- 
vani e adesso si incontrano vecchi? Forse il sessantenne Križanić οἱ è 
ricordato del giuramento che aveva fatto ventiquattrenne alla presen- 


?3 Joannes Golub, De mente ecclesiologica Georgii Križanić, Romae 1964; Id., “Juraj 
Križanić als Prophet des russischen Messianismus”, Suedosteuropaseminar II, Acta, 
Heidelberg 1974; Id., “Krizaniéevo teološko poimanje zbivanja”, Zivot i djelo Jurja 
Križanića, Zagreb 1974, pp. 105-129; Id., “Križanić théologien — Sa concéption écclé- 
siologique des événements et de l’histoire”, in: Eekman - Kadić, Juraj Križanić (1618- 
1683), Russophile and Ecumenic Visionary, op. cit., pp. 165-179; Id., “Juraj Križanić 
als Prophet des russischen Messianismus”, Ostkirchliche Studien 32 (1983) 294-308; 
Id., “Križanićeva koncepcija povijesti”, Znanstveni skup 1 povodu 300. obljetnice smrti 
Jurja Krizaniéa, op. cit., p. 1-24; Id., “KriZanié’s Theology of History”, Synthesis Philo- 
sophica, Zagreb 1993, vol. 8, fasc. 2, pp. 231-253; Id., Križanić, 1987, pp. 219-223. 

24 A. Sobolevskij, "Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XV-XVII vekov”, Sbor- 
nik otdelenija Russkogo jazyka i slovesnosti, S. Peterburg 1903, tom 74, pp. 364-365; I. 
Golub, “Križanićeva koncepcija povijesti”, op. cit., p. 13; Id., "Krizanics Theology of 
History”, op. cit., pp. 243. 


25 Pirling, “Paisij Ligarid”, op. cit., p. 350. 
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za di Ligaridis nel Collegio Greco. Cosa avrebbe pensato Križanić alla 
fine della sua missione in Moscovia? Probabilmente tutt'altro di 
quello che immaginava, nel progetto o «Promemoria» che da giovane 
nel Collegio Greco aveva forse confidato a Ligaridis. Come si sentiva 
constatando che Ligaridis era presso lo zar Aleksej quello che Križa- 
nié voleva e progettava di essere. Se non prima, certo dopo il ritorno 
dall'esilio, KriZanic poteva acquistare informazioni sul ruolo di Liga- 
ridis a Mosca. Almeno alcune. 

Nellintervallo di sette anni sono morti i protagonisti. Lo zar 
Aleksej mori nel 1676 a Mosca, Ligaridis nel 1678 a Kiev. Tre anni 
dopo, nel 1681, mori in viaggio per Mosca, il patriarca Nicon richia- 
mato dalla Siberia da parte del giovane zar Fedor, lo stesso che nel 
1682 ha condannato al rogo in Siberia il Protopop Avvakun. Nello 
stesso anno 1682 è morto anche lo zar Fedor. Križanić amnistiato e 
chiamato dall'esilio di Siberia a Mosca dallo zar Fedor che lo voleva 
nel Ministero degli esteri dove si preparavano traduzioni di vari libri, 
non voleva rimanere a Mosca (sognata e desiderata dalla giovinezza). 
Voleva, ormai anziano, pubblicare a Vilna la sua Moscovia, come 
Possevino aveva pubblicato a Vilna la sua Moscovia, libro che lo ave- 
va ispirato e entusiasmato a favore della Moscovia da giovane. Deluso 
in Vilna Križanić si avviava con il bagaglio di libri e manoscritti a 
Roma, dove li pubblicherà, andando, per non dire approffitando del 
movimento delle truppe polacche, collesercito di Jan Sobieski a 
Vienna assediata dai Turchi dove mori nel 1683. KriZanic, che era 
andato in Russia anche per sollecitare lo zar alla lega contro i Turchi, 
è caduto nella battaglia vittoriosa contro i Turchi. Giochi della divina 
Providenza? Deus ludens. Deus ridens. 

Križanić, sembra aver avuto due «amici», che non lo erano, am- 
bedue bramosi di onori ecclesiastici: il suo compaesano francescano 
Raphael Levakovié che voleva a ogni costo diventar vescovo, e quan- 
do vide che insieme con lui era proposto anche Križanić come vesco- 
vo dei Valaichi in Croazia, si era offeso e arrabbiato, divenendo poi in 
altra occasione arcivescovo di Acrida; e l'altro, Pantaleo Ligaridis che 
si è fatto consacrare metropolita dal patriarca ortodosso. Križanić in- 
vece scrisse al segretario di Propaganda «Non praetendo honores, 
non promotiones, non praemia»?®. 

Il giuramento di Križanić è stato firmato anche da Marco Lima”, 
alunno del Collegio greco, divenuto in seguito gesuita. ΑΙ tempo di 


26 Belokurov, Jurij Križanić v Rossiji, op. cit., p. 256. 


27 Krajcar, “Rectors of the Greek College”, art. cit., pp. 178-179; Z. Tsirpanlis, “Gli 
alunni del Collegio Greco”, in: Fyrigos, Il Collegio Greco, op. cit., p. 17; Thomas Papa- 
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Križanić era ministro del Collegio; fu poi penitenziere a Loreto, mae- 
stro nelle isole dell'Arcipelago greco, autore di opere ecclesiastiche. 
La Congregazione de Propaganda fide nel 1625 ha preso la decisione 
di mandarlo in Russia presso l'Arcivescovo di Kiev per insegnare il la- 
tino, il greco e altre scienze; poi nello stesso anno ha deciso che Lima 
provvisoriamente rimanga nel Collegio Greco fino a che parta per la 
Russia con un compagno?8. Qui si pone un'altra domanda: Križanić 
avrà parlato con Lima dei suoi progetti per la Moscovia, gli avrà dato 
a leggere il Promemoria che contiene il suo “messianismo culturale"? 
E viceversa si pone la domanda se Lima abbia influito su KriZanic?°. 
Lima muore a Recanati l'8 aprile 166430. 

Il giuramento di Krizani¢ sollecita nuove domande che dovrebbe- 
ro trovare risposta attraverso ulteriori ricerche. Comunque, è chiaro 
che i due anni trascorsi da Križanić al Collegio Greco, anni di forma- 
zione, hanno avuto il loro influsso. Particolarmente la teologia della 
conciliazione, per così dire, di Križanić poteva valersi dell’influsso di 
un'altro greco, Leone Allacci, l'autore dell'opera monumentale: De 
Ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione (Coloniae 
Agrippinae 1648). 


LE FONTI 


Archivio del Collegio Greco a Roma, Manoscritto 53: Iuramenta 


a + a 
? Die 14 Maij 16412 


bEgo Georgius, filius Gaspari Crisanij, dioccsesis Zagrabiensis, Croatus 
Nobilis, a S. Congregatione de propaganda fide, in numerum alumnorum 
receptus, prouti patet ex uigore Decreti ab Eadem Congregatione, sub 28 
Februarij, anni currentis, emanati. Fateor me permissu et authoritate prac- 
dictae S. Congregationis Collegium Graecorum in Vrbe, ingressum esse; In 
eodemque coram Adm. R. Pre Rectore R. Pre Ministro, nec non Adm. Rdo 


dopoulo, “Libri degli studenti greci di Sant'Atanasio di Roma”, in: Fyrigos, // Collegio 
Greco, ΟΡ. cit., p. 221. 

?5 Josef Metzler, "Le antiche e principali fonti storiche sul Pontificio Collegio 
Greco presso l'Archivio della Sacra Congregazione per l'Evangelizzazione dei popoli o 
De Propaganda fide", in: Fyrigos, / Collegio Greco, op. cit., p. 332. 

251. Golub, “Juraj Križanić, Prorok Mesijanizma kulture — KriZanecevo o Misiji u 
Moskoviji — Della Missione in Moscovia", Bogoslovska Smotra 66 (1996) 57-87. 

30 Josephus Fejér S.L, Defuncti secundi saeculi S.I. 1641-1740, vol. III, IM, Romae 
1988, 162. 
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Dno Pantaleone Ligaridio illud iuramentum emisisse οἱ solemniter praesti- 


tisse, quod Alumni S. Congregationis praestare tenentur. Die decima quarta, 
Anni milles: sexcentes: quadrages: primi. 


Jta est, ego idem Georgius Crisanius 
Croatus 
Manu propriab 


€ Ego D. Pantaleo Ligaridius fui praesens.* 
dEgo Pr: Marcus Lima fui praesens.4 (f. 235 v) 


2.2 glia mano 

b.b autografo di Križanić 

€ 6 autografo di Pantaleo Ligaridis 
d.d autografo di Marco Lima 
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The Music and the Ritual of the Holy Thursday 
Pedilavium in Late Russian Liturgical Practice; 
Byzantine and Slavonic Antecedents' 


In memoriam Stefan Kozhukharov? 


1. INTRODUCTION 


Among those occasions accorded a special position in the ordines 
of both the Eastern and Western Church, is the ritual of the Washing 
of Feet or Pedilavium, on Great and Holy Thursday? Observed 
throughout the Byzantine Commonwealth in the Middle Ages, this 
ceremony can be traced back beyond Constantinople’s Great Church 
of Hagia Sophia to the Jerusalem Church of the Resurrection, with 
descriptions found among the oldest extant liturgical sources.* Yet 
the historical line of the ritual’s descent on Slavic, and particularly on 
Russian soil, is far from straight. A survey of Russian liturgical prac- 
tices from the time of Christianization reveals no less than three dis- 


' This is an expansion of the paper presented at the sixty-fourth annual meeting of 
the American Musicological Society, held in Boston, October 28-November 1, 1998. 
Its creation took place at the Hilandar Research Library at Ohio State University 
where I had the opportunity to research it in August 1998. The transformation to the 
present article occurred the following summer where I was again in residence at the 
Hilandar Research Library. I would like to express my sincere thanks to Professor 
Predrag Matejic of the HRL and to all the staff there for their inestimable help. A debt 
of gratitude must also be expressed to Deacon Alexander Rentel of the Institute for 
Oriental Studies in Rome whose expertise from his exhaustive research into the litur- 
gical aspects of the Pedilavium, greatly benefitted this study. Also, I would like to 
thank Professor L. Berggren of the Simon Fraser University Faculty of Mathematics 
for his kind suggestions in the revising of this study. 


? Professor Stefan Kozhukharov of the Bulgarian Academy of Sciences and one of 
the world's leading authorities on Slavic hymnography, passed away early in 2000. 

5 More familiarly known as "Maundy Thursday" in the West. As for the service of 
the Washing of the Feet, some sources refer to it as Lavipedium, and Pediluvium. 


4 For a detailed exposé of the Western tradition of the ritual, see Manfred Buk- 
ofzer's now classic Studies in Medieval and Renaissance Music (New York: W. W. 
Norton, 1950), 217-310. While this study is an examination of the Pedilavium in the 
Christian East, particularly as it was manifest in the Slavic world, there is a definite 
need for more comprehensive comparative study the Eastern and Western transmis- 
sion of the ritual both liturgically and musically. 


OCP 68 (2002) 389-433 
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tinct variants of the rite co-existed: Constantinopolitan-cathedral (i.e., 
Great Church), the Studite monastic and cathedral fusion of Pa- 
triarch Alexius, and the Neo-Sabbaitic or Jerusalem monastic redac- 
tions. 

The following is an attempt to trace the lineage of this ritual and 
the musical numbers that accompany it in Russian Orthodox liturgi- 
cal practice. By using collections of intermediary Greek and Slavonic 
rubrics and available musical sources, it will be shown how much of 
the ancient ritual survived in the Russian sources as late as the seven- 
teenth. We shall find that these late documents not only support the 
continuation of the liturgical and musical practices of Byzantium, 
but also provide evidence that the final evolution of an antique cus- 
tom was preserved in at least one northern Russian center. 

During Russia’s Kievan Period (eleventh to thirteenth centuries), 
church rituals were governed by two liturgical ordines which were in 
simultaneous use: the Typikon of the Great Church, Hagia Sophia, 
and the Typikon of Alexius Studite, which was a hybrid ordo that 
fused the All-Chanted practices of the Great Church with the monas- 
tic order of psalmody. The period of the late fourteenth-early-fif- 
teenth centuries was a major historical juncture at which tremendous 
yet gradual change took place in the liturgical life of the Russian 
Church. At that time, following the liturgical reforms of the Moscow 
Metropolitan Kiprian, the Neo-Sabbaitic Typikon of Jerusalem, al- 
ready in use in South Slavic lands, was introduced into the Russian 
Church, supplanting both Great Church and Studite ordines, except 
for the territories of Novgorod and Pskov.5 

By the seventeenth century, the russification of Byzantine ele- 
ments of the Divine Services of the Russian Orthodox Church was 
complete. Beneath the historical stratification, however, vestiges of 
the most ancient liturgical elements brought to Rus’ at the time of 
her Christianization, remained intact. 


II. THE ORDER OF THE PEDILAVIUM IN THE LATE RUSSIAN SOURCES 


A. The Hierarchical Ceremonial Book or Chinovnik of Novgorod’s St. 
Sophia Cathedral; B. The Sixteenth-Century Order of Service of the Arch- 


5 On the years of Russia's acceptance of the Jerusalem typikon, see Nicholas 
Uspensky, Evening Worship in the Orthodox Church, (trans. and ed. Paul Lazor, 
Crestwood: St. Vladimir's Seminary Press, 1985), 91 and n.150. For a full description 
of Metropolitan Kiprian's liturgical reforms, see I. Mansvetov, Mitropolit Kiprian v ego 
liturgicheskoi deyatel'nosti (Moscow, 1882). 
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bishop of Great Novgorod and Pskov; C. The Chinovniki of Moscow’s Us- 
pensky Sobor, and the Preobrazhensky Cathedrals of Kholmogorsk and 
Nizhni-Novgorod 


Lord Novgorod the Great, as the venerable republic and its territo- 
ries were so honored by Russians throughout the Middle Ages, was 
one of the most northerly points of Byzantine cultural influence in 
the Middle Ages. The Hierarchical Ceremonial Book of Novgorod's St. 
Sophia Cathedral, or given its full Russian-language title, “ἩμμοβΗημκΈ 
Hosropoyckaro Cocbulicxaro Co6opa,” (hereafter referred to simply as 
Nov-Chin) was the preeminent liturgical ordo of that town’s central 
cathedral in the seventeenth century. Novgorod, with Pskov, man- 
aged to maintain a cultural autonomy and independence especially 
during the time of the Mongol occupation of Rus’, witness the promi- 
nence of local saints and historical events recorded in the Nov-Chin. 
Moreover, established traditions die hard, and evidence provided by 
the Nov-Chin has shown that elements survived until at least the first 
half of the seventeenth century, affirming that the old customs con- 
tinued to be observed at least in the territories of Novgorod. Although 
it is a late source, this document preserves many liturgical customs 
with origins in the tenth-century cathedral rituals of the Great 
Church of Constantinople, Hagia Sophia, and the Church of the Res- 
urrection in Jerusalem. 

In the opinion of Nicholas Uspensky, the Byzantine cathedral 
rituals brought to Russia vanished in the middle of the thirteenth 
century when Rus’ endured the Tatar invasion, and that the old of- 
fices were preserved only in the region of Novgorod, out of the reach 
of the Mongol horde.® The same scholar considers that the fall of the 
city to the rising Muscovite state in 1478 led to their disappearance 
there as well.” By this time Novgorod had also lost its prestige as the 
artistic center it once had been in the fourteenth century, having for- 
feited much of its cultural prestige along with its political independ- 
ence. We shall establish, however, that much of the ancient liturgical 
apparatus, and the music (at least the choice of sung texts and their 
manner of performance) survived in the Nov-Chin. 

In addition to the Nov-Chin there are three other contemporane- 
ous seventeenth-century manuscripts belonging to some of the major 
cathedrals of medieval Russia, also compiled and published by Alex- 


6 Nicholas Uspensky, Evening Worship, 73. 


7 Nicholas Uspensky, Evening Worship, 73. the reference is actually to the loss of 
the city's independence. 
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ander Golubtsov between 1899 and 1908.8 These include ceremonial 
books for Moscow’s Uspensky Sobor (Dormition Cathedral), and the 
Preobrazhensky (Transfiguration) Cathedrals of Kholmogorsk and 
Nizhni-Novgorod.? Each describes the liturgical practices and local 
customs of that specific ecclesiastical center. In their general con- 
struction, format and content, the Nov-Chin and the three others are 
modeled on the Byzantine cathedral typikon or Arkhieratikon, which 
was a compilation of rubrics for those services involving a hierarch, 
(patriarch, metropolitan, archbishop or bishop). Although it is the 
consensus of some scholars, e.g., Johann von Gardner and Golubtsov 
himself, that the Chinovniki recorded only local customs of a particu- 
lar center, the presence of a large number of prominent rituals of 
considerably older Byzantine provenance would suggest otherwise.!® 
Liturgical practices imparted to Rus’ by the Constantinopolitan 
churches and monasteries and recorded in the Chinovniki include: 


(1) the Observance of the Indiction or the beginning of the 
church year (September 1);!! 


(2) the Order of the Elevation of the Venerable Cross (September 
14); 


(3) the Lite or Procession on feast days;!? 


8 Professor A. P. Golubtsov, “Chinovnik Moskovskago, Novgorodskago, i dr. 
soborov.” Moscow, 1899-1908. Printed in Chteniya v Obshchestve istorii i drevnosti 
Rossiiskii pri Moskovskom Universitete (Moscow, 1899-1908). 


? While difficult to find on a modern map of Russia, the town of Kholmogorsk is 
now a village near the northern sea-port of Archangelsk. Note also that Nizhny- 
Novgorod should not be confused with Lord Novgorod the Great. The former is lo- 
cated east of Moscow, while the latter is in the northwest part of Russia. 


10 Johann von Gardner, Gesang der russisch-orthodoxen Kirche bis zur Mitte des 17. 
Jahrhunderts, 1, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1983), 255; A. Golubtsov, 3. Concern- 
ing the survival of Great Church/Studite practices preserved in the other Chinovniki, 
Arranz writes with regard to the Chinovnik of Moscow's Uspensky Sobor: “Le Chinó- 
vnik de Moscou, appelé aussi Skazänie, décrit encore en 1621 des cérémonies, — 
comme la lecture de l'évangile par le patriarche et aussitot après par les diacres, — 
venant en ligne droite de Sainte-Sophie de Constantinople. Uspenskv étudie à fond 
cette question, en rapportant sur deux colonnes le texte du Skazánie et celui du 
Typikon de Sainte-Sophie (Dresde 104): les cérémonies de Constantinople ont été lit- 
téralement transférées et appliquées à topographie du Kremlin. Toujours en se basant 
sur les rubriques des lectures de l'évangile, l'A démontrre que certaines traditions 
cathédrales étaient aussi en vigueur dans les monastères.” (Miguel Arranz. “L'office 
de la veillée nocturne dans l'Eglise grecque οἱ dans l'Eglise russe," OCP, 42 (1976), 
413-414.) 


|! The elaborate description of the /ndiction occupies the first 18 pages of the 
Nov-Chin. 
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(4) the days of the Dedication of the Church (December 23);13 


(5) the Order of the Three Children in the Fiery Furnace on the 
Forefeast of Christmas;!4 


(6) the Arrival of the Hierarch on a Donkey on Palm Sunday; 


(7) the Ablutions of the Holy Altar table and the Washing of Feet 
on Holy Thursday, and; 


(8) the Ablutions of the relics on Great and Holy Friday.!5 


As an added bonus besides the four seventeenth-century docu- 
ments, appended to the end of the published edition of the Nov-Chin 
is an even older source: the sixteenth-century Hun Περκοβηριή 
Apxnernmckona Βεπνκογο Hosropoga u Ποκοβᾶ or Ecclesiastical Order 
of Service of the Archbishop of Great Novgorod and Pskov, which was 
also consulted for this study.'® The manuscript came originally from 
the Volokolamsk Monastery, MS no. 410, but was later transferred to 
the Theological Academy in Moscow. Velimirovic states that it, 


appears to have been written under the direction of Theodosius, at one 
time archbishop of Novgorod, and, according to one of its investigators, 
the manuscript reflects the practice of Novgorod in the forties of the six- 
teenth century.!” 


According to Velimirovic, this document contains the oldest Slavic 
language description of another Byzantine ritual transplanted in 
Russia: the Order of the Three Children in the Fiery Furnace on the 
Forefeast of Christmas. In addition to this, the Pedilavium and those 
rituals of ancient Byzantine provenance listed above, the sixteenth- 
century Order of Service of the Archbishop of Great Novgorod and 
Pskov also describes: the Ablutions of Holy Relics, the Consecration 


12 Designated Moleben in the Nov-Chin. 

'3 See Gregory Myers, “A Tale of Bygone Years: The Kontakion for the Dedication 
of a Church in Medieval Rus’, A Source Study and a Reconstruction.” Canadian Insti- 
tute of Balkan Studies (Toronto, 1997). 

'4 See Note 7 above. 

15 M. Lisitsyn, Pervonachal’nyi slaviano-russkii tipikon, (St. Petersburg, 1911, here- 
after PSRT), 159-160. 

16 A. Golubtsov, Chinovnik Novgorodskago Sofiiskago Sobora, 239-262. Evidently, 
Golubtsov did not publish the entire manuscript. 

17 Milos M. Velimirovic, “Liturgical Drama in Byzantium and Russia,” DOP, 16 
(1962), 365-66. A microfilm of this manuscript was examined at the Hilandar Re- 
search Library of the Ohio State University. 
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of the Antimensions, the Royal Hours for the Vigils of Christmas and 
Epiphany, the Sundays of Meat and Cheesefare, St. Theodore, vari- 
ous festal processions, and pontifical services for the church feasts of 
several local Novgorodian churches.'8 The source, whose description 
of the Pedilavium is among the least detailed of the Chinovniki, never- 
theless provides an invaluable link with an earlier period. 

For the history of Russian liturgy, Miguel Arranz describes the 
Chinovniki collectively as compilations of rubrics in which three Byz- 
antine traditions are haphazardly intermingled: cathedral (i.e., Con- 
stantinople’s Great Church), Alexian Studite and Neo- Sabbaitic.!? In 
the Chinovniki, one perceives in Russian church practices of the fif- 
teenth to seventeenth centuries a bewildering variety of usages. These 
could be attributed to a uneven fusion of ancient traditions with the 
new ones of the rapidly spreading Jerusalem typikon.2 

In the special case of the Nov-Chin one may observe more specific 
liturgical features of Byzantine cathedral practice, for example, the 
roster of personnel required to execute the elaborate ceremonies. 
These would include the requisite hierarch and the special order of 
singing diaki and pod-diaki (so-called singing clerks) whose antipho- 
nal singing of the psalms, and their rendering of exclusive types of 
chant (e.g., Demestvennny Rospev and Strochnoe Pienie) in the Ambo, 
recall the activities of the Domestiki of the Great Church.?! As for the 
Pedilavium twelve priests and at least one deacon were also re- 


15 Folios 44v-63r. A. Golubstov, Chinovnik, ix. Golubstov goes on to say that, “The 
end of the manuscript is taken up by a service table of the Trinity-St. Sergius Monas- 
tery (ff. 64-78), the first and a large part of it contains a type of Divine Service by its 
compiler, the founder loasaph, in which the church service is determined by how it is 
set forth, firstly from day to day, then from year to year.... The long indexed list, 
whish is small and fragmented, concludes with a short edict for the royal hours and a 
full polychronion to the Grand Prince, Vasili Ivanovich (1505-1533), his two sons: 
Ivan and George, the Novgorod Archbishop Makary, and two independent princes, 
George and Andrew Ivanovich." (ff. 1-43.) These folios are not included in Golubstov's 
publication. 

19 Miguel Arranz, "L'office de la veillée nocturne,” 413. 


20 “L'office de la veillée nocturne,” 413. Arranz goes on to say, "Les éditions du 


Typikon de Jérusalem de 1610, 1633 et 1634 ont beaucoup contribué à assurer son 
expansion et à établir son autorité. Cependent les autres traditions n'ont pas été pour 
autant éliminécs.” (413.) 


21 Demestvenny Rospev was a particular type of melismatic chant that first ap- 
peared in manuscript sources of the sixteenth century, while Strochnoe Penie was a 
peculiar form of Russian heterophony of the early seventeenth century. On the issue 
of Strochnoe Penie in St. Sophia Cathedral, see Gardner, Gesang, 255. Concerning the 
performance of psalmody as prescribed by the Chinovniki, see M. Arranz, “L'office de 
la veillée nocturne,” 416. 
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quired.? While the Nov-Chin was selected as the representative sev- 
enteenth-century source preserving the most interesting transmission 
of the Pedilavium, all were consulted for the investigation. 


IH. THE ORDER OF THE PEDILAVIUM: LITURGICAL AND MUSICAL AN- 
TECEDENTS OF THE NEO-SABBAITIC FUSION IN MEDIEVAL RUSSIA 


a) The Sources 


Of the seven categories of Byzantine rituals listed above, the Holy 
Thursday order of the Washing of Feet or Pedilavium has been sin- 
gled out for examination largely because of its widespread practice 
throughout Christendom in the Middle Ages. The version of the 
Pedilavium as recorded in the Nov-Chin derives elements from the 
ancient monastic ordo and the cathedral office in a sort of Neo-Sab- 
baitic fusion. The preliminary examination of this ritual in the Nov- 
Chin involved the location of liturgical antecedents containing the 
form of the rite as it appears in the Chinovniki. The first is the 
Euchologion sive rituale graecorum of Jacques Goar, a conflation of 
some of the oldest surviving Byzantine liturgical manuscript sources 
up to the sixteenth century, and compiled in the seventeenth cen- 
tury. The other is an English-language account of 1772 by John 
Glen King, D. D., “Fellow of the Royal and Antiquarian Societies and 
Chaplain to the British Factory at St. Petersburg” (hereafter referred 
to simply as King), whose description is actually an exact translation 
of Goar.?* Goar emerges as the immediate archetype or textus recep- 
tus for that which is preserved in the Nov-Chin. 

In the ensuing search for more forebears of the Pedilavium, six 
additional earlier sources preserving the different variants of the rit- 
ual were sought out, all of which predate Goar and King. Each of 
them is representative of the different coexistent liturgical strains: 


22 J, von Gardner, Bogosluzhebnoe Pienie Russkoi Pravoslavnoi Tserkvi, Tom 1 
(New York: Holy Trinity Russian Orthodox Monastery, 1978), 531. 


23 Goar, 591-596. 
24 John Glen King, D.D., The Rites and Ceremonies of the Greek Church, in Russia: 


The Office of the Divine and Holy Lavipedium (London, 1772 Reprint New York: AMS 
Press Inc., 1970), 409-416. 
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(1) the descriptions of the Order as found in copies of the 
Typikon of the Great Church;?5 


(2) the twelfth-century Triodium Athoum, a Greek transmission 
of the rubrics and the sung texts with musical notation;?é 


(3) The Order of Service for the Church of the Resurrection in Je- 
rusalem as found in a manuscript dated 112227 


(4) Athens Greek 788, the thirteenth-century Typikon of the The- 
otokos Evergetis Monastery, which preserves the All-Chanted 
variant of the ritual; 


(5) The oldest Slavonic record of the order of the Washing as 
found in the late eleventh-century copy of the Alexian-Studite 
typikon, Tretiakov Gallery, ms. no. K5349, the so-called 
"Tipografsky Ustav”;28 and 


(6) The twelfth-century Novgorod or Chilandar Fragments, both 
Sticherarion and Heirmologion, which preserve the oldest 
Slavonic notated settings of the sung texts.?? 


25 Juan Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise, 2 (ms Holy Cross 40), (Orientalia 
Christiana Analecta 165-166, Rome, 1963), 72-79; PSRT, 139-141. Also Dresden 104 and 
Patmos 266. See note 28 below for the Prophetologion transmission. 


26 Monumenta Musicae Byzantinae (hereafter MMB), 9, Triodium Athoum, pars 
principalis (Copenhagen: Munksgaard, 1975), ff. 84v-90r. A second contemporaneous 
paleobyzantine manuscript with Coislin notation, the Sticherarium Antiguiorum Vin- 
dobonense (MMB 10, pars principalis, Codex theolo. gr. 136, ed. Gerda Wolfram), 
which includes a set of four stichoi for the Pedilavium on folios 212r-212v, was also 
included in the study. 

27 A. Papadopoulos-Kerameus, “Τυπικὸν τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις ἐκκλησίας” in Ανάλεκτα 
ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, 2 (St. Petersburg, 1894, Reprint Brussels: Culture et Civi- 
lisation, 1963), 108-116 (hereafter as PKA 2). 


25 Unpublished microfilm, ff. 6r-6v. Compare David Petras, The Typikon of the Pa- 
triarch Alexis the Studite: Novgorod-St. Sophia 1136 (Cleveland, 1991). On folio 113v of 
the “Tipografskii Ustav,” in the Alleluiarion section of this manuscript, the TU fur- 
nishes the following texts for Great and Holv Thursday, Mode VI: Baaxen pasoy team 
= Μακάριος ὁ συνίων, and Bpasu mou phina susan mant = Οἱ ἐχθροί µου εἶπαν, unfortu- 
nately without musical notation. 


29 The Sticherarion is actually a notated Triodion, preserving chants for the Great 
Lenten Fast. MMB, Main Serics, 5a and 5b, Sticherarium and Hirmologion (Copenha- 
gen: Munksgaard, 1957), 24r-26v; E. Koschmicder, Die ältesten Novgoroder Hirmolo- 
gien-Fragmente (Munich, 1953), 190-191. Hereafter referred to as the “Novgorod 
Fragments.” 
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These sources have been supplemented with later ones to 
complete the construction of a chronological “bridge” to the seven- 
teenth-century documents. 


b) The Ritual: 


1. The Tenth to Thirteenth Centuries: the Typikon of the Great 
Church, the Jerusalem Typikon of the Resurrection and the 
Alexian Studite Fusion in Rus’. 


From the outset, the researcher is plagued with inconsistencies 
and discrepancies among transmissions: there is neither concordance 
among sources nor consensus among scholars. Doubtless, the ritual 
of the Pedilavium had its origins in Jerusalem, and it is to the Patriar- 
chal Church of the Resurrection where we must look to find its be- 
ginnings. This does not, however, preclude the fact that variations of 
the rite sprang up in other ancient Christian centers, for instance, 
Rome, Alexandria and Constantinople. With the advent of the 
Typikon of the Great Church in the tenth century, Jerusalem-Patriar- 
chal and Constantinopolitan-Cathedral variants appear to vie with 
one another.?° When the Studite Typikon of Patriarch Alexis made its 


30 The rubrics for the Pedilavium in the Holy Cross and Dresden 104 copies 
(Mateos and Dmitrievsky) of the Great Church Cathedral Typikon describe a rather 
simple service. According to Sebastien Janeras, the ritual takes place after the 
Tritockti in the narthex, with the assistance of the patriarch, where it is interpolated 
into the office of the Lvchnikon, and has the following schema: 

Prooemiac Psalm 

Lucernarium Psalms (Psalm 140 “Κύριε ἐκέκραξα” and others) 

Prokeimenon 

The Washing of Feet: Gospel from John 13, 3-11 

the rite of Washing 
Gospel from John 13, 12-17 

Litany of Dismissal 
Then follows the proper Lychnikon Office for Holy Thursday: 

Introductory Psalm 85 

Lucernarium Psalm 140 

The entrance of the Patriarch 

The Readings 

The Litany of St. Basil the Great (Sebastien Janeras, le Vendredi-Saint dans la 

Traditions Liturgique Byzantines. Analecta Liturgica 12 (Rome, 1988), 145-146. 
Dmitrievsky makes a side-by-side comparison of the order of the Pedilavium from 
copies of the Jerusalem (no. 43, PKA 2) and Great Church (Dresden 104) tvpika and 
concludes that they are indeed very similar) (see Dmitrievsky, Drevneishie Patriarshie 
Typikoni Sviatagrobskii lerusalimii i Velikii Konstantinopolskoi Tserkvi (Kiev, 1907), 
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appearance in the eleventh century, for perhaps the first time we are 
presented with a liturgical ordo in which monastic and cathedral 
elements are fused, providing us with a reconciling anchor in a sea of 
disparate and conflicting local traditions. What ultimately emerges 
are three strains: Great Church Cathedral, Studite-monastic and Je- 
rusalem Neo-Sabbaitic. Caution, however, must still be exercised. For 
example, that version of the rite considered “All-Chanted Cathedral” 
are found only in the monastic typika, e.g., the “Tipografskii Ustav,” 
Novgorod-St. Sophia 1136, the Typikon of the Theotokos Evergetis, 
Athens 788, and to a lesser extent, the Dresden copy of the Great 
Church Typikon, πο. 104.3! Moreover, the manuscript tradition or 
type in which the rite is transmitted also plays a critical role: it is es- 
sential to distinguish among Typikon, Prophetologion and Eucholo- 
gion transmissions of the rite.? The Slavs were indeed heirs to a con- 
voluted tradition! 

In an attempt at clarification of the variants in the ritual's trans- 
mission, a comparative table of the rites, ancient monastic, cathedral, 
and modern, has been compiled, and is presented in Table 1, below. 
The table is the result of a process of consolidation and distillation of 
rubrics from these various older sources, Byzantine and Slavic, so 
necessary in establishing an approach to the Chinovniki. Immediately 
following Table 1 is a supplementary chart (Table 1A) which features 
a detailed comparison of both Greek and Slavic versions of the 
Alexian Studite transmission showing the triple antiphon construc- 
tion of the prefatory action. Generally speaking, in spite of local vari- 
ations in the transmission of the rite, the order of service for the 
Pedilavium shows a consistent infrastructure of three large sections 
in all sources: 


(1) Prefatory actions preceding the Washing, indicating when, 
i.e., at what hour: before or after the Liturgy, where in the 
church (e.g., the narthex), and how the service begins, and 


127-131; see also Lisitsyn, PSRT, 139-141. The ritual as used in the chart below draws 
more on the Dresden copy of the Great Church typikon. 

3! Included with the Evergetis typikon is the Slavic Chludov Triodion, no. 138, 
which provides the entire array of antiphons with stichoi for Psalm 118. See Table la 
below, for a comparative chart of these antiphons in both Greek and Slavonic 
transmissions. 

32 For the Prophetologion transmission of the Pedilavium see Carsten Høeg and 
Gunther Zuntz, eds. Prophetologion, Fasc. 4, MMB, vol. 1 (Copenhagen: Munksgaard, 
1960), 384f. The Prophetologion reflects Great Church Cathedral practice. 
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what was sung. This part is demarcated by the first Gospel 
reading (John 13:3-11);33 


(2) The actual ritual of the Washing of Feet, which is played out 
as a dialogue or drama in the later sources, and interrupts the 
Gospel reading; 


(3) The second Gospel reading (or continuation), John 13: 12-18, 
and the order of Dismissal, including the prayers, what verses 
or hymns were sung, whether or not there is a Litany, 
whether there is a resumption of Vespers, Matins or the be- 
ginning/conclusion of the Liturgy and an Apolysis. 


2. The Fourteenth to Seventeenth Centuries: Trebnik 371, the Alex- 
andrine Euchologion; the Chinovniki™ 


The most important feature that distinguished both the old Con- 
stantinopolitan cathedral and monastic variant, was that the Pedi- 
lavium was to be performed at the end of Vespers. This is in contrast 
to its interpolation after the Ambo Prayer at the end of the Liturgy, 
which is the position the ritual occupies in both the Goar Euchologi- 
on and the Nov-Chin, as in the Jerusalem typikon.35 Indeed, the order 
of service migrates from the end of Vespers to the end of the Lit- 
urgy.3° For Russia, the tradition seems to coalesce in the fourteenth 
century.? The first Russian witness of this “modern” fusion is found 


B Most sources indicate that the order of the Pedilavium takes place after the 
ritual Washing of the Holy Altar Table. Also of interest is that the oldest copy of the 
Alexian Studite transmission, K5349, is the only source to say that the Foot Washing 
begins after the Ninth Hour (f. 6r); the later version of this same ordo, Novgorod 1136 
(f. 15r, PSRT, 221, n. 37) specifies “before the liturgy” (“uptxe csaTuïm avTeprua" 
[sic.]). 

34 The form of the Pedilavium ritual transmitted by all four Chinovniki reflects the 
cathedral tvpikon tradition. 


35 The practice of interpolating the Pedilavium after the Ambo Prayer appears to 
be a later development, i.e., after the fourteenth century, even according to Jerusalem 
usage. 


36 Indeed, in the twelfth-century copy of the Jerusalem Typikon (PKA 2, 108), a 
Vespers service is interpolated at the end of the Liturgy of St. James. 


37 The order of service shows a remarkable stability and consistency well into the 
eighteenth century, with onlv slight variation, witness the accounts provided by a 
Triodion manuscript of 1725 for the Moscow Cathedral of the Dormition, in Drevniaia 
Rossijskaia Vivliothika, chast 11. Moskva, 1789 (Slavistic Printings and Reprintings, 
ed. C. H. van Schooneveld, Mouton: The Hague, 1970), 83-90. The description of the 
Pedilavium is recorded exactly as it appears in the Chinovniki. 
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Alexian Studite Monastic Office 
(10th-14th Centuries, 
K5349, Ms. 330/380, A788) 





After the Ninth Hour. 
After the Beatitudes and the 


Litany 

The deacon says: In the peace 
of Jesus Christ . . The priest: “For 
thou art holy.” 

Then ali gather in the narthex. 

“Father bless.” 

“Blessed is the kingdom . . ." 


The Great Litany: 

"In peace, let us pray to the 
Lord.” 

Exclamation: “For unto thee 
is due...” 
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Table 1 


THE OFFICE OF THE DIVINE PEDILAVIUM 


Ancient Cathedral Office 
(10th-14th Centuries, Dresden 


Typikon, Pogodin 48) 
At Vespers after the Wash- 


ing of the Holy Table. 


Gathering in the Narthex. 
The censing. 

“Bless Master.” 

“Blessed is the Kingdom.” 


| 
| 
] 
| 
| 


Psalm 103 (Proemiac Psalm) 
“Bless the Lord, O my soul.” 
Psalm 140 

(“O Lord, I cry unto Thee”) 
with verses 

Verse | 

Verse 2 

Verse 3 

“Glory, now and ever” 
Theotokion 

Prokeimenon 


Neo-Sabbaitic Office (14th-182h 
Centuries, Goar, PKAII, 
Chinovniki) 

After the Prayer behind the 
Ambo, the hierarch, as he is vested 
for the Liturgy, goes with in the 
Royal Doors of the church, where 
the basin for the washing is pre- 
pared by the sacristan; the twelve 
brethren who are to be washed by 
the principal, among whom there 
must necessarily be the oftiarius 
and oeconomus, being sealed in 
their order. Then the rest of the 
brethren go out with the priesi, and 
sing Psalm 50. At the end of which 
are recited the following hymns 
from the Kanon of the Great Fast 
(Thursday) 

Hymn VI: 

The Fifth Ode of the Kanon, 
Mode VI: 

“United by the bond of 
Love" 

“The Wisdom of God, who 
gathers the waters . . .” 

“To show a pattern of humil- 
ity 10 his disciples . . ." 

The Verses of the 
Lavipedium, 

Tone I: 

"Thou, O Christ our God, 
being girded with a towel...” 

Tone II: 

"Peter was ashamed that his 
feet should be washed . . ." 

Tone VIII: 

“This day did He whose 
nature is incomprehensible . . ." 

"Better had it been for thee, O 
Judas...” 

“Judas being held . . ." 

The Great Litany: 

“In peace, let us pray to the 
Lord..." 

Exclamation: “For thou art 
the purification of our souls and 
bodies. . .” 

“Amen” 


[First] Prayer of the Wash- _—{# The First Prayer of the 


ing by the priest 
which is read before the 


Washing (Aloud):“O most gra- 
cious Lord God, . . .” 
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Troparia 

( K5349 ref. to what is 
written in the Triodion) 

Hymnody 

The priests sing: 

Antiphon I, Mode II: 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

“Glory, now and ever. 

Antiphon IL Prosomoion 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

“Glory, now and ever 

Antiphon III, Mode VIII: 

Prosomoion 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

Verse Psalm 118 

Antiphon 

“Glory, now and ever 

The censing. 

The First Gospel Reading 

“And deem us worthy ... 

Priest: “Peace to all.” 

The priest proclaims the 


“Wisdom, Stand aright . . ." 
Patriarch: “Peace to all.” 


— — — — ee ee ee — — — 
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“Peace to all” 

“Bow your head to the Lord” 

The Second Prayer of the 
Washing (Quietly): 

“O Lord, our God, who by 
thy condescension. . ." 

Exclamation: “For thou art 
the merciful God . . .” 

After the exclamation, the 
deacon says, “Let us pray to the 
Lord, God deem us worthy to listen 
to the Holy Gospel.” The persons 
who are to be washed are seated on 
the forms prepared for them. And 
as the deacon begins the first gospel 
for the lavipedium, the principal 
stands up before the oftiarius and 
says: “Wisdom. Stand aright. Let us 
listen to the Holy Gospel.” 


The First Gospel Reading —-~——The First Gospel (John 13: 


Archpriest proclaims the 
Gospel of John:“At that time, 
Jesns knew . . .”to “put off his 





Gospel from John: garments" 

The Action The Action 

“Before the feast of Passo- The patriarch takes off his 
ver...“ and the rest until he phelonion 
comes to , “Rose from supper, and "And girds himself with a 
laid aside his garments, and Towel" 
girded himself with a towel." Then The patriarch girds himself 
the hegumen rises and girds himself with a towel. 
with a towel over his cassock. then And the archpriest says: 


the priest says, “Then poured water 


The hegumen takes warm 
Water from a vessel and pours it 


“Then pours water...” 

The Patriarch goes... and 
pours warm water into a basin. At 
the archpriest’s exclamation: “And 


3-12):The deacon: “The reading is 
from the Holy Gospel of John”, 
beginning, “Before the feast of 
Passover”: when the deacon says, 
“Rising from supper, and laid aside 
his garments”: 

The Action 

the principal takes off his 
vestments. And when the deacon 
says: “And took a towel, and girded 
himself”: the principal girds 
himself with a long linen towel. 
When the deacon says, “After that, 
he poured water into a basin, and 
began to wash”: the principal pours 
water into the basin with his own 
hands. And when the deacon says, 
“And began to wash the disciples 
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imo a basin. 

After this the priest says, 
«and began to wash the feet of the 
disciples, and to wipe them with the 
‚wel, with which he was girded.” 
and immediately he begins to do 
pis. Then the hegumen again 
pegins to wash the feet of the 
monks. 

The priest says: “Then he 
game to Simon Peter,” and the rest, 
he hegumen} does not stand until 
he is finished. 

After the conclusion of the 
gospel, while the monks are being 
yashed, they begin to sing the 

Hymns during the Washing. 

The begumen then removes 
pe towel and puts on his 
d itrachilion and phelonion, then 
gands before the table. 

The censing by the deacon, 
jad then he says: 


“And make us worthy . . ." 
The hegumen: 
"Peace to all.” 


The Second Gospel Reading 

And he [the hegumen] reads 
„Gospel from John: 

“At that time, when Jesus had 
yshed the feet of the disciples. . ." 
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began to wash the feet of the 
disciples", the patriarch then begins 
to wash 3 subdeacons, 3 deacons, 3 
presbyters, and 3 metropoliians, 
then wipes and blesses their feet. 
Then the archpríest finishes 
reading until, “But not all . . .", the 
patriarch takes off the towel. 
Puuing on his phelonion, and 
standing in the forward part of the 
narthex, he opens the Gospel book. 


Deacon: "Wisdom" 
Patriarch: "Peace to all" and 
exclaims: “From John...” 


Patriarch: A1 thai time, when 
Jesus washed the feet” until, 
"Blessed art thou . . ." 


Prayer: “Vouchsafe, O Lord" — —— 


feet and wipe them with the towel 
with which he was girded”: ihe 
principal washes the feet of the 
brethren, beginning with the 
oftiarius, and going round to the 
oeconomus, wiping every one of 
them after they are washed and 
kissing the 001. 

The Dialogue: 

But when he comes to the 
oeconomus (i.e., the last of the 
twelve) the deacon says: “Then he 
came to Simon Peter; and he said 10 
Him, :Lord, will you wash my 
fee?” The principal says: “What 1 
do you do not yet know, but you 
will know later.” The oeconomus 
says: “You will never wash my 
feet.” And again the principal, “If 1 
do not wash you, you will have no 
part of me.” Then the oeconomus: 
“Lord, not only my feet but also my 
hands and my head.” The principal 
says: “He who has bathed, needs 
only to have his feet washed, 
because he is all clean; and you are 
clean, but not all.” 

And the rest of the Gospel. 
And after all are washed, the 
principal removes the towel and 
lays it aside, and puts his vestments 
back on. 

The deacon exclaims: “Deem 
us worthy to listen to the Holy 
Gospel” 

The principal then goes to his 
place, and reads the second gospel 
of the lavipedium himself, saying in 
the hearing of all, “The reading is 
from the Holy Gospel of John.” 


—— — The Second Gospel Reading The Second Gospel (John 3, 


12-18): 


“After Jesus had washed his 
disciples’ feet, he took up his 
garments. 

The Prayer after the Wash- 
ing (Aloud): 

“O Lord, our God, who 
according ΙΟ thy greai mercy. . ." 

Exclamalion: "For thou, O 
Christ our God...” 

After the prayer the brethren 
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they sing more... 
Troparia [stichera and 
psalmody] 


The priest who reads the first 
Gospel, reads a different 
[second]prayer of the washing, 
secretly. 


Hymnody 

The Stichera, Mode VIIL: 

“This day did He whose 
nature is incomprehensible . . 
"Verses: "The wisdom of God...” 

“Today, Judas lays aside his 
outward pretense of love for the 
poor..." 

Verses: “Having eaten my 
bread..." 

“O ye faithful, le none who 
is uninstructed in the mystery . . ." 
“Glory, now and ever." 

The Theotokion 

The Fifth and Sixth Odes of 
the Kanon: "United by the bonds 
oflove..." 

"The wisdom of God that 
restrains the untamed furies. . ." 

“O disciples, ye call me Lord 
and master...” 

“He who is free from 
defilment...” 

“Lord, now lettest thou thy 
servant” 

Troparion: “When the 
glorius disciples were illumined . . . 

Archdeacon: “Wisdom.” 





Dismissal 

After the conclusion of this 
Gospel by the hegumen, the 
hegumen immediately does the 
litany, at the conclusion of which 
he exclaims: “For thou art merciful 
εως Then the deacon says: "Wis- 
dom,” then there is the dismissal of 
the Washing. 


Dismissal 
The patriarch says the 
Dismissal prayer. 
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are all sprinkled with water, the 
brethren then go into the church 
sing these, 


— — ——Troparia from the Fifth Ode 


of the Kanon: 

"Thy servants, O Christ, 
being assembled, after thou hadst 
washed their feel . . ." 

“Behold the hour cometh . . .” 


Dismissal 

Then the antidoron is distrib- 
uted, and the dismissal given; and 
they go to the refectory, singing: “I 
will magnify thee, Ο Lord”: And 
there they are to lake a little wine 
only. The post-vespers are to be 
sung in their cells. 
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Table 1A 


Athen gr. 788 


[-.ψάλ.λειν] στιχηρά, ἦχος α΄ 
"Ἐπὶ τὸ πάθος" 


[Καὶ λέγομεν στίχους ἐκ τοῦ ᾽Αμώμου.] 
Στίχος α΄, "Μακάριοι οἱ ἅμωμοι” 


Ἕτερον στιχερόν. ἦχος β΄. 
"Ἐν τῷ νιπτῆρί σου" 


Στίχος β΄, "Μακάριοι οἱ ἐξερευνῶντες" 
Στίχος: "Οὐ γὰρ οἱ ἐργαζόμενοι" 
Δόξα καὶ νῦν, 


Θεοτοκίον, 
"᾿Αδιόδευτε πύλη" 


᾽Αντίϕωνον β΄ 

[πρὸς τὸ Ὃν στρατιαί, ἦχος πλ. β΄] 
"Ταπεινωθεὶς δι᾽ ἡμᾶς ὁ πλούσιος" 

Στίχος α΄ "Ed ἐνετείλω τὰς ἐντολάς cov" 
Στίχος β΄ "Ἐξομολογήσομαί σοι ἐν εὐθύτητι" 
Δόξα καὶ νῦν, 


Θεοτοκίον, 
"Μεγάλων χαρισμάτων, ἁγνὴ παρθένε." 


᾿Αντίφωνον γ΄ ἦχος πλ. δ’ [πρὸς τὸ] 
"Tov ζόφον τῆς ψυχῆς μου." 


Στίχος α΄ "Τὰ δικαιώματά σου φύλαξον. 
Ἐδέξατο τὸν ἄρτον εἰς τὰς χεῖρας" 


Στίχος β΄ [Ἐν τίνι κατορθώσει νεώτερος πρὸς τὸ] 
"Ὁ στεγάζων ἐν ὅδασι τὰ ὑπερῷοι." 


Στίχος Y [Ἐν τῇ καρδίᾳ µου ἔκρυψα] 
"Τῆς ὑψηλῆς ταπεινάνσεως" 


Δόξα καὶ νῦν, 
Θεοτοκίον, 


"Tà οὐράνια ὑμνεῖ σε κεχαριτωμένη." 


[Καὶ εὐθὺς λέγεται εὐαγγέλιον κατὰ 
Ἰωάννην: "Πρὸ τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα" 


Triod. 137 
ANE.A0, "A. ca. x. 
Ha «Ἔραετι &oANOYm... 


LN = 2 = 
ETH. EAXSMNM NGSNODOMMMN... 


Ha pu ngoen... 


E 
ΕΤΗ. GAAMSUN ΜεΜΛΙΤΑ... 


Ha oymadunta ᾖβεξετψμ... 


FTXx wsakaawipr κο κεΏλκομμ... 


Ha oyMswo TM X$ εἰ... 

ern, Tm 3anorkAa ganoctan -:- 
Bsauxa aaro non. 

tan. no. ea mere :- 


anth. ©. κδ. wroms con nicum. 


Cumkpnea naer paAn.... 

CTh. ApS MUA uenpacnanca... 
Προλακαιὰ na ορεερὰ τὰ... 

ετῇ. Taraa NENOCTRIMONIA... 
Mgoaawur AM na. A. X3... 


CAR. ONE. È. ESANKXAL... 


- 
anties. T. raa. W, md. mpaxx 


amwa ^. 


X 
ern. nenockmaca TSES... 
Ππεταιότω er esp... 


Ta. OMgAKLAAMMM TROM... 
Βρωντα xakex ca poyuk 


eth, è sm EMPALNTA Yuan... 
Mouymzamn oEAAKU... 

ετκχα Cana tm τα... 
Γπιεοκλᾶτο επλιΕρεηκιά... 

CAR. nuti. κξεικδιὰ HOMTTA... 


n nor. gl. WEA. OTE HwAMA... 
komyn. NX ms Kom Ἵκετη 
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in a fourteenth-century Trebnik or service book kept in Moscow’s 
State Historical Museum (GIM), Moscow Synodal collection No. 
371/675, and is shown below in Table 2, paired with its contempora- 
neous Greek counterpart, an Alexandrine Euchologion, published by 
A. A. Dmitrievsky in his monumental Opisanie Liturgicheskikh Ru- 
kopisiei .?? 

Mikhail Lisitsyn, in his 1911 study, Pervonachal’nyi Slaviano- 
Russkii Tipikon, adds that the order of service accounted in the Treb- 
nik belongs to the tradition of the Great Church partly in that the 
personnel includes a hierarch and that the order of service takes 
place before the liturgy.? The witness of an even older Georgian 
Typikon (twelfth century), however, supplies an identical order of 
service as the Trebnik and Alexandrine Euchologion, but indicates the 
position of the ritual before the end of the Liturgy (emphasis added), 
as it is recorded in the Goar Euchologion, King and the Nov-Chin.*? 
These are also among the oldest available sources to indicate Psalm 
50 from Jerusalem practice, which replaces the singing of Psalm 118 
(the Amon os) of the older sources.*! Arranz explains that the reason 
for this replacement was that Psalm 50 was easier to memorize and 
could be repeated as many times as necessary.” In the later manu- 
scripts, the Fifth (and also Sixth) Ode of the Kanon is sung with ac- 
companying troparia after Psalm 50 (see below). 

This apparent overhaul of the ritual according to Jerusalem prac- 
tice is evident in both Trebnik 371 and the Alexandrine Euchologion. 
Three salient points emerge from these sources, features that links 
them with the Nov-Chin, and indicate their transmissions as potential 
forebears: 


38 Dmitrievskv, I, 349. Our most detailed information on Trebnik 371/675 comes 
from A. Gorskv - K. Nevostruev, Opisanie slaviarıskikh rukopisei Moskovskoi Sinodal’- 
noi Biblioteki 3, 1 (Moscow, 1869), 143. 

39 Lisilsyn, PSRT, 143. 

40 PSRT, 143, Lisitsvn is citing K. S. Kekelidze, Liturgicheskie gruzinskie pamiatni- 
ki v otechestvennykh knigo-khranilishchakh (Tiflis, 1908), 116-118. According to the 
Jerusalem Typikon (PKA 2), there is no mention of Psalm 50, but only of the 
Prooemiac Psalm (no. 103) that begins Vespers. 

#1 The numbering is according to the Septuagint Bible. 

42 M. Arranz, “L'office de la veillée nocturne,” 408. 

33 Of the four Chinovniki, Novgorod St. Sophia specifies Psalm 50 to be said be- 
fore the singing of the Fifth Ode of the Kanon (195), as does the sixteenth-centurv, 
Order of the Archbishop of Novgorod and Pskov (257). The Chinovnik of Kholmogorsk, 
however, does not mention Psalm 50, while Nizhni-Novgorod explicitly states that it is 
not read (46). 
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1) After the Litany are the two prayers for the Washing: "O most gra- 
cious God, whose Godhead is incomprehensible ...” and “O Lord our 
God, who by thy condescension ...”, the second of which is a silent 
prayer. Following the reading of the second Gospel, the hierarch reads a 
third prayer, “O Lord our God, who according to thy great mercy. . .” of 
the post-washing. All three of these prayers are provided in the Goar Eu- 
chologion;* 


2) Trebnik 371 instructs the chanters to sing three verses of the Fifth 
Ode of the Kanon, one of which, “Having washed the feet of the disci- 
ples,” is indicated in the Chinovnik;5 


3) the Alexandrine Euchologion also indicates that this is not the only 
time and place that they are sung. 


Table 2 
After the 50th Psalm the Sth Ode of the Kanon is sung with Troparia and then the verses: 


Trebnik No. 371 Alexandrian Euchologion 


Both sources instruct that after Psalm 50, the Fifth Ode of the Kanon with the 
following troparia are sung: 
Ne 377. Esxonoriit anexcanap. 
Hue acurasma ngsnoacaca, Ὁ λεντίῳ ζωσάμενος. 


Banco carontreanetto... (nouropaaee), Λ[εγάλης εὐεργεσίας, 
Xf gw cick auth... 


Herga eruakunex, ὠλίμτη nogk con, Ὢ Πέτρος πὐλαβεϊ τὸ νίψασθαι 
ὃ η ὂτωχκ grs... ελ. i mt. ποῦας. 
Aus uengner onum LOYYIOCTKOMA .. Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος τῇ οὐσιᾳ... 


Then after the Washing, these are sung 


K τες οτί. wae ἵ 34 Map Ans. Πρὸς σὲ ὀρθρίζω, 
Omunurs nost n nf OMNCTHRBUNECA ‘Pollevtas πόδας xai mpoxallap few 
TAMHBCTRA DOWNACTMHNC MA, τες... Ὀρᾶτε, ἔφης, φίλοι, un Ὀροεϊσθε,« 


44 In the Jerusalem Tvpikon (PKA 2, 108), there is no litany indicated. The first of 
the pravers follows, “Blessed is the Kingdom,” the “Invitatorium,” and the Prooemiac 
Psalm (Psalm 103). Moreover, there follows four different prayers of the Washing 
(PKA 2, 108-112), only one of which (the second) is found in the alternate service re- 
corded bv Goar from ms Cryptoferratense Bessarionis. 


35 Again, in the Jerusalem Tvpikon (PKA II, 138), these three odes are interpolated 
later during the reading of the Twelve Passion Gospels (between the Eighth and Ninth 
Gospels. These three odes comprise the Triodion according to the rubrics of the Jeru- 
salem Tvpikon. they could also be what is obliquely referred to in K5349, the 
"Tipografskv Ustav". King (416) only provides two of three at the conclusion of the 
Pedilavium (“Thy servants, O Christ, being assembled...” and “Behold the hour 
cometh..."). See the discussion below. 
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The ritual's historical lineage is summarized in the schema below 


(Table 3).36 













735,10th-12th C. 


12th C. 


Constantinopolitan Rites: 
Monastic:Triodium Athoum, Sinai 


Cathedral: Typikon of the Great 
Church, Dresden Typikon, 10th- 


Constantinople: 
Typikon Evergetis 
Theotokos 

12th-13th C. 





Jerusalem Patriarchal 
Sabbaitic Rite: 
PKAII 
12th C. 


Tahle 3 












Studite Slavic Fusion 
Tretiakov Gallery K5349, 11th C. 
Sludite Slavic 330/380, t1t-12th C] 
Triodia 137/138, 11th-12th C. 
Novgorod Sophia 1136. 13th C. 
Pogodin 48, 13th C. 























South Slavic Practices: 
Jerusalem Slavic GOP 15, 
I5th C. 

Sinai Slavic 24, 15th C. 
Vatican Slavic 13, 15th C. 








Later Constantinopolitan/Sabbaitic Fusion:| 
Goar Euchologion 
16th C. 


Novgorod 
Chin. Tserk Arkh. 16th C. 


Chinovnik Novogorod St. Sophia, 1640 
Chinovnik Moscow Uspensky Sobor, H7th 
C.:Chinovnik Kholmogorsky Trans. 
Sobor, 17th C.; Chinovnik Nizhegorodsky 
Trans. Sobor, 17th C. 








Szentendre SA no. 118 
18th C. 





46 In Appendix III at the end of this study is a table presenting a detailed explica- 
tion of the Alexis Studite All-Chanıed transmission of the Pedilavium. On examination 
of the text fragments that serve as antiphons between the verses of Psalm 118, onc 
recognizes their origins in the principal antiphons from the later transmissions. 
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V. THE Music?’ 
1. The Stichera Idiomela of the Pedilavium 


While the reference to the singing of troparia, stichera or anti- 
phons in the Chinovniki is only an oblique one (see the quote below), 
there is sufficient supporting evidence that the numbers to be 
discussed shortly are those that were sung. The transmission of the 
musical numbers through the centuries is much more direct than the 
liturgical elements. Indeed, many of the hymn texts can even be 
found in the modern Triodion for the Great Thursday Matins service, 
where the verses have remained in the modern Kanon. This fact 
alone makes the task of tracing the lineage of the music to the earli- 
est sources less arduous. Here, however, two issues must be ad- 
dressed: (1) their order, significance and position as they were passed 
down through the centuries. Lisitsyn astutely observed that these 
hymns, their number and order, allocation, their manner of perform- 
ance, i.e., with or without verses, vary from source to source; and 
(2) the transformation of the musical setting from the Byzantine 
melos of the eleventh-fourteenth centuries to that of Znamenny 
Rospev, in the fifteenth through seventeenth centuries. 

The investigation of the music begins with a search for the oldest 
chant settings from both Byzantine and Paleoslavonic sources. The 
earliest extant manuscripts preserving neumated settings date from 
the eleventh to thirteenth centuries and present a set of antiphons 
along with the hymns of the Fifth Ode of the Kanon, while the later 
sources provide only the latter; both the complement of antiphons 
and Fifth Ode are specified by the liturgical sources.* The Triodium 


47 According to Grosdidier de Matons, there once existed a Kontakion for the 
Pedilavium whose creation is attributed to Romanos the Melodist. Matons cites an 
cleventh-century Triodion, Vaticanus graecus 1828 which prefaces it with the rubric 
"eig τὸν νηπτῆρα”. The kontakion consists of two prooemia and 23 oikoi. See José 
Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode: Introduction, Texte Critique, Traduction et 
Notes, Tome 4, Nouveau Testament (xxxii-xlv) (Paris: Les Editions du Cerf, 1967), 55- 
97. 


48 PSRT, 142, n. 156. 


49 Among the sources consulted was a twelfth-century Kievan Heirmologion, the 
Voskresenksy Irmolog, ff. 139v, 148ν, 149r, 150v, along with a number of later South 
Slavic manuscripts, which included the Holy Thursday Kanon with Fifth Ode either 
with or without notation: ms. Fekula 1 (Neumated Anthologion, 1590s), f. 1235; ms. 
Fekula 8 (Triodion, fourteenth Century), ff. 143r-153v; ms. Fekula /3 (Heirmologion, 
seventeenth century), ff.148 & 153; Bulgarian Academy of Sciences (BAN) ms. 41 
(Triodion, Pentecostarion and Menaion, 1472), f. 170v; MMB Main Series, 1, Hirmolo- 
gion Cryptense Ey II, 169v-170r. 
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Athoum, our most reliable source for both antiphons and Fifth Ode, 
is perhaps the oldest available source to provide notated settings of 
the Fifth Ode of the Kanon, “Τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγαπή(σεω)ς” and the 
two additional verses, “Ἡ το ἀσχετος” and “Μαϑηταῖς”. In this regard it 
is the immediate forebear of the Goar transmission. Its value as a li- 
turgical document is enhanced by the fact that it intersperses detailed 
rubrics for the liturgical action between notated settings of the sung 
numbers. 

The twelfth-century Triodium Athoum and Novgorod Sticherarion 
provide us with the oldest transmission of notated antiphons pre- 
sented in the order in which they are found in the earliest Typika. 
Table 4, below, presents a list of the incipits in Greek and Slavonic of 
the sung numbers as they appear in these sources, revealing that a to- 
tal of five antiphons for the Pedilavium are included in our oldest 
Byzantine and Slavonic textus recepti, the Triodium Athoum and the 
Novgorod Sticherarion respectively, three of which form a stable 
core, notwithstanding a certain flexibility in the consistency of their 
order of performance: “Ὁ Λέντιον ζωσάμενος = AenTHiemk πρειιο- 
macaca,” Mode I, “Ὁ Πέτρος πὐλαβεῖίο = Πετρι coymanaaue ca” and 
“Μεγάλης εὐεργεσιας = Βεληκοῖε saaroatkmune’, Mode II (Triodium 
Athoum, ff. 85r, 87r and 88v and the Novgorod fragments, ff. 24v,and 
25r respectively). In the example below, the first of these has been 
paired with a modern staff transcription prepared from its Middle 
Byzantine counterpart, the late fourteenth-century Sticherarium Am- 
brosianum.5! English translations after King are provided in the Ap- 
pendix at the end of this discussion. They provide us with musical 
witnesses of their origins in the earliest sources, while King supplies 
evidence of their continued use in the later ones. Greek and Slavonic 
transmissions of the first antiphon with its transcriptions are shown 
in the example below (Figure 1). 


50 Here, the Jerusalem Typikon (PKA 2, 112) is in accordance with Goar, King and 
the Triodium Athoum in prefacing the singing of the first antiphon of the Washing 
with the three Odes of the Kanon of the Great Fast: “The Apostles being bonded...” 
(Τῷ συνδέσµω), "The Wisdom of God...” (H τὸ ἄσχετος), "To show a pattern of 
humility...” (Μαθηταῖς). By contrast, in the Jerusalem usage these are preceded by the 
Great Litany and the “O Lord, I have cried unto Thee...” (Κύριε ἐκέκραξα). 


5! Folios 233v-234v, MMB 11, pars principalis, edd. Lidia Perria and Jørgen 
Raasted, (Munksgaard, 1992). The third of these is the only one of the notated anti- 
phons to be found in the oldest Slavonic records of the All-Chanted order, the Trio- 
dion mss nos. 137 and 138 (eleventh/twelfth centuries) where it is inserted between 
the verses of Psalm 118. A second notated antiphon, listed as Antiphon III, Mode VIII 
in Triodion 137, “Mpaka Aum" was exclusive to the twelfth-century Voskresensky 
Irmolog, f. 188v. 
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Figure 1 
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First Antiphon of the Pedilavium 
Triodium Athoum, ff. 87r/v 
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First Antiphon of the Pedilavium 
Novgorod Sticherarion, f. 24v 
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Sticherarium Ambrosianum, f. 229, 
Transcription 


Figure 1 Continued 
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The neumation of this antiphon is remarkably consistent among 
the Greek sources, each showing the progressive evolution of a nota- 
tional style from an archaic script to one that can be transcribed with 
little difficulty. The Middle Byzantine versions provides diastematic 
settings of those melodies recorded in the twelfth-century Coislin 
script, Greek and Slavic. 


Table 4 

Antiphon Texts 
Τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγάπησεως GHEIY3OME ΛΙΦΒΊΡΕ 
Ἡ τῶ ἄσχετος 
Μαϑηταῖς ὑποδεικνύει 
Ὁ Λέντιον ζωσάμενος Δεμτηϊεβλε Mpenoiacaca 
Ὁ Πέτρος ηὐλαβεῖτο Πετρ' coymanaaue CA 
Μεγάλης εὐεργεσίας Beankoie BaaroA hune 
Νυσταγμῶ διαβολικῶ ÂAPEMANHIME ALIABOALCKBHME 
Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος Äutiuch HEHBAPEUENRNRIN 
Πρὸς σὲ ὀρθρίξω OVMBIBUIE Horbi 
Νιφϑέντες πόδας Bh TEBE OYTPENIOI 


Ὁρᾶτε ἔφθης 


Thus far, a fourth antiphon, “Νυσταγμῶ διαβολικῶ = Apemannime 
ABMBOAKCK HME,” Mode IV Plagal/Mode VIII, was conspicuously ab- 
sent from the available Greek sources, including the Triodium 
Athoum and Goar, and is preserved only in its Slavonic recension in 
the Novogorod Sticherarion (f. 25v).5? As the only antiphon for the 
Pedilavium to be found in the musical manuscripts from the end of 
the fifteenth-beginning of the sixteenth century, it was located in the 
so-called "Pevcheskie Sborniki” mss. Iosaf-Volokolamsk Eparchia No. 
174 (f. 200v) and 184 (f. 122v); and in no. 187 (f. 394r) without nota- 
tion.” Its inclusion here could be construed as evidence of its antiq- 


?? A listing of sources containing the Greek texts of the five antiphons can be 
found in Henrica Follieri, /nitia Hymnorum Ecclesiae Graecae, 4 vols (ST, 211-214, 
Città del Vaticano Biblioteca Apostolica Vaticana, 1960-63): Μεγάλης εὐεργεσίας, 2, 
(212), 384; Νυσταγμῶ διαβολικῶ, 2 (212), 559; Ὁ λέντιον ζωσάμενος, 3 (213), 81; ‘O 
Πέτρος ηὐλαβεῖτο, 3 (213), 136; Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος, 3, 489. 

53 AI] three sources are classified as “Tlegtieckne C6opunkn”, or musical miscella- 
nies which are amalgams of the sticherarion and heirmologion. The contents of each 
of these sources in the Ioasaf-Volokolamsk collection share the same general con- 


THE HOLY THURSDAY PEDILAVIUM 413 


uity. Its survival and use in later times is again attested by King, who 
includes it in his English translation of the order of service where it 
appears as the last part of a longer antiphon or a continuation of that 
given as the fourth antiphon, “Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος = AaNken weu3Ape- 
venti”, where it serves as a concluding text.5* For now, only these 
musical sources have come to light. 

Figure 2, below, shows a hand-made reproduction, prepared by 
this author, of folio 200v from Ioasaf-Volokolamsk Eparchia No. 174 
paired with the older setting from the Novgorod Sticherarion. The 
Slavonic exemplars of the fourth antiphon, in their respective twelfth- 
and fifteenth-century transmissions, show an exceptional consistency 
of notation in spite of the 300-year age difference. This regularity of 
notation is particularly evident at cadential points. Typical of the 
later sources is the characteristic use of khomoneia, i.e., the trans- 
muting of the ancient Slavic yeri to vowels in an attempt to retain the 
open-syllable nature of the older textual style. Yet even these fifteenth 
century transmissions display a striking affinity to the Byzantine ver- 
sions, calling into question the exact nature of the melodies preserved 
in the Russian sources of this period. The absence of the principal an- 
tiphons for the Pedilavium in the fifteenth/sixteenth-century sources 
adds further support to the notion that the service had become op- 
tional, and even suggesting a recasting of the sung numbers into a 
different liturgical architecture.56 


struction and contents, and doubtless reflect the local practices of the Ioasaf-Volok- 
olamsk Monastery. The different place in the Typikon that the hymn texts in question 
occupv nevertheless suggest a closeness to the 1122 Jerusalem Typikon of (PKA 2). 


54 King, 413. The Great Litany immediately follows. 


55 Apkmanniemn Ablagoancknimh = Νισταγμῶ διάβολικῶ, Mode VIII/Mode IV Plagal. A 
microfilm of this manuscript is part of the Hilandar Research Library’s manuscript 
collection. While this source includes mosi of the stichoi for the Holy Thursday serv- 
ice, the discovery of this particular antiphon is most fortunate. It is apparent that by 
the fifteenth century the Pedilavium service was losing some of its lustre. This 
antiphon provides both a musical and a liturgical link to an older ritual. A direct 
comparison of the notation with that for the twelfth-century transmission leaves little 
doubt that the later version is an outgrowth of the carlier setting. Yet by the fifteenth 
century the question remains as to what musical tradition is recorded, Byzantine or 
the emergent Znamenny Chant? One cannot base a hypothesis on a single musical 
example; further investigation is required. The discovery of more such cases could 
provide a kev to a major mysterv in the musical traditions of Slavia Orthodoxa. Unfor- 
tunately the phoiocopving of these documents was not permitted. 


56 In the case of the fourth antiphon as found in ms. no. 187, it was included 
among the Passion antiphons for Good Friday. 
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Figure 2 
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On folios 26r-26v of the Novgorod Sticherarion (Figure 3 below) 
includes what is, according to the typikon, actually the first 
Sticheron-Idiomelon, “Ὁ νίψας τούς πόδας = Oymeisri norwi BAT RIALE 
evene." They have been broken into hemistiches and rendered as a 
collection of seven short notated troparia of varying lengths, suggest- 
ing that they were to be executed antiphonally.5” This manner of per- 
formance is confirmed by the published edition of the Jerusalem 
Typikon (PKA 2), which directs that they follow Psalm 50 then intro- 
duce and interrupt the stanzas of Psalm 118, the Amomos, like the 
hypopsalmoi of the Constantinopolitan All-Chanted Office.58 Each are 
contrafacta modelled on the first troparion with each hemistich of 
text sharing nearly the same neumation.5° The texts, however, are not 
the same as the hypopsalmoi texts found in these earliest sources 
which preserve the Alexian Studite redaction of the All-Chanted or- 
do.‘ 

Later evidence of the continued use of these troparia can be found 
in a fourteenth-century Russian Triodion manuscript of South Slavic 
provenance, ms. Fekula No. 8, which provides the full complement of 
texts for the antiphons of the Holy Thursday Pedilavium, including 
these numbers. Unfortunately, they are all without musical notation. 
Nevertheless, the existence of this source attests to the continued 
presence of the ancient texts in Russia’s changing liturgical environ- 
ment of the fourteenth century.*! 

Another explanation for the layout of this antiphon in hemistiches 
is that this first Sticheron-Idiomelon could just as easily have served 
as the proper verses inserted between the stanzas of Psalm 140, 
“Κύριε ἐκέκραξα = Tocnoan soseays]” (“Lord, I have cried unto Thee") at 


57 These fragments have not been identified by the cditors of the MMB, and there 
is no mention of them in any English service book. However, Constantin Floros, in 
volume 3 of his comprehensive Universale Neumenkunde ( Table 30, 267-270, Kassel, 
1970.), furnishes a detailed reconstruction and comparison with a number of Pa- 
leobyzantine transmissions, including one from the oldest available notated source, 
the eleventh-century Ly67. He has labelled them collectively as the second antiphon of 
the Washing. 

58 PKA 2, 113: Καὶ ὅταν ἄρξηται νίπτειν, ψάλλουσιν οἱ λελουσμένοι τὸ "Ἑλέησόν µε ὁ 
Θεός”, καὶ τὰ στιχηρὰ ταῦτα ψάλλονται οἱ ψάλται καὶ ὁ λοιπὸς κλῆρος, ἱστάμενοι δύο χοροὶ 
κύκλω. Then follow the antiphons: Ὁ νίψας τοὺς πόδας, Μεγάλης εὐεργεσίας, Ὁ Πέτρος 
ηὐλαβεῖτο, δόξα, Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος. 

5° The Slavic source deviates from the Byzantine transmission in that it indicates 
Mode VI, while PKA 2 gives Mode I. 


60 PSRT, 221-222. See also the example drawn from eleventh-twelfth century Trio- 
dia nos. 137 and 138, reproduced at the end of Table 1 above. 


61 Sec note 35 above. 
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the Vespers service. If this is the case, then it places the order of the 
Pedilavium at Vespers and therefore in full accordance with the ca- 
thedral practices of the Great Church of Constantinople. We may 
thus interpret it as a conveniently moveable liturgical/musical ele- 
ment.” 

It need not be said that a study of the musical transmission is re- 
stricted by the general lack of available manuscript sources from the 
fifteenth and sixteenth centuries, not to mention the total absence of 
sources for the thirteenth and fourteenth centuries. Notated hymns 
for the Washing are missing from the musical manuscripts from 
these centuries, perhaps suggesting that the ritual was already be- 
coming restricted to a large cathedral setting or a monastery or oth- 
erwise optional or even redundant by this early date. Such is the 
case of the Mode IV Plagal/Mode VIII fifth antiphon, “Σήμερον ὁ 
ἀπρόσιτος = Aunack nensapeuenaunnin” Although given settings with Pa- 
leobyzantine notation in the Triodium Athoum and Novgorod 
Sticherarion, musical redactions of this antiphon were conspicuously 
absent in any of the later neumated sources. Evidence of this hymn’s 
continued use, however, is supplied by Goar and King who provide 
the text and indicate it as the fourth antiphon.™ Doubtless, a contrib- 
uting factor for the paucity of later settings was the ongoing liturgical 
reforms at this time. From the fourteenth century onwards these an- 
tiphon texts have a different distribution and application. The quest 
for more notated settings of these antiphons in later sources is an on- 
going one. 


2. THE SINGING OF THE FIFTH ODE OF THE KANON AND ITS ACCOM- 
PANYING TROPARIA 


The Nov-Chin has the following rubric: 


And then the protodeacon and sacristan, having stood in the middle of 
the church, bowing 3 times towards the Royal Doors, and turning to the 


62 This placement would have been determined by whatever tradition, Jerusalem 
or Constantinopolitan, was being observed in the Russian liturgical center in question 
at a given timc. 


63 This optional nature perhaps explains the chance appearance of this fourth an- 
tiphon in a fifteenth-century source. 


64 Goar, 591; King, 412. Other sources list it as the fifth antiphon. 


65 The full complement of stichoi for the Holy Thursday Office can be found in 
late neumated sources; the 1690 codex, Fekula 27, provides 9 stichoi with Znamenny 
neumes, but includes nothing for the Pedilavium. 
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prelate, bow slowly and both say together Psalm 50: Have mercy on me, O 
God, not quickly, [but] attentively, looking towards the western face. And, 
after the completion of the psalm, make a bow to the prelate; the prelate 
then makes the sign of the cross over them with his hand from afar. And 
they are blessed by the prelate, having come to his place: and the prelate 
blesses them. They then, again having moved away, bow to the prelate, 
and stand in their places. And after this, the diaki begin to sing in chant 
the fifth Ode, Mode 6, the Heirmos: United by the bond of Love, the Apos- 
tles... and other troparia and stichera of the 1st Mode [emphasis added], the 
prelate and the hierarchy having sat. 


The unsurprising use of the Fifth Ode, with its explicit reference to 
the Foot Washing, along with the accompanying stichoi of the Kanon 
from the Morning Office of Holy Thursday, “Τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγα- 
πήσεως = Choy3oms aste, are the tangible links and most 
immutable elements in all the sources consulted; the ode can be 
found in all sources down to the eighteenth century. The Dresden 
copy of the Typikon of the Great Church records the earliest Greek 
usage, while the oldest Slavic liturgical source to provide a complete 
numbering of verses of Ode 5 of the Great Thursday Kanon, is the 
thirteenth-century typikon, Pogodin 48.6 

The ode furnishes the link to the next generation of sources which 
reflect Jerusalem usage: the Alexandrine Euchologion and Trebnik 


66 Page 195: H noTew' (Ha non: CMOTPH) ΠΡΟΤΟΠΜΚΟΗΤ H ρμ3ημιιεῆ, CTABE cpenb 
LépKBH, NOKNOHWeCA 3->KAbl Kb LAPCKAMB ABEPEMBE H OÓpauibcs KO CBATHTENIO, COT- 
BOpaTb ΠΟΚΠΟΗΡ KOCHO H ΓπβΓΟΠΙΟΤΕ 06a BKyrrb 50 ncanomt: Iomnsyi ma Boxe, He 
60p3C3 CO BHAMAHEMB, 3Ρ3 Kb 3amany mew. M, no COBeplieHHH ΠΟ8ΠΜ8, TBOPATE 
ΠΟΚΠΟΗΊ, CBATHTEMO: ΟΒΗΤΗΤΕΠΙ Xe ochuuTb HXB pykoro u3naneua. M 6na- 
COCJIOBJISIOTCS y CBATHTENA, ΠΡΗΙΙΕΠΈ Kb ΜΒΟΤΥ: CBATHTENE Xe OJarOCHOBMTb HXT. 
Onn xe, Maku ΟΤΙΗΕΠΤ, ΠΟΚΠΟΗΡΟΣ ΟΒΗΤΗΤΕΠΙΟ, CTAHYTb Ha CBOHXb MbcTexb. H πο cemb 
ΠΗΠΚΗ ΗΒΙΜΗΔΙΟΤΕ IIÉTb ΠΟ ΚΠΗΡΟΟΟΜΈ Ha pociieBb ΠΗΤΥΙΟ NECHb, rach 6, HPMOCE: 
Co:030Mb J106Be cBs33aeMH ΔΠΟΟΤΟΠΗ H npo'as TponapH n ΟΤΗΧΗΡΗΙ l-ro rmaca, 
ΟΒΗΤΗΤΕΠΙΟ KE BIACTEMb CEJIALUAM'E. 

The stichera obviously referred to here is the Mode I first antiphon for the Wash- 
ing, Ὁ Λόντιον ζωσάμενος = Aentuiems npenemcaca." All four Chinovnik sources, 
Novgorod and Pskov, Kholmogorsk and Nizhni-Novgorod, concur, having similar ru- 
brics. My special thanks to Galina and the late Nikolai Korndorf for their aid in 
translating this text. 


67 The thirteenth-century Pogodin Νο. 48, along with Ustav No. 16, Chludov Col- 
lection, dated by colophon 1279, are two surviving sources, allegedly Slavonic-lan- 
guage fragments of the Great Church Typikon. Pogodin 48 consists of only eight fo- 
lios, comprising liturgical instructions for Holy Week. Ustav 16 was apparently in the 
possession of the Novgorodian prelate Kliment. Both have been described by Lisitsyn 
in considerable detail in his PSRT, 115-142. These documents are apparently literal 
translations of those Great Church practices transmitted by the Dresden Typikon, 
which seems to occupy the role of “Urtext.” for the Slavic typika. 
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371.55 In these fourteenth-century manuscripts, the ode and its verses 
are sung before and after the Washing. Support for this rendering is 
gathered by the fact that notated settings of the Fifth Ode of the 
Kanon are far more prolific in general in both Byzantine and Slavic 
transmissions.? But while the Nov-Chin does not specify precisely 
which verses of the Kanon, musical evidence for the continued use of 
the old hymn texts well into the seventeenth century is provided by 
Erwin Koschmieder in his 1953 publication of the Novgorod Heir- 
mologia.” Here, he presents musical settings of both the Fifth Ode 
and one of the verses (see below) from melodically dissimilar Byzan- 
tine and Novgorodian sources of the twelfth and seventeenth centu- 
ries, Byzantine chant and Znamenny Rospev respectively.7! Confirma- 
tion that this is what was sung again comes from John King's first- 
hand account, and Novgorod's continued reliance on a Byzantine 
paradigm is perceptible. To illustrate, the Fifth Ode of the Kanon has 
been selected from the following musical manuscripts in an attempt 
to show the stability of its transmission (Figure 4): 


(1) Coislin 220, f. 101v. 
(2) Novgorod Heirmologion, f. 20/72 


(3) Grottaferrata Eyll, f. 169r, late thirteenth-century (1280s) 
heirmologion, in Middle Byzantine notation, from which the 
transcription was made; 


$8 PSRT, 139-141. Lisitsyn points out that, while Pogodin 48 almost literally 
replicates the order of service as found in the Dresden typikon, it displays some 
original features, such as the kissing of the washed feet of the celebrants by the 
hierarch, and the allusion to the conversation of the hierarch with the priest 
representing Peter. Perhaps the most important distinction, however, is (with 
emphasis added) the absence of the singing of the sticheri of the washing, in place of 
which is sung only the odes and troparia of the kanon for Great Thursday, but, with 
those verses, which are indicated in the Dresden Typikon at the sticheri. (PSRT, 142- 
142). 

$9? The designation is somewhat unclear, in some sources (e.g., The Jerusalem 
Typikon), these texts comprise the fifth ode of the Triodion. Certain later sources, 
such as Trebnik 371, classify them as the fifth and sixth odes. 


TE. Koschmieder, Die ältesten. Apparently, Koschmieder published two so-called 
Novgorod Heirmologia. 


7i The Znamenny transmission of this chant is confirmed by two additional 
sources, Ms. Fekula No. 1, a neumated anthologion from the 1590s (f. 123r); and the 
seventeenth-century Ms. Fekula No. 13, (ff. 148r and 153r). Both have identical neu- 
mation. The fact that the hymn is given in two places in the latter source implies that 
it was sung more than once. 


7? The settings of Coislin 220 and the Novgorod fragments are based on Kosch- 
mieder's study. 
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(4) Ioasaph-Volokolamsk Ms. no. 176 (ff. 54v & 178r), late fif- 
teenth-sixteenth century Russian musical anthology, in an 
adiastematic form of early Znamenny notation; 


(5) Breslau Slav. 5, beginning of the seventeenth century (f. 95r), 
in fully developed Znamenny notation. 


One is immediately aware of a uniform progression in the devel- 
opment of the notated settings; at the same time the radically con- 
trasting melodic styles of Byzantine and Znamenny chant remain un- 
reconciled. 
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Figure 4 
Ode 5 Heirmos, Mode VI 


THE HOLY THURSDAY PEDILAVIUM 421 


a SIINO ZIE Li a wah wore > he 
Coislin 220 wparou; Ξοδας εξαπενιζοντο΄ ενα”γελι- ζομενοι πασιν ειρηνην. 
N Lee Yvas ur Va PEE RSS 
kbi’ a - rog * - T^ np 
Nov. Heirm.  WóACaH"! Hora! OY- ΑΓωδβάάχον. ΕΛΑΓΟΕΤΕΤΕΥΚ- it. Each Ang: 


H 
2€ 5 
= 


7 το 0M z LAT N ger 15 TEN 
Joa-Vol. 176 icpacembi "Cor Mey M aL BA Uy snares ( cnoyronie Becrkmomupo 








i 
NE - sk MU XA po; On = 
n" RE — =: m Sn ti 

























v pm w om Qo «' o c (o τα mo σ: γε X (o "I 


Bres. Slav.5 


KpaceuW HOW yMHBAe--Xy GIA- ΟΒΛςΤΒΥ- 0-18 Β60ΆΜΟ wu-po 


Figure 4 Cont’d 


At the conclusion of the Washing, the Nov-Chin once more pro- 
vides us with a revealing quote, 


And after the Amen the right choir sings the verses of the 5th Ode, 
Mode 6, in chant: Having washed the feet [emphasis added], and after this 
the pod-diaki say: Blessed be the name of the Lord 3 times and O Lord, 
Bless, and the Dismissal in the middle of the church.” 


According to the Modern Triodion, which is in compliance with 
PKA 2, these three hymns are found in the order of the Good Friday 
Passion and are sung after the Eighth Passion Gospel, with the fol- 
lowing rubric: 


Then we sing the three-canticled Canon by St. Kosmas. In each canti- 
cle, the irmos is sung twice, and then the troparia are repeated three or 
six times so as to make up the number twelve. The irmos is sung at the 
end of each canticle as katavasia.74 


Most of the sources also include at least two of the three odes of 
Kosmas’ Kanon, the Πείγπιος, Πρὸς σὲ ὀρθρίξω = Hw Tese oyrpaniois” 
and one of its contrafacta,“Nipdévtec πόδας = Oymwgme norw”, which 
are mentioned in the liturgical sources only from the fourteenth cen- 





73 Page 198: M no Ammnb noer» πρθβιῆ JiMK'b CTMX'b 5-3 mbcHn, rnach 6, Ha 
PocrbBe: ὙΜΕΙΒΙΗε Ho3b, n ΠΟ Cemb raarozere nope: ΒΥΠΗ uma ΓΟΟΠΟΠΗΕ 3-xybi H 
Baarocaosmo Tocnona, n ornycTe 6ΡΕΠΗ ΠΙΕΡΚΗΗ. 


74 Mother Mary and Kallistos Ware, The Lenten Triodion (London: Faber and 
Faber, 1977), 593. 
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tury.? Yet notated settings are found in Byzantine sources from as 
early as the tenth century and Slavic musical manuscripts from the 
twelfth century; they are also well represented in the Russian sources 
of the fifteenth and sixteenth centuries.” The manuscripts of the 
eleventh to thirteenth centuries, however, furnish a different set of 
stichoi both preceding and following the performance of the Fifth 
and Sixth Odes of the Kanon, some of which are repetitions of those 
from the Holy Thursday Matins which preceded the Liturgy and 
Pedilavium." The second of these troparia, which is actually the 
heirmos, “Πρὸς σὲ ὀρθρίξω = Ku TESE oyTpanwon,” is consistently pre- 
sented prior to the other in almost all the musical manuscripts con- 
sulted, Greek and Slavic, from all periods. Although the troparion 
“Νιφϑέντες πόδας = OymuBue nor” is the only one indicated in the 
Chinovniki at the conclusion of the Washing, it is conspicuously ab- 
sent from the available Middle Byzantine musical sources.’® In the 
oldest Greek liturgical manuscripts these three stanzas of the Fifth 
Ode are designated “Triodion” of the Good Friday Passion service.” 


75 Strunk examines this very chant in his now classic “The Notation of the 
Chartres Fragment,” in Essays on Music in the Byzantine World (New York: W. W. 
Norton, 1977), 95-97. Indeed the example that follows is based on Strunk’s transcrip- 
tion of Grottaferrata E. y ii, and his correlation with the Chartres sources. 


76 The Jerusalem sources as well as some of the oldest musical sources (cf. 
Strunk, Specimina), give “Ῥυφθέντες πόδας” as the incipit. The second is sometimes 
indicated in the liturgical sources as the Sixth Ode of the Kanon, while the third, 
“Opate, ἔφθης”, has not been encountered in any of the Slavic liturgical mss so far. 
More importantly, however, all three are classified in the earliest Byzantine sources 
as part of the Good Friday Passion service. King and Goar, specify that all three be 
sung at the conclusion of the Pedilavium; Trebnik 371 indicates two. But only the first 
of the stichoi are given in the Chinovniki. In the case of the Alexandrine Euchologion, 
Dmitrievsky has inserted the rubric that the Fifth Ode of the Kanon is to be 
performed during the Washing, and all three stichoi are to be sung at the point in the 
reading of the Gospel, when Jesus comes to Simon Peter. (Dmitrievskij, I, 349). In the 
Triodium Athoum (f. 88r), “Ῥυφθέντες” is incorporated into the antiphons of the 
washing; its singing precedes “Μεγάλης”, and is prefaced with the rubric that it is a 
prosomoion modelled on “Πρὸς o£". 

77 In the Jerusalem Typikon (PKA 2, 112), like the all the other sources consulted 
for this study, they follow the Odes of the Kanon. The Jerusalem Typikon, however, 
interpolates a different set of stichoi prior to the “Νῦν ἀπολύεις” and the “Ὅτε οἱ 
ἔνδοξοι µαϑυται”, the musical numbers which normally conclude the service. 


78 In the eighteenth-century manuscript Szentendre SA no. 118, the troparion is 
written in an early stage of Chrysantine notation, an examination of which, however, 
reveals that the two still share the same melodic contours. 


7? As they are in PKA 2. 
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This could also explain what is referred to as “Triodion” or “Tpune- 
cHe” in the eleventh-century “Tipografsky Ustav.”®° 

These troparia present an even more interesting case for compara- 
tive palaeography; their prolific manuscripted transmissions make 
them ideal candidates for retrogressive analyses of the notated 
settings. In an attempt to underscore the stability of their written tra- 
ditions as well as their melodic transmissions, the example presented 
in Figure 5 below reveals an impressive lineage of notated settings of 
the first line of this heirmos and its contrafactum, drawn from a se- 
lection musical manuscripts: 


(1) Ly67 (f. 53r), eleventh-century setting, Chartres notation; 


(2) Grottaferrata [B35 (f. 20r-v), thirteenth-century notated Eucho- 
logion, Coislin notation;®! 


(3) Coislin 220, twelfth-century heirmologion (f. 16r); 


(4) Novgorod Fragments, (f. 2b) twelfth-century Slavonic heir- 
mologion; 


(5) Grottaferrata EyII, late twelfth-century heirmologion, Middle 
Byzantine notation from which the transcription was made; 


(6) Ioasaph-Volokolamsk Ms. no 176 (ff. 54v & 178r), late fif- 
teenth-sixteenth century Russian musical anthology, early 
Znamenny notation; 


(7) Breslau Slav. 5, seventeenth century, beginning (f. 95r), Zna- 
menny notation. 


80 The reference occurs twice in the TU, on folio 6r before the Washing “nocemn 
NOIOTE MHCH . TPEIAPh . AKOKE ΠΡΕΊΚΕ OVYMBIBANKIA . AKE CO Tb 6% ΤΡΝΟΑΗ’ and after the 
Gospel reading, “Mo konunanun xe Gvarreanu . Tee MNNXOM oymuliemoni. NaunnamTh 
η Έτη . Tpenaps ΗΑ OYMBANKE NKE 6 TPHOAN ΠΗΓΑΗΗ.” 


81 For the following: Ly67, Grottaferrata TB35, Messina 142 and Patmos 218, see Ο. 
Strunk, Specimina notationum antiquiorum, MMB 7, pars principalis (Copenhagen, 
1966), plates 6, 35a, 35b, 91 and 115 respectively. Concerning these settings in 
Strunk's monumental compilation, Andrew Quinlan in his study of Triodion manu- 
scripts, observes that, “The mixture of the Chartres and Coislin notations . . . and the 
fact that 118 of the 131 apocryphal stichera are given in the older Chartres notation 
would seem to suggest that under pressure emerging from Palestine, possibly in the 
combined form of the Coislin notation and the Neo-Sabbite Typikon, much of the 
unique Constantinopolitan elements of the Triodion manuscript tradition disap- 
peared.” (Andrew Quinlan, “Triodia Manuscripts: The Problem of Classification,” By- 
zantinische Forschumgen: Internationale Zeitschrift fiir Byzantinistik, Band 4, Am- 
sterdam, 1997, 141-152.) 
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Figure 5 
Troparia for Ode V of the Kanon, Mode VI 
(First Line) 
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In each instance the chants were found in the sections of the 
manuscript pertaining to the Good Friday Passion where the chants 
had become part of the Triodion. 

The above comparison raises the far more difficult and monumen- 
tal question as to what melodic tradition is preserved in the late 
Russian sources and the whole issue of the transformation of the 
melodies that took place in Russia at this time. The notation in these 
sources retain the adiastematic nature of the earlier manuscripts, and 
while it appears that the liturgical scaffolding became stable for this 
ritual in Russia by the fourteenth century, the music was in a state of 
evolution. In spite of the degree of concordance between the Slavic 
notated settings of the twelfth and late fifteenth century sources, the 
question of melodic tradition in the latter remains. Comments made 
by Milos Velimirovic in an earlier study seem to summarize best the 
situation concerning the apparent change in melodic traditions: 


There is no longer the same type of agreement that one finds between 
the ... oldest sources taken as an entity. This discontinuity suggests that 
before the 15th c. there must have occurred a change in the musical 
practices, and that a new melody — a different one from that in use in the 
earlier centuries — must have been accepted and sung. In short Russian 
singers no longer depended on Byzantine models but created their own 
melodics which were henceforth accepted and copied in later centuries.®? 


Further on in the same article, he says that, 


it appears that the important change in both the use of musical notation 
as well as in the melodies must have taken place between the latter part 
of the 13th century and the fifteenth century. For the time being one can- 
not pinpoint the specific date or place of this change. Yet it seems that 
this change has been a forceful one and did not involve only a change of 
the ductus of the handwriting of the scribe and copier, but dealt with the 
actual sequence of notational signs thus reflecting a new type of melody.*? 


Yet, as is apparent from the above musical examples, there is no 
evidence in the late Russian manuscripts of a change of melodic tra- 
dition even though the alleged transformation must have been well 
under way. A case can still be made for the continuation of the sing- 
ing of the Byzantine musical settings of these numbers as well as 
others. Perhaps the period of Byzantine hegemony over Russian li- 
turgical music extended to the end of the sixteenth century and that 


82 Milos Velimirovic, “Evolution of the Musical Notation in Medieval Russia,” 
Cyrillomethodianum 8 and 9 (1984-85), 168. 


83 Milos Velimirovic, “Evolution of the Musical Notation,” 168. 
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the real transformation to Znamenny Chant occurred later. This is an 
issue that emphatically demands further investigation as more manu- 
scripts become available. 


V. CONCLUSIONS 


The final redaction of the Holy Thursday order of the Pedilavium, 
as it has come down to us in the Russian Chinovniki, is an amalgam 
of various liturgical traditions with a solid core of fixed liturgical and 
musical items. The synthesis of these items: musical numbers, 
prayers, liturgical actions, coalesced sometime in the fourteenth cen- 
tury. While the lineages of many of the musical numbers put under 
scrutiny in this study are reasonably well represented, the absence of 
settings of others only adds to the frustration as to why they contin- 
ued to be used. In many instances we have only liturgical accounts 
that these numbers were still in use in the later years. Moreover, 
there is evidence that some of the hymn texts were recast in different 
sections of the Holy Week service. A case in point is the so-called 
fourth antiphon discussed above, which seems to have been incorpo- 
rated into the Holy Friday Passion Service. Or in the case of the sti- 
choi of the Fifth Ode of the Kanon, they may have been used else- 
where from the start, witness their interpolation between readings of 
the Passion Gospels in the twelfth-century copy of the Jerusalem 
Typikon. 

In the foregoing an effort has been made to build a chronological 
bridge from both ends. Although the focus of this study has seem- 
ingly been on the order of the Pedilavium, the fact that the seven- 
teenth-century Nov-Chin records the rite in such detail only serves to 
confirm the conservatism with which the Russian Church maintained 
its traditions, at least until 1682 when the new Jerusalem Typikon 
was at last universally embraced. As for the continued observance of 
the Pedilavium on Holy Thursday, its frequency appears to have less- 
ened in Russia some time in the fifteenth century, having been con- 
fined only to those large ecclesiastical centers such as the St. Sophia 
Cathedral of Novgorod, Transfiguration Cathedrals of Kholmogorsk 
and Nizhni-Novogorod, and the Dormition Cathedral of the Moscow 
Kremlin, where even there a performance was only at the discretion 
of the presiding hierarch. Gardner comments that it was the only rit- 
ual, involving a hierarch, to survive the seventeenth-century reforms 
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of Patriarch Nikon. But after the emigration following the Russian 
Revolution, it was done almost nowhere because of the inordinate 
number of personnel.85 

It would not only be unrealistic but fallacious to assert that the li- 
turgical apparatus and especially the music would have remained 
unchanged during this time and not undergone a considerable and 
syncretic transformation from the eleventh to the seventeenth centu- 
ries. Concerning the musical settings in Russian church usage, by the 
seventeenth century any vestige of Byzantine chant should have been 
totally replaced by the fully developed indigenous Znamenny, De- 
mestvenny and Putevoi chant dialects, not to mention the appearance 
of the peculiar polyphonic phenomenon, the so-called Troestrochnoe 
Pienie. Yet the latest research on the oldest stratum of Slavo-Byzan- 
tine melismatic chant, Kondakarnoie Pienie (eleventh to thirteenth 
centuries), may yield at least a corollary in these later chant dialects, 
and further strengthen the links to Russia's musical past. 

All told, the example furnished by the Service of the Pedilavium on 
Holy Thursday, as found in late Russian sources such as the Chino- 
vnik of Novgorod's St. Sophia Cathedral and the others, is but one late 
witness to the survival and continuation of much older liturgical and 
musical practices in Russia. The foregoing, then, can only serve as a 
preliminary study to a much larger investigation of those orders of 
service that have similar representation. 
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APPENDIX 
ENGLISH TRANSLATIONS 
Holy Thursday Kanon, Ode V, Mode VI 


“Τῷ συνδέσμῳ τῆς ἀγάπησεως - Crsoy3oMh AWEREE”: 


The apostles being bound together with the chain of love, and consecrat- 
ing themselves to Christ the Lord of all, put forth their beautiful feet, for 
they preached peace to all. 


(Troparia also included in Goar and the Triodium Athoum) 


The Wisdom of God, he who gathers the waters above the firmament, 
who rules the abyss, and sets bounds to the sea, even he pours water into 
the basin, and the Lord washes the feet of his servants. 


To show a pattern of humility to his disciples, the Lord who girds the 
heavens with clouds, girds himself with a towel and falls upon his knees 
to wash the feet of his servants; even he in whose hand is the breath of 
everything that lives. 


The Antiphons of the Pedilavium 


Tone I (“O Λέντιον ζωσάμενος - Aenriemk npenomcaca”): 


Thou, O Christ our God, being girded with a towel, did wash the feet of 
the disciples, wash out the spots of our soul, and gird us with a spiritual 
bond, that we may perform thy commandments which are good. 


Tone II (“Μεγάλης εὐεργεσίας - Beankoie saaroakranne”): 


Ye faithful, who desire to receive this great benefit, let us devoutly ap- 
proach this honourable washing, not for putting away the filth of the 
flesh, but for sanctifying our soul with grace. For Christ our Saviour, who 
looks upon the earth and makes it tremble, bowed down himself even to 
the dust of the ground, to strengthen us against the force, and to bar the 
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access of very adverse power. Let us therefore with thanks cry out unto 
him, O thou, who by humility shows us the easiest way to be exalted, save 
us, for thou art good, and the lover of mankind. 


Tone II (“Ὁ Πέτρος πύλαβεῖτο ~ Herpa coympnaawe ca”): 


Peter was ashamed that his feet should be washed by those spotless hands 
which created Adam. But as soon as he heard, except I wash thee thou 
has no part in me; struck at the sound, he cried out, Lord not my feet 
only, but my hands and my head. O how great are the mercies of the 
Lord! who promised his disciples to make them partakers of this privi- 
lege, and that they should dwell with him in his unspeakable glory, when 
he delivered to them the mystical cup, and declared that he would drink it 
with them new in the kingdom of heaven. Make us also partakers thereof, 
for thou art merciful, and the lover of mankind. 


Tone VIII (“Νυσταγμῶ διαβολικῶ - ApemanHima ABIABOABCK'BHAME"): 


Judas being held in the supineness by the devil, slept in death. Behold, 
now is the time to watch, now is the time to be sober: let our hearts be 
lifted up; let out eye-lids burst out with tears; and let psalms flow from 
our tongues: for great is the power of the cross: Christ is even now at 
hand; the sacrifice of the Passover comes. Glory be to thee, O Lord, glory 
be to thee. 


Tone VIII (“Σήμερον ὁ ἀπρόσιτος ~ AbNbch NEHBAPEHENENRIH” ): 


This day did He whose nature is incomprehensible, assume the function 
of a servant: he girded himself with a towel, who covers the heavens with 
clouds; he who divided the Red Sea poured water into a basin; and began 
with bended knees to wash his disciples’ feet, and to wipe them with the 
towel wherewith he was girded: and having washed them he said; ye are 
clean but not all, for he knew he who should betray him. 


The Troparia of the Fifth Ode of the Holy Thursday Kanon® 


Heirmos (“Πρὸς σὲ ὀρθρίξω - Oymniswe Nora”): 


I seek Thee early in the morning, Word of god; for in Thy tender mercy 
towards fallen man, without changing Thou hast emptied Thyself, and 
impassably Thou hast submitted to Thy Passion. Grant me Thy peace, O 
Lord who lovest mankind. 

(“Νιφϑέντες πόδας - ER TERE oy TpLNWW”): 


Thy servants, O Christ, being assembled, after thou hadst washed their 
feet, and they had in purity partaken of the holy mystery, departed from 


86 Mother Mary and Kallistos Ware, The Lenten Triodion, 593. 
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the hill of Sion to the mount of Olives, celebrating to thee, the lover of 
mankind. 


(“Ὁρᾶτε ἔφθης”) 


Behold the hour cometh, didst thou say, in which I shall be taken and put 
to death by the hands of wicked men, let not your hearts be troubled, my 
friends; ye shall be scattered, and leave me alone; but I will gather you to- 
gether again, and ye shall preach my loving kindness. 
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Jaroslav Z. Skira 


The Synthesis Between Christology and 
Pneumatology in Modern Orthodox Theology! 


This study is an overview of the trinitarian theologies elaborated 
by Georges Florovsky (1893-1979), Vladimir Lossky (1903-1958), 
Nikos Nissiotis (1924-1986) and John Zizioulas (1931- ), and the theo- 
logical visions that are the basis of their ecclesiologies.? I have se- 
lected these four as models of uniquely different approaches in chris- 
tology and pneumatology in modern Orthodox theology. The rela- 
tionship, or the synthesis, between christology and pneumatology in 
their theologies is what I have characterized as the "economic trini- 
tarian synthesis," or at times, slightly abbreviated as the "trinitarian 
synthesis." 

This "economic trinitarian synthesis" refers to the symbiosis be- 
tween pneumatology and christology. It asks whether or not there ex- 
ists some theological emphases toward christology or pneumatology 
in each theologian's writings. The topic thus concerns the question of 
a "simultaneity" or of a "priority" of either christology or pneumatol- 
ogy, as well as the content of these theologies. Primarily addressed is 
the theology of the economic Trinity, hence its role in the history of 
salvation, but the questions are nevertheless grounded and influenced 


! Abbreviations: 

Florovsky, CW = Georges Florovsky, The Collected Works of Georges Florovsky, 14 vols. 

(Belmont & Vaduz 1972-1989). 

Lossky, MT = Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church (St. 

Vladimir’s 1991). [See TM]. 

Lossky, TM - id., Essai sur la théologie mystique de l'Église d'Orient (Paris 1944). [See 

MT]. 

Lossky, OrT = id., Orthodox Theology: An Introduction, trans. Ian & Ihita Kesarcodi- 

Watson (St. Vladimir's 1978). 

Zizioulas, BC - John Zizioulas, Being as Communion: Studies in Personhood and the 

Church (St. Vladimir's 1985). 

A note on translations: Unless otherwise indicated, where an English translation is 
used, the original work is cited first, followed by the reference to the translation in 
Square brackets. 

? For an extended discussion of the trinitarian theology and ecclesiology in these 
four authors, see Jaroslav Z. Skira, Christ, the Spirit and the Church in Modern Ortho- 
dox Theology: A Comparison of Georges Florovsky, Vladimir Lossky, Nikos Nissiotis and 
John Zizioulas (Ph.D. Dissertation, University of St. Michael's College 1998). 


OCP 68 (2002) 435-465 
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by each theologian’s respective theologies of the immanent Trinity. 
Throughout this work I also refer to what I have called the “ecclesi- 
ological synthesis,” which is simply each theologian’s trinitarian the- 
ology as expressed in the realm of ecclesiology. 

If one were to construct a spectrum in terms of “priority” or “si- 
multaneity” of christology or pneumatology, at one end would be Flo- 
rovsky with his christological leanings, and at the other end would be 
Nissiotis with his preference for pneumatology. In the middle, but 
perhaps somewhat closer to Nissiotis, would be Lossky, positing a 
simultaneity of pneumatology and christology. Beside Lossky in the 
centre is Zizioulas, with a more emphatic stance on the simultaneity 
of pneumatology and christology, despite his affinities to Florovsky’s 
christology. I note that this spectrum reveals theological nuances, 
and hence, the classifications are not intended to be broad nor radi- 
cal. 


1. GEORGES FLOROVSKY 


Florovsky wrote that the two most common images of the Church 
contained in the New Testament are the “People of God” and the 
“Body of Christ.” The older of these is the “People of God” of the He- 
brew Scriptures; it places the Church within the history of salvation 
beginning with the people of Israel (Jer. 31.33; 2 Kings 18.5; Mt. 
22.32). This image expresses that in Christ, the Church appropriates 
the Old Testament calling and mission and becomes the new Israel, a 
chosen people, a royal priesthood and a holy nation (1 Pet. 2.9).3 This 
people is in search of God and on pilgrimage towards the heavenly 
Jerusalem, the supernatural destiny of the Church. The image of the 
Church as the People of God stresses the continuity of the Old Tes- 
tament covenant with the New Testament one, conveying them in 
terms of Messianic preparation and fulfilment in Christ.‘ Florovsky 
associated this image of the Church with the pneumatological ap- 
proach in ecclesiology.5 

The second predominant image in the Scriptures, especially in St. 
Paul and in patristic writings, is the Church as the “Body of Christ” 
(Eph. 1.22-23). The Church is seen as a body which is the fulfilment 


3 Florovsky, “The Church and the Communion of Saints,” CW 13: 81-82. On these 
images, sec also Yves-Noél Leouvier, Perspectives russes sur l'Église: Un théologien con- 
temporain: Georges Florovsky (L'Église et son temps no. 15, Paris 1968) 69-77. 

4 Florovsky, “The Church: Her Nature and Task,” CW 1: 58. 

5 Florovsky, “On the History of Ecclesiology,” CW 14: 12 
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(pleroma) of Christ, and the image is situated within the context of 
redemption and salvation in Christ, emphasizing the intimate union 
of the faithful with Christ and their sharing in his saving work and 
fullness.$ 


The Church is the Body of Christ not simply as a "body of [persons]," 
"a corporation." The Church is in Christ, as well as Christ is in his 
Church. ... [It] is à community of those who abide and dwell in him, and 
in whom He Himself is abiding and dwelling by the Spirit." 


Christ is both the Head and the Body, where the members of the 
Church are at a distance from Christ as Head, as well as in intimate 
communion with him in his Body. 


Preference and Precedence of the Images 


Florovsky characterized the People of God image as pneuma- 
tological, whereas the Body of Christ image is obviously christologi- 
cal. This treatment of the images led to a dilemma when he rhetori- 
cally asked which of the two should be the starting point in ecclesiol- 
ogy. This is my concern in describing his "economic trinitarian syn- 
thesis." He wrote: 


Should we start just with the fact (or ^phenomenon") of the Church’s 
being a “community,” or koinönia, and then investigate [its] "structure" 
and "notes"? Or should we rather start with Christ, the God Incarnate, 
and investigate the implications of the total dogma of the Incarnation, in- 
cluding the glory of the Risen and Ascended Lord, who sitteth on the 
right hand of the Father?8 


Florovsky's preference for a christological starting point in eccle- 
siology should be mildly obvious from this quotation. He affirmed 
that the principles for constructing a theology of the Church are very 


$ Cf. Florovsky, "The Image of the Church," in John XXIII Lectures: Byzantine 
Christian Heritage, 2 vols. (Bronx 1969) 2: 97; id., "The Historical Problem of a Defini- 
tion of the Church," CW 14: 29. 


? Florovsky, "The Historical Problem of a Definition of the Church," 30. Cf. Chris- 
toph Künkel, Totus Christus: Die Theologie Georges V. Florovskys (Göttingen 1991) 
179-187. 

8 G. Florovsky, "Christ and His Church — Suggestions and Comments,” in /054- 
1954: L'Église et les églises: Neuf siècles de douloureuse séparation entre l'orient et l'occi- 
dent, 2 vols., G. Florovsky et al, (Études offerts à Lambert Beauduin, Chevetogne 
1955) 2: 165. 
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relevant in that they determine the pattern of exposition, and indicate 
which of the two images should be given preference or precedence.? 

There is no contradiction, he continued, between the two formulas 
— “in the Spirit” (pneumatological) or “in Christ” (christological) — 
but the latter one should take precedence over the former. He insisted 
on not reducing or limiting the “economy of the Son” in favour of the 
“economy of the Holy Spirit” as the Son always has a priority over the 
Spirit, and because the Church is the Church of Jesus Christ and the 
Spirit is the Spirit of the Son (Jn. 16.13-14).!° The Church has its per- 
sonal centre only in Christ, and it is not an incarnation of the Holy 
Spirit nor merely a Spirit-filled community." 


It may happen ... that a starting point unfortunately chosen may cause 
a very serious distortion of the total theological perspective and preclude 
the normal development of the inquiry. It is but fair to suggest that this 
has actually happened in many cases when the doctrine of the Church 
has been treated without any organic relation to the Incarnate life and 
Redemptive sacrifice of the Lord of the Church. The Church has been too 
often represented rather as a community of those who believe in Christ 
and follow him than as his own “body,” in which he is continually active 
and acting “through the Spirit,” in order to “recapitulate” all things in 
himself.!? 


The Church is most importantly the Body of the Incarnate Lord 
because "unity in the Spirit’ is precisely our ‘incorporation’ into 
Christ, which is the ultimate reality of Christian existence.”!3 This 


? Ibid. 165. According to Florovsky, certain approaches like Johann A. Móhler's, 
Die Einheit in der Kirche (1825) and Alexei Khomiakov (1804-1860), in The Church is 
One (Seattle, Wash. 1979), stressed the pneumatological aspect too much. Cf. Aidan 
Nichols, "Georgii Vasil'evich Florovskii (1893-1979)," Theology in the Russian Dias- 
pora: Church, Fathers, Eucharist in Nikolai Afanas'ev (1893-1966) (New York 1989) 
159; G. Williams, "The Neo-Patristic Synthesis of Georges Florovsky," in Georges Flo- 
rovsky: Russian Intellectual and Orthodox Churchman, Andrew Blane (ed.) (Crestwood 
1993) 315. 

Yves Congar, in discussing the East's general criticism that Western theology was 
too christological, referred to a review by Florovsky which surprisingly stated that 
Móhler's ecclesiology was typical of "Western theology" in that it lacked “christologi- 
cal foundation." In "The Spirit, the Spirit of Christ: Christomonism and the 
Filioque," The Word and the Spirit, trans. David Smith (San Francisco & London 
1986) 121, n. 45. Florovsky's review is in “Kuura Ménepa o uepkBnu," [Tyme 7 (April, 
1927) 128-130. 


10 Florovsky, "Christ and His Church,” 168. 

!! Florovsky, “The Church: Her Nature and Task,” 67. 
12 Florovsky, “Christ and His Church,” 165. 

13 Florovsky, “On the History of Ecclesiology,” 12. 
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preference for the Body of Christ image is one area which reflected 
his christological emphasis in his “ecclesiological synthesis.” 

In such a christology, Florovsky wrote that the Son of God became 
a person so that all by the mystery of divinization (thedsis) might be- 
come the children of God. Christ enters his glory as an individual 
person, which then results in a call for all to be "in" and “with” him.!5 
This latter event makes Christ a "corporate" entity, who needs his 
people in order to be the Body of Christ. Being in communion in the 
Church means enclosing "the many within our own ego. Therein lies 
the similarity with the Divine Oneness of the Holy Trinity."'* We are 
thus “corporate” yet "person-al."" Especially in the Eucharist, the 
“sacrament of meeting or participation," we become one body in each 
other. Here we see him speaking in terms of what contemporary 
theology calls “communion ecclesiology.” This notion of Christ as a 
"corporate person" is a notion that Zizioulas borrowed from Flo- 
rovsky, and made the core of his communion ecclesiology. 

Although there was a tendency in Florovsky to say that Jesus 
Christ is the Head, and the Church is the Body, he did at times state 
that Christ is both Head (divine) and Body (human).'? He maintained 
this in order to uphold the Chalcedonian premise that all Orthodox 
belief evolves from the dogma of Chalcedon.? He referred to this as- 
pect when speaking of the eucharistic thanksgiving prayer (anaphora) 
addressed to the Father, where there is a "personal encounter" of the 
community with Christ, and where Christ is the one offering and the 
one being offered. "Christ is never alone" because the "Redeemer and 
the redeemed belong together inseparably."?! Christ is both the "One" 
who is also the "many," and he fulfills the role of "Mediator" (cf. Jn. 


14 Künkel, Totus Christus, 256. 

15 Florovsky, "The Catholicity of the Church," CW 1: 38. 

16 Ibid. 43. 

17 Jbid. 43; id., “The Worshipping Church,” in The Festal Menaion, trans. Mother 
Mary and Kallistos Ware (London 1969) 22ff. 

18 “Ταμηστβο co6panis, TAHHCTBO o6uenis" in “Esxapuctia n co6opnocrb," ITymb 
19 (Nov. 1929) 7, 8 [Florovsky, “The Eucharist and Catholicity,” CW 13: 48, 49]; “The 
Worshipping Church,” 35. 

19 Florovsky, “The Church and the Communion of Saints,” CW 13: 82. 

20 Florovsky, “Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church,” CW 4: 
24. See Kiinkel, Totus Christus, 112, although the reference to this in n. 4 is incorrect. 
Cf. also Florovsky, “The Eucharist and Catholicity,” 49. 


21 Florovsky, “Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church,” 25. 
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1.18).22 When Florovsky said in an earlier article that Christ's victory 
consisted in creating the Church,” it might seem that he envisioned 
Christ as an individual (the “one”), who then becomes corporate (the 
“many”) in the creation of the Church or in the resurrection. How- 
ever, in later articles, he clarified this by saying that Christ is both an 
individual (one) and a corporate person (many). 

This pairing of the “one-many” in christology is simply the corol- 
lary of his Chalcedonian premise. 


The Greek Fathers emphatically insist that the humanity of Christ was 
at once individual — it was his humanity — and yet comprehensive and 
inclusive. Therefore, in the Incarnation, the whole humanity has been in- 
cluded in a certain indefinable way. But one thing is clear: in the West St. 
Augustine didn't consider Christ simply a man. In him potentially the 
whole of humanity was already contained? 


This pivotal change occurred because of Christ's redemption of 
human nature, a position akin to Lossky's Christ redeeming nature. 
Christians are members of the fullness of Jesus Christ (Eph. 1.23), 
where Christ's identification with the (human) person, and collec- 
tively with the Church, is completed in Christ's death.2$ This makes 
the Church an integral part of the definition of Christ. 

So, the uniting of the two natures in the incarnation signalled the 
inclusion of all humanity into Christ's body and into his redemptive 
work. Since the Church participates in the Christ event in personal 
communion with him, Florovsky concluded in a well-known phrase: 
"Ecclesiology is but a chapter of Christology and part of the program 
of redemption." Elsewhere, he wrote: 


22 Florovsky, “The Last Things and the Last Events,” CW 3: 249; id., "The 
Worshipping Church," 25. 


23 Florovsky, “Catholicity and the Church,” 37. 


24 Cf. Paul McPartlan, The Eucharist Makes the Church: Henri De Lubac and John 
Zizioulas in Dialogue (Edinburgh 1993) 217. 


25 G. Florovsky, "The New Vision of the Church's Reality," in John XXIII Lectures: 
Byzantine Christian Heritage, G. Florovsky et al, 2 vols. (Bronx 1965-66) 2: 108; cf. Flo- 
rovsky, "The Worshipping Church," 167. 

26 Florovsky, “The New Vision of the Church's Reality," 108. 

27 Florovsky, "The Image of the Church," 103; cf. id., "Patristic Theology and the 
Ethos of the Orthodox Church," 23, 25; id., "The Church: Her Nature and Task," 67. 
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The theology of the Church is but a chapter and a vital chapter of 
Christology. And without this chapter Christology itself would not be 
complete.?? 


For him, again citing Augustine, ecclesiology and christology must be 
correlated in the "inclusive doctrine of the ‘whole Christ, — totus 
Christus, caput et corpus."? Such a position is possible in his "ecclesi- 
ological synthesis" because of Florovsky's understanding of the cor- 
porate nature of Jesus Christ. 


The Problem of a Synthesis 


Despite his preference for a christological approach in ecclesiol- 
ogy, Florovsky nevertheless tried to forge a synthesis between it and 
pneumatology. By describing the Church as an extension of the in- 
carnation, he wrote that Christ "abides" continually in the Church, or 
that he abides sacramentally in his Body, into which we are incorpo- 
rated by the Spirit.” This abiding is also envisioned in terms of an 
“indwelling.”?! The Church is a community of those who abide and 
dwell in Christ, and in whom he himself is abiding and dwelling by 
the Spirit in a new way, a way in which the Spirit was not yet present 
in creation. Christ is continually present in the Church through the 
Spirit because the "Holy Ghost does not descend upon earth again 
and again, but abides in the ‘visible’ and historical Church.”33 Our 


?8 Trans. mine from: Florovsky, "Le corps du Christ vivant: une interprétation 
orthodoxe de l'église," in La Sainte Église Universelle: Confrontation Oecuménique 
(Neuchátel & Paris 1948) 12. 

25 Florovsky, "Christ and His Church," 163. Although not noted in this text, the re- 
ference to Augustine is: Joannis evangelium tractatus, 28.1 (PL 35.1622): "Non enim 
Christus in capite et non in corpore, sed Christus totus in capite et corpore." 1. M. R. 
Tillard reproduces and comments on key Augustinian texts dealing with the relation- 
ship of the Body of Christ and the Eucharist, in Chair de l'Église, chair du Christ: Aux 
sources de l'écclesiologie de communion (Théologie et sciences religieuses: Cogitatio fi- 
dei no. 168, Paris 1992) 53-62f. For an analysis of the interpretation of Augustine by 
Florovsky, and other Orthodox theologians consult Myroslaw Tataryn, The Orthodox 
Theologians of L'Institut St. Serge, Paris and Their Perception of St. Augustine's Theology 
(Ph.D. Dissertation, University of St. Michael's College 1995) 146-179. 

30 Florovsky, "The Church: Her Nature and Task," 63. 

3! Florovsky, "The Worshipping Church," 30. 


3? Florovsky, "The Historical Problem of a Definition of the Church," 30 and id., 
"The Church: Her Nature and Task," 62. 


35 Florovsky, "The Catholicity of the Church," 45; and Florovsky, “On the History 
of Ecclesiology," 12-13. 
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unity and communion in the Body of Christ are brought about by the 
Spirit who was sent to seal the victory of Christ. The Spirit is thus the 
principle of communion. Maintaining a balance between christology 
and pneumatology, Florovsky wrote that: 


The Church is the unity of the charismatic life, of life in the Spirit. 
The source of this unity is hidden in the sacrament of the Lord’s Supper 
and in the mystery of Pentecost.?* 


Further, in affirming that "ecclesiology is but a chapter of chris- 
tology," Florovsky presented the redemption and reconciliation of 
humanity as solely the work of Christ, which is then offered to every- 
one by the Holy Spirit.35 However, Florovsky expressed his dissatis- 
faction with his “trinitarian synthesis" between christology and 
pneumatology by admitting that: 


One may at once ask whether these two approaches or manners could 
not be somehow integrated into an inclusive, synthesized whole. Indeed, 
this should be done, and one may hope and wish that this be done in fact. 
Yet, one does not yet see quite clearly, how this could and should be 
done. 


This is the crucial issue in modern Orthodox theology, and the es- 
sence of this study, namely, to see how each theologian approaches 
this “economic trinitarian synthesis.” 

Shortly after Lossky’s death (in 1958), and with the re-publication 
into English of his Mystical Theology, Florovsky had an opportunity to 
again review Lossky's work.3’ In addition to praising Lossky’s work, 
Florovsky also reserved some sharp criticisms of Lossky’s theology. In 
the review, he spoke of Lossky's exaggerating the tension between 
East and West (the book’s “manifold bias”), referring most likely to 
Lossky’s position that the filioque was the sole dogmatic reason for 
the estrangement between the two Churches. One of the faults that 
Florovsky found with Lossky is that in developing a Christian phi- 
losophy, Lossky began not with a theology of Christ, but a theology of 
apophaticism. “In fact, the christological chapter of Lossky's book 
(chap. vii, ‘The Economy of the Son’) is the most controversial, and 
the same could be said of the chapter on the Church (chap. ix, ‘Two 


34 Florovsky, “The Historical Problem of a Definition of the Church,” 31. An 
almost verbatim quote exists in his “The Catholicity of the Church,” 45. 


35 Florovsky, “The Church: Her Nature and Task,” 62, 63. 
36 Florovsky, “Christ and His Church,” 163. 
37 In Journal of Religion 38/3 (1958) 207-208. 
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Aspects of the Church’).”3* These criticisms continued Florovsky's ear- 
lier critique of Lossky. In saying that the “economy of the Son” 
should not be reduced to the “economy of the Spirit,” Florovsky re- 
jected Lossky’s positing of the two economies of the Son and of the 
Spirit, saying that Lossky's “solution is hardly acceptable.”39 

Although Lossky’s theology is the subject of the next section, his 
contributions are based on the relationship between “nature” and 
“person.” In the Church, by virtue of the redemption of human na- 
ture, Christ unites all persons in their “nature.” However, since the 
personal element of freedom is required to complete the process of 
divinization, Lossky affirmed that the Spirit is the one who both di- 
vinizes and diversifies each person. Lossky’s position would thus be 
“one in Christ, multiple in the Spirit.” Florovsky argued that it is not 
acceptable to distinguish so easily between nature and person, be- 
cause “the implication seems to be that only in the Holy Spirit, and 
not in Christ, is human personality fully and ontologically (re-)estab- 
lished.”*° Lossky’s “trinitarian synthesis," according to Florovsky, did 
“not leave enough room for the personal relationship of individuals 
with Christ."" Florovsky recognized the many nuances in Lossky's 
synthesis, and appreciated Lossky's concern for affirming that grace 
is the gift of the Spirit, and that human freedom in this schema is to 
be preserved, however, and here is Florovsky's doctrine of the totus 
Christus, "[one] may ask: is not the multiplicity of ‘human hypostases’ 
fully established by the personal ‘communion’ of the many with the 
One Christ?" The relationship with Christ is identically a “personal 
encounter" with Christ (especially through the sacraments) and it is 
identically effected by the Spirit. Communion with Christ and 
amongst all persons is "personal" and is possible only in the commu- 
nion of the Spirit. Here Florovsky was speaking in terms of a simul- 
taneity between christology and pneumatology. 

Florovsky thought that Lossky's approach was misleading because 
of its promoting the idea that persons are "necessarily" united via 
nature in Christ, yet "freely" they are persons in the Spirit. Florovsky 
also was weary of Lossky's conception of ecclesial institutions being 
rooted in christology, while the dynamic aspect pertained to the life 


38 Jbid. 208. 
3? Florovsky, "Christ and His Church," 168-170, at 168. 
40 Ibid. 168. 
41 Ibid. 168. 
42 Ibid. 169. 
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of the Spirit, because that would imply that Christ is “not dynamically 
present in the Church.” # Florovsky's critique was that: 


Almost everything that Mr. Lossky says is acceptable, but he says it in 
such a manner that the basic pattern of Ecclesiology is in danger of dis- 
tortion. There is some inadequacy precisely in his christological presup- 
positions. Mr. Lossky’s chapters on the Church in his admirable book de- 
serve serious attention, because they expose very clearly the dangers in- 
herent in any attempt to reduce the christological pattern of ecclesiologi- 
cal doctrine. ... It must be stated therefore that no coherent Ecclesiology 
can be constructed unless the centrality of Christ, the Incarnate Lord and 
King of Glory, is admitted without any reservations.“ 


In this way Florovsky reiterated the notion that "ecclesiology is but a 
chapter of christology," even though in the same article he rec- 
ognized some of the limitations of his own approach, especially as 
they related to explaining how Christ and the Spirit are "present" in 
the Church. 


2. VLADIMIR LOSSKY 


Lossky was one of the first to respond to Florovsky's call for a re- 
turn to the Fathers, yet some of his work and ideas were left unfin- 
ished owing to his early death. Furthermore, in terms of his “trini- 
tarian and ecclesiological syntheses," much of present-day Eastern 
Orthodox theology has been greatly influenced by his theological ap- 
proach.4 

The basis of Lossky’s trinitarian theology concentrated on the dis- 
tinction of Persons within the Trinity in terms of ousia (nature) and 
hypostasis (person). There is an identity of the three (Father, Son, and 
Spirit) through their common nature, yet the three are distinguished 
by virtue of their Persons and their origins of procession." The one 


43 This position, Florovsky noted, could lead to errors in sacramental theology. In 
Ibid. 169. 

44 Ibid. 170. 

45 For an indication of this, see the reflections of one of his students, in Olivier 
Clément, Orient-Occident: Deux passeurs: Vladimir Lossky et Paul Evdokimov (Geneva 
1985) 90-94. 

46 Rowan Williams, “Eastern Orthodox Theology: V. Ν. Lossky,” in The Modern 
Theologians: An Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century, 2 vols., 
David Ford (ed.) (Oxford 1989) 2: 163. See also the other laudatory articles in the spe- 
cial issue on Lossky, in Contacts 31/105 (1979), as well as Zizioulas’s praise in BC 124. 


47 Lossky, TM 48ff. 
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nature and the three Persons are presented as simultaneous to one 
another in the immanent Trinity, and not one as being prior to the 
other.* “The ‘one’ and the ‘many’ find themselves gathered and cir- 
cumscribed in the Trinity." Consequently, one concern in this pre- 
sent study is whether or not Lossky posited such a “simultaneity” be- 
tween the Spirit and Christ in the economy, or whether such a “si- 
multaneity” also existed in his distinctions between “nature” and 
“person.” 


The Economy of the Son and Soteriology 


In the fullness of time designated by God, although being already 
present and active in history through the divine energies, God entered 
the economy of salvation as a Person in Jesus. Referring to John of 
Damascus, Lossky stated that: 


[The] Incarnation was accomplished by the action of the Holy Spirit 
who caused the Virgin to be fit to receive in her the Deity of the Word, as 
well as through the Word Himself who formed in the Virginal flesh the 
first-fruits of his humanity. Thus, in one and the same act the Word as- 
sumed human nature, gave it its existence, and deified 11.50 


Lossky held that the entire mystery of the economy consists in the 
kenösis of the Logos, an act which was the will of the entire Trinity.5! 
The accomplishment of the divine plan in time in the Son by the 
Trinity means that Jesus Christ cannot be separated from the Trinity, 
since he shares the same will and nature as the Father and Spirit.5? 
And Christ's ultimate victory was in the resurrection, and not simply 
his death on the cross and burial in the tomb.53 

The early Fathers, although they were concerned with christologi- 
cal issues, “never lost sight of the question concerning our union with 
God.”54 The person's ultimate vocation is to become a person created 
in two natures, in imitation of Christ, which is nothing less than un- 


48 V. Lossky, À l'image et à la ressemblance de Dieu (Paris 1967) 77. See Clément, 
Orient-Occident, 37, 59. 


49 Lossky, TM 46 [Lossky, MT 47], ital. mine. 


50 The reference to John of Damascus is De fide orthodoxa, 3.2 (PG 94.983-984), re- 
ferred to in Lossky, TM 137 [Lossky, MT 141-142]. 


5! Losskv, TM 140. 

52 Ibid, 141. 

53 Ibid. 145-147; cf. 149ff. 

54 Ibid, 150 [Losskv, MT 154]. 
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ion with God. This work accomplished by Christ, pertaining strictly 
to our human nature, is realized in the Body of Christ, the Church.55 

However, and here is Lossky's crucial contribution to the chris- 
tological and pneumatological synthesis, if in our “nature” we are 
members and parts of the humanity of Jesus Christ, our “persons” 
have still not yet reached union with the Godhead.® Christ's victory 
concerned our natures, but not our persons because: 


The redemption and purification of nature do not yet provide all the 
conditions necessary for deification. The Church is already the Body of 
Christ, but [it] is not yet "the fullness of him who fills all in all" (Eph. 
1.23). The work of Christ is consummated; now the work of the Holy 
Spirit may be fulfilled.57 


Here we see the distinctions Lossky introduced between "nature" and 
"person," and the basis of each's relation to either christology or 
pneumatology. Lossky thus began to set up a pairing of "nature" with 
christology (or the economy of Christ), and as we shall see next, of 
the "person" with pneumatology (or the economy of the Spirit). 


The Economy of the Spirit 


In terms of the Church, if Christ is the Head of the Body-Church, 
then Lossky presented the Spirit as the one who "fills all in all." The 
Church is Christ's "body" insofar as Jesus Christ is head, and the 
“fullness” insofar as the Holy Spirit fills the Church with divinity.® 
Referring to St. Basil, Lossky wrote that the Spirit in creation and 
redemption is accomplishing all things.*?? It was the Spirit who drove 
out demons, healed persons, and raised people from the dead, yet, 
"the activity of the Holy Spirit in the world before the Church and 
outside the Church is not the same as his presence in the Church af- 
ter Pentecost.”6 This is based on his interpretation of John 7.39, 
where the evangelist wrote that, "The Spirit had not been given, be- 
cause Jesus was not yet glorified." It was only after Pentecost that 
Lossky said that the Spirit was sent into the world "considered as a 
Person," just as Christ was sent into the world as a Person in the In- 


55 Ibid, 15. 

56 Ibid, 151; cf. Lossky, OrT 125. 

57 Lossky, TM 151, trans. mine. 

58 Ibid. 153-154. 

2? Quoting Basil, De Spiritu Sancto, 19.49 (PG 32.155-156), in Ibid. 154. 
60 Lossky, TM 154, trans. mine. 
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carnation.°' This is an important point that echoes what was said 
about Christ "becoming" history (in the incarnation), because Lossky 
adds that the Spirit also "became" history (at Pentecost), though in a 
different manner from Christ. This point is of crucial importance in 
his synthesis in that it is one of Zizioulas's corrections of Lossky, 
namely, the former's insistence that only Christ "has a history" and 
has "become" history. (I will say more about this in the section on 
Zizioulas). 

Lossky was also aware that there is a radical difference between 
the eternal processions of the Persons, and the missions of the Son 
and Holy Spirit in the economy of salvation (that is, in time). I note 
that in Lossky's theology of the immanent Trinity, the Son and Holy 

- Spirit proceed from Father as from a unique personal source. In the 
economy, on the other hand, the Son is sent by the Father in the in- 
carnation, being made a person through the Spirit. The same is true 
of the Holy Spirit, who was sent by the Father and given by the Son. 
The Spirit and the Son, thus can, in one way, be said to be sent by 
their "own wills" which are identical to the will of the Father.® In the 
economy, the Son descended and fulfilled his mission through the 
Spirit, and so too did the Spirit come into creation by being sent by 
the Son. Both thus have a "relationship of reciprocity,”® which indi- 
cates that in his "trinitarian synthesis" there exists a "simultaneity" 
between christology and pneumatology. Reflecting on John 15, 
Lossky also added that the Spirit is a comforter sent in the name of 
the Son, and though distinct from the Son, the Spirit's "relationship 
to the Son is neither one of opposition nor of separation, but of diver- 
sity and reciprocity — thus, of communion in the Father."^ Yet, 
Lossky added this important qualification: 


Intimately linked as they are in the common work upon earth, the Son 
and the Holy Spirit remain nevertheless, in this same work, two persons 
independent of one of the other as to their hypostatic being. This is why 
the personal advent of the Holy Spirit will not have the character of a 
subordinated mission, in some sort functional in relation to that of the 
Son. Pentecost is not a "continuation" of the Incarnation, it is its sequel, 
its result: the creature has become fit to receive the Holy Spirit and [it] 


61 Ibid. 154. 
62 Ibid. 155-156. 


63 “Relation de réciprocité,” in V. Lossky, “Théologie Dogmatique,” Messager de la 
l'exarchat du Patriarche russe en Europe Occidental 12/45 (1964) 94; cf. Lossky, TM 
156-157. 


64 Ibid. 94 [Lossky, OrT 39]. 
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descends into the world, fills with [its] presence the Church which has 
been redeemed, washed, purified by the blood of Christ.65 


Christs work was consequently a preparation for the work of the 
Spirit, which means that for Lossky: “Pentecost appears as the goal, 
the final end of the divine economy on earth." However, the Holy 
Spirit is the only one in the Trinity who does not have an image in 
another Person of the Trinity for the Spirit did not come to be re- 
vealed as a Person, but to bear witness to Christ, just as Christ bore 
witness to the Father. The Spirit remains hidden, a mystery.67 

In Lossky’s synthesis, the work of Christ concerns human nature, 
which was recapitulated in his hypostasis, whereas the work of the 
Holy Spirit concerns each person singularly. The Spirit gives as a gift 
to each person the “fullness” of God, which is unique and “personal.” 
This imparting of divinity is “impassably divided, and shared without 
division." 


Christ becomes the unique image appropriate to the common nature 
of humanity; the Holy Spirit confers to each person created in the image 
of God the possibility of fulfilling the likeness in the common nature. The 
one lends his hypostasis to the nature, the other gives his divinity to per- 
sons, so the work of Christ unifies, the work of the Holy Spirit diversifies. 
Yet, the one is impossible without the other... .9? 


The crucial point in Lossky's synthesis is to remember that Christ 
unites via his "nature," and that the Holy Spirit diversifies each 
"person." 

Subsequently one also encounters in Lossky's theology what seems 
to be "two pentecosts," the one facilitating unity in the Church and 
the other diversifying in the personal sending of the Spirit. 


Indeed, it is possible to distinguish two communications of the Holy 
Spirit to the Church: one was effected by the breath of Christ when he 
appeared to his apostles on the evening of the day of his resurrection (Jn. 
20.19-23); the other by the personal coming of the Holy Spirit on the day 
of Pentecost (Acts 2.1-5).70 


65 Lossky, TM 156, trans. mine. 

66 Ibid. 15, trans. mine. 

67 Ibid. 157. 

68 Ibid. 163 [Lossky, MT 166]. 

69 Ibid. 163, trans. mine. 

7 Lossky, TM 163-164 [Lossky, MT 167]. 
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The first Pentecost was made to the Church as a body, to the apostles 
and the priests, yet quite distinct was the personal communication of 
the Holy Spirit at Pentecost, hence after the resurrection and 
ascension of Christ. This “second” Pentecost shows the Spirit no 
longer being communicated to the Church as a corporate entity, mak- 
ing the Church one, but rather this communication is “to persons, 
marking each member of the Church with a seal of personal and 
unique relationship to the Trinity, becoming present in each per- 
son."! There is in Lossky two distinctions with respect to the activity 
of the Spirit in creation, namely, that before Pentecost, the Spirit’s 
presence was “functional,” while after Pentecost, the Spirits work 
became “personal.””? “Functional” refers to the Spirit's role in the ful- 
filment of the work of the Trinity in the whole economy, while “per- 
sonal” pertains to the Spirit's role in the divinization of each person. 
The Spirit in this synthesis is not dependant upon the Son, for if it 
were, then the Spirit would appear as “a bond which connects us 
with the Son."5 One wonders if this latter comment is the same as 
saying that the Spirit is not a principle of communion. Lossky, how- 
ever, was concerned with preserving the notion that the Spirit is not 
somehow subordinate to the Son, nor merely an agent of Christ.” 


3. NIKOS NISSIOTIS 


So far 1 have dealt with the two Russian Orthodox theologians 
Florovsky and Lossky, but now my attention turns to the first of two 
Greek theologians, namely, Nikos Nissiotis. A number of Nissiotis’s 
articles begin with warnings of not falling into unitarian patrimon- 
ism, christomonism, filioquism or pneumatomonism.’5 These warn- 
ings related in part to his desire to reform contemporary trinitarian 


7! Ibid. 165 (Ibid. 168]. 

72 Ibid. 164. 

73 Ibid. 166 [Lossky, MT 169]. 

74 CE. Lossky, A l'image et à la ressemblance, 101. 


75 Eg. N. Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity for Church Life 
and Theology,” in The Orthodox Ethos, A. J. Philippou (ed.) (Oxford 1964) 33; id., “La 
pneumatologie ecclésiologique au service de l'unité de L'Église,” Istina 12 (1967) 329; 
and id., "Die Theologie der Tradition als Grundlage der Einheit," in Um Einheit und 
Heil der Menschheit, J. Robert Nelson and Wolfhart Pannenberg (eds.) (Frankfurt am 
Main 1973) 206. Yves Congar had terse reactions to Nissiotis's generalizations about 
the West being christomonistic, for example, in The Word and the Spirit, 113 (and 120, 
note 31), 117 (and 121, note 52), as well as "Pneumatologie ou 'christomonisme' dans 
la tradition latinc?" Revue théologique de Louvain 45 (1969) 394-416. 
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theology and to include a balanced theology of the Holy Spirit, so 
that the Holy Spirit is not seen merely as an “impersonal power” or 
agent of Jesus Christ.” Despite stating that there should be a balance 
between christology and pneumatology in all theology, there is a ten- 
dency in his writings to emphasize the theology of the Spirit in his 
development of a “pneumatological christology.” This pneumatologi- 
cal christology is identically what I have termed the “economic trini- 
tarian synthesis.” To reiterate the spectrum of the trinitarian synthe- 
ses, on one end there stands Florovsky with his christological lean- 
ings, (with Lossky somewhere in the centre attempting a balance be- 
tween pneumatology and christology), and at the other end, Nissiotis 
with his priority for pneumatology. 

As with the other theologians under discussion, Nissiotis’s starting 
point was the theology of the Holy Trinity. For him, the Trinity is a 
unity of three Persons, the Father, the Son, and the Holy Spirit, all of 
whom are in communion with each other, so that being in relation- 
ship, or communion, is central for understanding divine revelation 
and creation.” God is not an isolated entity, but a being always in a 
mutual movement within the Godhead. The essence of God is love, 
effected by the Holy Spirit via personal communion with the Father 
and the Son.’8 "Personal" here for Nissiotis meant that there exists a 
will, inspired by love, to establish communion with another person. 
Referring to St. Basil’s De Spiritu Sancto, Nissiotis noted that what is 
common in the nature of the three Persons of the Trinity is their co- 
mmunion in the divine nature and their inseparability.”? The unity of 
the Trinity is a unity by virtue of the essence of the three Persons, 
where each of them retains their unique characteristics, so that 
"[within] the Trinity there is a sort of ontological communication.”*? 
The word "person" is a "tentative human" expression, wrote Nissiotis, 


7é Nissiotis, "The Importance of the Doctrine of the Trinity," 38. 

77 Ibid. 40. 

78 Ibid. 41; cf. N. Nissiotis, “Called to Unity: The Significance of the Invocation of 
the Spirit for Church Unity,” in Lausanne 77: Fifty Years of Faith and Order, Emilio 
Castro et al., (Faith and Order Paper no. 82, Geneva 1977) 57. 

79 Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity,” 41. He also refers to 
the Spirit as being the Spirit of communion, but provides no exact reference to St. 
Basil’s work. 


80 Ibid. 43. For a general overview of Nissiotis’s triadology see Thomas F. Torrance. 
Trinitarian Perspectives: Toward Doctrinal Agreement (Edinburgh 1994) 103-109. 
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to describe the three hypostases of the Trinity and to designate the 
activity of God in the divine economy.*! 

Within the relationships of the Trinity, Nissiotis used the classical 
trinitarian explanation that the Father is non-birth (non-generation), 
the Son is begotten in eternity and then born in time, and the Holy 
Spirit proceeds from the Father, and is sent in time by the Son (cf. Jn. 
15.26). The Father reveals the whole divine economy by the Holy 
Spirit in Jesus Christ. In this relationship, the Spirit is not subordi- 
nated to the Son.? The Holy Spirit in the Trinity, as a principle of 
unity or communion in the Godhead, is also the principle of unity be- 
tween the Trinity and the Church. Christ reveals this hypostatic union 
within the Trinity, and this “profound sense of the hypostatic union is 
experienced in the Church through the Holy Spirit."55 The Holy Spirit 
accomplishes and brings to completion the work of the Saviour, 
which is communion (hence unity), vertically between all persons 
and God, and horizontally, as communion among all persons (cf. Gal. 
3.5ff.; Col. 2.11-12). 


Pneumatological Christology 


Each Person of the Trinity operates in the economy of salvation, 
despite fulfilling separate roles in it. For example, the Father elects 
Israel, while the Son reveals the Father, and the Holy Spirit witnesses 
to the Son and seals the work of Christ. Since it is the Holy Spirit 
who unites the three Persons in the Trinity, so too does the Spirit 
unite persons in the Church into a dynamic diversity. Thus the 
Spirit both "unites" and "diversifies" persons in the Church. Nissiotis 
insisted that in ecclesiology one must avoid isolating Christ from the 
Holy Spirit. The place of the Holy Spirit in ecclesiology allows one to 
clarify the distinction between Christ's once-and-for-all sacrifice and 
its actualization in history or time in the Holy Spirit. The Spirit 
makes the Christ event at once trans-historical, yet "ever present in 
time.” The Holy Spirit, after Pentecost, is essential for the perfection 





8! N, Nissiotis, “Interpreting Orthodoxy: The Communication of Some Eastern 
Orthodox Theological Categories to Students of Western Church Traditions," Ecu- 
menical Review 14 (1961) 7. 


82 Nissiotis, “The Importance of the Doctrine of the Trinity," 42. 
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85 Ibid. 61; id., “Interpreting Orthodoxy,” 12. 
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and establishment of Christ’s presence, who makes Jesus’s work live 
in the Church and in all persons. 

In repeating that one must not separate Christ from the Holy 
Spirit, Nissiotis spoke of Christ’s resurrection and ascent to the Fa- 
ther as allowing the Holy Spirit to descend and be present in creation 
in a new way, gathering all into one family of the Church. It is only 
in and by the Holy Spirit that Christ is present in the Church, for both 
are at work in the whole of creation, effecting creation, regeneration, 
and preservation. Nissiotis characterized his approach as a “pneuma- 
tological christology”: 


The aim of pneumatological christology is the new, direct and per- 
sonal presence of God by his Spirit and through a distinctive community. 
This is the only means by which we can receive the grace of God and ex- 
perience [this] new communion with [persons] who are now cleansed by 
the blood of Christ. It is the descent of the Holy Spirit which makes this 
purification possible, but only through [its] historical community.8” 


Here he added that God acts in time through a relationship in Christ 
(christology) in order to effect communion between God and persons 
and amongst persons themselves (pneumatology).5 This pairing of 
“pneumatological christology” in ecclesiology was also called by 
Nissiotis as "pneumatological ecclesiology."5? 


86 N. Nissiotis, “Pneumatological Christology as a Presupposition of Ecclesiology,” 
in Oecumenica: in honorem K. E. Skydsgaard, F. Kantzenbach & V. Vajta (eds.) 
(Minneapolis 1967) 266; and his “La christologie pneumatologique de la nature et ses 
consequences pour l'écologie et l'humanisme integral,” in Unterweges zur Einheit: 
Festschrift fiir H. Stirnimann, Johannes Brantschen (ed.) (Freiburg 1980) 440. 


87 Nissiotis, “Pneumatological Christology,” 237. 
88 Ibid. 237-238. 


89 See for example the wording in the title: “La pneumatologie ecclésiologique au 
service de l'unité de L'Église,” /stina 12 (1967) 323-340. He also spoke of "pneumatolo- 
gical christocentrism,” in “Towards Restoring Church Communion,” Mid-Stream 26 
(1987) 532. 

In 1985, referring to the Munich document on “The Mystery of the Church and of 
the Eucharist in the Light of the Mystery of the Holy Trinity” (agreed upon by the 
Joint International Commission for Theological Dialogue Between the Orthodox 
Church and the Roman Catholic Church), Nissiotis revealed his pneumatological bias 
in commenting: “Based on a trinitarian, especially a pneumatological approach, this 
[Munich document] represents an identity of opinions on the crucial issues of eccle- 
siology [ital. mine].” In N. Nissiotis, “The Meaning of Reception in Relation to the Re- 
sults of Ecumenical Dialogue on the Basis of the Faith & Order Document ‘Baptism, 
Eucharist and Ministry,” Greek Orthodox Theological Review 30 (1985) 147-174. Com- 
pare these comments with my synopsis, in “Ecclesiology in the International Ortho- 
dox-Catholic Ecumenical Dialogue,” Greek Orthodox Theological Review 41/4 (1996) 
360-362; and Michael A. Fahey, Orthodox and Catholic Sister Churches: East is West 
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A balanced pneumatological christology situates Christ as the 
focal point in the relationship between God and persons, where God 
and persons meet in a vertical relationship, however, one must also 
say that there is a horizontal pneumatological presence of God in sal- 
vation history and in the Church. The Spirit is not only active in his- 
tory after Pentecost, but before it, in inspiring the prophets and real- 
izing the incarnation in time by creating the link between God and 
persons in Mary (Lk. 1.35; Mt. 1.18).? Christ is sanctified and chris- 
mated by the Spirit (Lk. 4.18), and he acts in the power of the Holy 
Spirit (Mt. 4.1, 12.28). The Spirit's role in the economy is so central 
that Nissiotis stated: 


The whole life of Jesus as the Christ of God depends upon the Spirit 
and is inspired by the Spirit. ... In the incarnation and the historical life 
of Jesus the energy of the Spirit is the decisive element, because it is the 
Spirit who makes the “link” possible and who maintains, by [its] work, 
the union between God and [persons] in the historical person of Jesus.?! 


A decade later, Nissiotis echoed the same position when he affirmed 
that: 


[The Spirit’s] energy is the conditio sine qua non for the historical ac- 
complishment of the martyria of Christ, continually renewed in the 
Church. ... Without Pentecost the Church would never have been more 
than a promise, a dream, an expectation.” 


The Holy Spirit realizes in time the eternal communion between God 
and persons. The Holy Spirit is crucial for the personal revelation of 
God, for it is the Spirit “who enacts and completes the divine 
economy. Without [it] neither the incarnation, nor faith in Christ and 
his lordship is possible.” 

In some of his mature writings (mostly from the 1970s onward), 
Nissiotis attempted to gently qualify these strong pneumatological 


and West is East (Père Marquette Lecture in Theology, Milwaukee 1996) 20-31ff.; as 
well as with Nissiotis's more balanced comments in “Towards Restoring Church Com- 
munion,” 532-533. 

50 Nissiotis, “Pneumatological Christology,” 240. 
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actuels [Colloquium at Bologne, May 1983], G. Alberigo et al (Paris 1984) 19. 
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leanings by stating that the Church then must be thought of in terms 
of Christ and the Spirit, * and a “wholistic ecclesiology” should be 
based upon “authentic christological premises." Nevertheless, his 
tendency was to say that pneumatological christology is based on the 
Christ event, “but it sees it [the Christ event] as possible only through 
the act of the Spirit.” One can maintain, like Nissiotis, a strong 
pneumatological dimension or a priority of pneumatology over chris- 
tology, without at the same time negating the christological element. 
The christological is not abrogated by the elevation of the pneuma- 
tological to prominence or decisiveness. 

Nissiotis was possibly echoing Lossky’s notion of the “two econo- 
mies” of Christ and of the Spirit when he affirmed that there are two 
central moments in the divine economy. The first is the accomplish- 
ment in time of reconciliation and redemption through the Christ 
event, and the second is the giving of grace to persons when they in- 
voke the Spirit (the Pentecost event),? both of which must be distin- 
guished, while recognizing that they are intrinsically united. The 
pneumatological aspect “incorporates” or “transubstantiates” the 
christological so that the Christ event becomes the Church via the 
Holy Spirit, which means that the people of God, via the body of 
Christ, now become the communion of the Holy Spirit. He added that 
in this vision, the Word of God that was incarnate now becomes the 
spoken Word, and that the flesh of Christ reveals “its expiatory grace 
and becomes the omni-present Spirit.”98 Pentecost completes the vic- 
tory already accomplished by Christ and a new era begins where this 
victory is perpetuated in time and space in the Church.” 


4. JOHN ZIZIOULAS 


John Zizioulas adopts, in a manner similar to Florovsky, the prin- 
ciple that “ecclesiology is but a chapter of christology.”1® Zizioulas 


% N. Nissiotis, “The Church as a Sacramental Vision and the Challenge of 
Christian Witness,” in Church, Kingdom, World: The Church as Mystery and Prophetic 
Sign, Gennadios Limouris (ed.) (Faith and Order Paper no. 130, Geneva 1986) 101. 
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98 Ibid. 488. 
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affirms most emphatically the principle of simultaneity of christology 
and pneumatology that Lossky proposed and which was in varying 
expressions already contained in the theologies of Florovsky and Nis- 
siotis. Zizioulas’s synthesis between the theologies of the Spirit and of 
Christ does not advocate a preference or precedence of one over the 
other, but affirms that the two should be conditioned by each other. 
. Much of the basis for such an approach emerges from his theological 
notion of the person, especially as it relates to the Triune God and to 
communion (koinönia). In fact, the key integrating concept in his 
“trinitarian synthesis" is this notion of communion. 

I have noted in the section on Florovsky that this theologian not 
only had reservations about his trinitarian synthesis, but that he also 
had reservations about the trinitarian synthesis proposed by Lossky. 
Florovsky, however, remained adamant, despite his own recognized 
weaknesses in his pneumatology, in preserving his theological prin- 
ciple that ecclesiology is a vital chapter of christology. Zizioulas rec- 
ognizes the important contributions of Florovsky and Lossky, and he 
too offers his reflections on them. Despite Florovsky's influence on 
Zizioulas, in commenting on his late teacher's synthesis, Zizioulas 
admits that Florovsky "indirectly raised the problem of a synthesis, 
without however offering any solution to it,” and tended to lean in 
the direction of christology.!?! 

Discussing Vatican II and trends in ecclesiology that built their 
foundations on christology and only later added pneumatology as an 
appendage, Zizioulas introduces a comment made by Congar.!® Con- 
gar relayed that two (anonymous) Orthodox observers at the Council 
stated that "if we must propose a schema ‘De Ecclesia,’ two chapters 
would suffice: one on the Holy Spirit, the other on Christian man." 
Perhaps Congar was referring to Nissiotis here, judging by the latter's 
pneumatological emphases,’ nevertheless, Zizioulas responds to this 
comment by concluding that the current Orthodox synthesis between 


thodox Reply," in The Plurality of Ministries, Concilium, Vol. 74, H. Küng & W. Kasper 
(ed.) (New York 1972) 34. 
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christology and pneumatology “is in this respect by no means satis- 
factory."!05 

Zizioulas consequently adds that Khomiakov did not explicitly ad. 
dress the problem of a trinitarian synthesis, and that "his views can 
make sense only if a strong dose of pneumatology is injected into ec- 
clesiology."!99 The only Roman Catholic he refers to in this section is 
Johann Mohler and his work on the unity of the Church,' saying 
that his pneumatology was so strong that it made the Church a char- 
ismatic society rather than the Body of Christ.'?? Zizioulas also spoke 
of Lossky's great importance in Orthodox theology, singling out two 
aspects of Lossky's synthesis. The first is his distinction between na- 
ture and person. Zizioulas's position is that: 


This seems to offer material for a synthesis between christology and 
pneumatology in ecclesiology. And yet its actual schematization makes 
Lossky's position extremely problematic.!9? 


The reason is that Lossky's positing of a distinct economy of the 
Spirit has "more or less pushed [ecclesiology] towards the side of 
pneumatology" and in the end, a separate economy of the Spirit 
"becomes questionable and in fact renders the synthesis so difficult 
that it must be abandoned."!!? 

Zizioulas also mentions two other Orthodox theologians who in- 
sisted on the importance of pneumatology and christology in their 
trinitarian syntheses, and who recognized the deficiencies in theolo- 
gies that separated christology from pneumatology. These two were 
Boris Bobrinskoy and, relevant for our study here, Nikos Nissiotis. 
Both provided, Zizioulas states, “an important corrective of the views 
expressed by Khomiakov and to a large extent also Lossky, although 
the priority given to pneumatology is still preserved in both Nissiotis 


105 Zizioulas, BC 124. 
106 bid. 124. 


107 Die Einheit in der Kirche (Tübingen 1825). Mohler later distanced himself from 
his early work, offering a more balanced trinitarian synthesis is his later works. For a 
synopsis of this early work and its relation to communion ecclesiology, see Dennis M. 
Doyle, “Mohler, Schleiermacher, and Communion Ecclesiology,” Theological Studies 
57 (1996) 468-469, 474-478. 


108 Zizioulas, BC 124. 
109 Ibid. 125. 


110 Zizioulas, “The Pneumatological Dimension of the Church,” 144, and Zizioulas, 
BC 125, respectively. See also id., “The Doctrine of God the Trinity Today: Sugges- 
tions for an Ecumenical Study,” in The Forgotten Trinity, 3 vols, A. Heron (ed.) (BCC 
Study Commission, London 1991) 3: 20. 
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and Bobrinskoy."!!! In Zizioulas's overview of these theologians, he 
concludes that the synthesis between pneumatology and christology 
is "probably one of the most important questions facing Orthodox 
theology in our time."!'? 


The Synthesis Between Christology and Pneumatology 


Further to the theological principles that underlie Zizioulas's the- 
ology, there is his synthesis between christology and pneumatology. 
Unlike Nissiotis, he does not think that the West was ever christo- 
monistic, and despite his criticisms that the Roman Church has 
tended to begin with christology and only later add pneumatological 
elements,!? his basic argument is that christology should be condi- 
tioned by pneumatology. 

Of note in analysing a development in thought is Zizioulas's early 
programmatic address of 1967, where he held that: 


The fundamental character of the Eucharist consists in the fact that it 
is a gathering and an act and that the total mystery of Christ, the whole 
Christ (le Christ total] and the salvation of the world is revealed, lived and 
concentrated in it.!!4 


In this article he only mentions the Spirit once, but this did not 
thereby exclude the activity of the Spirit, who descends in the 
epiklesis to renew creation and bring about the eschatological age.'!5 
In the preface to the French translation of his dissertation, pub- 
lished almost thirty years later, Zizioulas voiced some hesitations to 


111 Zizioulas, BC 126. 
11? hid. 126. 


113 J. Zizioulas, "The Mystery of the Church in the Orthodox Tradition," One in 
Christ 24 (1988) 295. This is a facet of his critique of Vatican II. See his "The Doctrine 
of God the Trinity Today," 22; "Implications ecclésiologiques de deux types de pneu- 
matologie," in Communio Sanctorum: Mélanges offerts à Jean-Jacques von Allmen, 
Boris Bobrinskoy, Yves Congar et al., (Geneva 1982) 143ff. 

Zizioulas cites Congar in this respect. In Zizioulas, BC 127; and his "The Pneuma- 
tological Dimension of the Church," 144 citing Congar's, "Pneumatologie ou 'christo- 
monisme' dans la tradition latine?" Revue théologique de Louvain 45 (1969) 394-416. 


114 Trans. mine from J. Zizioulas, "La vision eucharistique du monde et l'homme 
contemporain," Contacts 19 (1967) 85. 


115 McPartlan, The Eucharist Makes the Church, 213-214, referring to Zizioulas's, 
"La vision eucharistique du monde et l'homme contemporain," 91. 
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its publication.''* These stem from his admission that his theology in 
some respects has developed. He mentions the importance of syno- 
dality and primacy in the Church as one area and, more important 
for our study, is that he lists first the “significance of pneumatology 
for ecclesiology.” In that Preface he thus wrote: 


The study here presents an accentuated christological character that 
could neglect the role of the Holy Spirit in the unity of the Church. Every 
effort of the author in the course of his subsequent works has been to 
achieve a correct synthesis between christology and pneumatology.117 


Here is where we see an implicit example of Florovsky's early in- 
fluence on Zizioulas in christology, which Zizioulas has subsequently 
expanded upon. 

In his more mature works, Zizioulas reflects that for some theolo- 
gians, the Holy Spirit is seen as an “agent” of Jesus Christ, and as a 
“janitor” who opens the doors to Christ, and who aids in our ability to 
listen to the Word and to believe in God.!!5 Such an approach primar- 
ily neglects that the Spirit is the one who makes Jesus be the Christ 
(Saviour), which includes the giving of a personal identity to Christ, 
since it is through the Spirit that he is born and resurrected. 

Referring to Athanasius and Irenaeus, Zizioulas writes that the 
two held that pneumatology and christology should exist simultane- 
ously, and not as successive or separate phases of God's relation to 
the world.!!? “No matter how specific the role of the Spirit is ... it is 
extremely dangerous for the unity of the economy to speak of a spe- 
cial ‘economy of the Spirit."'?? This can be taken as a rejection of 
Lossky's proposal of two economies of the Son and of the Spirit. The 
problem is not whether one accepts the importance of pneumatology 
or christology, but the problem occurs in the questions of “priority” 


116 J, Zizioulas, L’Eucharistie, l'Évéque et l'Église durant les trois premiers siècles, 
trans. J.-L. Palierne (Paris 1994). Originally published: Ἡ Ἑνότης τῆς Ἐκκλησίας ἐν τῇ 
Θεία Εὐχαριστία καὶ τῶ Ἐπισκόπω κατὰ τοῦς τρεῖς πρώτους αἰῶνας (Athens 1965). 

117 Ibid. 7, trans. mine. 

118 Zizioulas, “The Mystery of the Church,” 296. 

119 Zizioulas, “The Pneumatological Dimension of the Church,” 143; id., “The 
Teaching of the Second Ecumenical Council on the Holy Spirit in Historical and 
Ecumenical Perspective,” in Credo in Spiritum Sanctum, 2 vols., J. S. Martins (ed.) 
(Congresso teologico internazionale di pneumatologia — Rome 1982, Vatican City 
1983) 1: 32ff. See the comments of Gaétan Baillargeon, Perspectives orthodoxes sur 
l'Église-Communion: L'oeuvre de Jean Zizioulas (Montreal & Paris 1989) 101-102. 
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and “content.”!”! The question of “priority” revolves around whether 
one says that the Spirit is dependant on Christ, or vice versa, and the 
“content” refers to the particular facets of the theology of the Spirit 
and of Christ. 

In fact, Zizioulas does not posit a priority, but rather that pneuma- 
tology and christology should exist “simultaneously.”'?? In the New 
Testament, we read that the Spirit was given by Christ (cf. Jn. 7.39), 
yet there is no Christ until the Holy Spirit begins to do the work of 
God. In the latter case, the Spirit is not only a forerunner to Jesus, 
but as mentioned, one who “constitutes his very identity as Christ” at 
the Baptism in the Jordan (Mk. 1.9-11) or at Christ’s birth (Lk. 
1.35).'23 Both views (or a priority), Zizioulas argues, could also be 
present in the same biblical narratives. In referring to the liturgical 
practice of the early Church, Zizioulas comments that in some places 
Baptism preceded Chrismation (Confirmation), while in other places 
(Syria, Palestine), Chrismation preceded Baptism. If one accepts that 
Chrismation is the giving of the Holy Spirit, the practice of one eccle- 
sial community might have reflected a priority of pneumatology over 
christology, while in the case of Baptism preceding Chrismation, 
there might have been a priority of christology over pneumatology.'?* 
Despite this, the two rites were united in one synthesis “both liturgi- 
cally and theologically."?5 The conclusion that Zizioulas draws from 
this is that assigning a priority to pneumatology or to christology 
does not constitute a problem so long as both are understood to form 
one synthesis. The issue of priority can thus remain on the level of a 
theologoumenon .' 


History and Communion 


In Eastern and Western theology, the activity of God ad extra is 
one and indivisible. Where there is the Son, there is also the Father 
and the Spirit, etc., nevertheless, each Person of the Triune God con- 


121 Zizioulas, BC 127. 


122 See his comments on the “in-stitution” and “con-stitution” of the Church in 
“The Pneumatological Dimension of the Church,” 147. 


123 Zizioulas, BC 127-128. 
124 Ibid, 127. 
125 Ibid. 128. 
126 Ibid. 129. 


460 JAROSLAV Z. SKIRA 


tributes to the divine economy in different ways.!? These contribu- 
tions are thus directly relevant for ecclesiology. 

The Son is the only one who becomes incarnate, and as a result 
the Father and Spirit are involved in history, but only the Son 
"becomes history."?? Time can not be introduced into the Spirit and 
the Father, for that would negate their particular roles in the econ- 
omy. Only the Christ event (birth, death, resurrection) “assumed his- 
tory” and has a “history.” Zizioulas asserts that even Pentecost should 
be linked to the Christ event in order to be part of the “history” of 
salvation.?? The Spirits role in the economy is to free the Son from 
history, so that in his death, Christ is raised by the Spirit (Rom. 8.11). 
When the Spirit acts “on history,” the last days are inaugurated and 
bring about the “beyond history” since “the first fundamental particu- 
larity of pneumatology is its eschatological character” (Acts 
2.17ff.).13° The Spirit in the economy also fashions Christ into a 
“corporate personality” (as Son of Man, Servant of God) because the 
Holy Spirit is the principle of communion (2 Cor. 13.14), who as a re- 
sult, makes the Church be the Body of Christ.'?! The Spirit permeates 
reality by making it relational — a communion with God.!?? Christ as 
a “pneumatic” being is in his essence relational, which also means 
that the Church’s essence too is relational (i.e. to be in commun- 
ion).'33 Lossky spoke of all persons being united in Christ through na- 
ture, and the Holy Spirit as diversifying persons. Zizioulas too speaks 
of the Spirit as diversifying, but he also adds that the Spirit also si- 
multaneously unites all into a unity. And what is made “one,” or what 
is constituted as “one,” is none other than the corporate Christ. The 
Spirit thus can only unite by diversifying, and oppositely, diversify 
what is united. Here Zizioulas echoes Nissiotis’s position that the 
Spirit both unifies and diversifies. 

In terms of ecclesiology, pneumatology as expressed through es- 
chatology and communion is “con-stitutive” of the Church.!^^ Ziziou- 


127 Zizioulas, “The Teaching of the Second Ecumenical Council,” 38. 
128 Zizioulas, BC 130. 
129 Ibid. 130. 


130 hid. 130; id., “Implications ecclésiologiques de deux types de pneumatologie,” 
143ff. 


13! Zizioulas, BC 130-1. Cf. McPartlan, The Eucharist Makes the Church, 114, 247. 
13? Zizioulas, "The Pneumatological Dimension of the Church," 145. 


133 J. Zizioulas, "The Church as Communion,” Saint Vladimir's Theological Quar- 
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las argues against seeing the Spirit as merely an “animator” of a 
Church that somehow already has been instituted for it is the Spirit 
who “makes the Church be."55 He uses the language of Christ 
“instituting” the Church, while the Spirit "constitutes" the Church.!3e 
This is similar in some respects to what Lossky maintained. 


The Church’s Epicletic Nature 


As the Church is also “constituted” by the Holy Spirit, relation- 
ships are freely established by the Spirit. What is more, history is not 
a sufficient justification for the establishment of institutions for the 
Church must always be “constituted” anew.'37 "There is nothing given 
in the Church — be it ministry or sacraments or other forms of struc- 
ture — which is not to be asked for as if it had not been given at 
811.136 This epicletic nature of the Church is most evident in the 
eucharistic synaxis and its integral relationship to the invocation of 
the Spirit. The Eucharist was “instituted” christologically (at the Last 
Supper), but it is celebrated by the Church after the resurrection 
pneumatologically (that is, after Pentecost).?? In Zizioulas's chris- 
tological-pneumatological synthesis, the Church is “constituted” epi- 
cletically and whatever was instituted by Christ in history can not be 
a sufficient ground for the ultimate eschatological reality: “A new 
event is always needed."'^ In other words, without Christ, there is no 
Church (community or communion), yet, without the epiklesis, Cal- 
vary is no longer Calvary.'#! 


135 Ibid. 132. 

136 Zizioulas in one place refers to Nissiotis’s “La pneumatologie ecclesiologique 
au service de l'unité de l'Église," Istina 12 (1967) 323-340 in that the Church became a 
historical reality through the Holy Spirit. In Zizioulas, BC 161. 

Congar argued a similar principle of “co-institution” by the Spirit, adding that the 
Church is equally “co-instituted” by Christ. In / Believe in the Holy Spirit, 3 vols., trans. 
David Smith (NY & London 1983) 2:7ff. In J. Zizioulas, “The Doctrine of God the 
Trinity Today: Suggestions for an Ecumenical Study," 28, he accepts Congar's usage 
of “co-institution” by Christ and the Spirit. 
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5. CONCLUSION 


The preceding sections have indicated similarities and differences 
in the theologies of Florovsky, Lossky, Nissiotis and Zizioulas. I la. 
belled the “trinitarian synthesis” the methodology of analysing them 
according to the relationship between christology and pneumatology. 
This theme showed the content of each theologian’s synthesis, and 
whether these theologians had shown a preference for either pneu- 
matology or christology, or whether they advocated a simultaneous 
reflection on the theologies of the Son and Spirit. My study was less 
concerned with the inter-trinitarian relations of the immanent Trin- 
ity, and more with the economic Trinity. Little mention has been 
made of God the Father, not because of this divine Person’s absence 
from the economy, but because the ecclesiological analysis here con- 
cerned the “two hands of God,” namely, the Son and the Spirit. 


The Trinitarian Spectrum and Temporal Priority 


At the beginning of this study I proposed a spectrum of economic 
trinitarian syntheses as a tool for categorizing each thinker’s theol- 
ogy. This spectrum was not right nor left, liberal nor conservative, 
but a spectrum that categorised each theologian in relation to the 
others. As a whole, the spectrum generally turned out to look like the 
following: Florovsky-Zizioulas / Lossky-Nissiotis. This was not a 
radical nor broad spectrum, but one with minute gradations visible 
through various nuances in each theologian’s writings. 

On one end of this analytical line was Florovsky. Florovsky leaned 
toward a christological approach in ecclesiology, maintaining that 
the christological dimension of the Church should be given prece- 
dence or preference over the pneumatological. This was based on his 
belief that all Orthodox theology evolved out of the dogma of Chal- 
cedon. Florovsky also illustrated his ecclesiology through the two 
scriptural images of the Church as the Body of Christ and the People 
of God. The latter image he associated with pneumatology, stressing 
such notions as continuity with the People of Israel, and the notion of 
being in a community. The Body of Christ image was associated with 
christology, stressing redemption and communion in Christ. He 
opted for giving preference to the christological element in ecclesiol- 
ogy because, as he noted, the Church is the Body of Christ, not of the 
Spirit, and the Spirit is the Spirit of the Son. The Church is therefore 
an integral part of the definition of Christ because the uniting of the 
two natures in Christ signalled the inclusion of humanity into Christ's 
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body and his work of redemption. Florovsky consequently spoke of 
ecclesiology as being a vital chapter of christology, where ecclesiol- 
ogy and christology were correlated into the doctrine of the “whole 
Christ” (totus Christus). 

Lossky was in the centre of this trinitarian spectrum through his 
positing of a simultaneity between christology and pneumatology. 
His trinitarian theology emphasized the notions of “person” and 
“nature,” and their being eternally simultaneous in the immanent 
Trinity. His concern with soteriology and the divinization of the per- 
son enabled him to speak of redemption as being brought about in 
human nature by Christ. As divine nature is a principle of unity in the 
Trinity, so too is nature a principle of our unity in Christ and in the 
Church. However, although Christ has redeemed nature, persons 
have yet to achieve union with God. Christ’s works were consum- 
mated, whereas what is still awaiting consummation is the work of 
the Spirit, the one who will diversify and divinize persons. Lossky 
thus set up the pairing of a theology of nature with christology, and a 
theology of the person with pneumatology. The work of Christ uni- 
fies, while the work of the Spirit diversifies. There is no preference of 
one over the other, as both work in the economy of salvation for our 
union with God. He spoke of the two economies of the Son and of the 
Spirit as having a “relationship of reciprocity,” which means that in 
his system pneumatology and christology are simultaneous yet dis- 
tinct from one another. In Lossky’s comments on Pentecost there 
does, however, seem to be a “temporal priority” of the Spirit over 
Christ. This is because he emphasized the Spirit’s descent as the final 
goal of the divine economy, and in his positing of a separate economy 
of the Spirit. This in no way negated the simultaneity between pneu- 
matology and christology in his synthesis because both are equally 
integrated in his theology of the Church. 

In referring to a “temporal priority,” I have in mind two differenti- 
ated and precise ideas. A “temporal priority” of the Spirit means that 
since Christ’s work on earth was consummated, the Church is now in 
the era (history) of the Spirit, and that the Spirit is now the prime 
"actor" in the economy. This idea is more pronounced in Lossky and 
Nissiotis, while a corresponding “temporal priority” of Christ is pre- 
sent in Florovsky and Zizioulas. A “temporal priority” of Christ posits 
the Son as the only one who “became” history and “has” a history, 
and that it is only with Christ that one enters into a personal relation- 
ship. This is an important nuance (and a further refinement of the 
language of “priority” or “simultaneity”), even though it does not de- 
cisively settle the question of a priority of either pneumatology or 
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christology. However, in the case of the four theologians, it could be 
a pointer indicating where they end up in our spectrum. Holding a 
temporal priority of Christ can mean either a christological leaning 
(Florovsky), or a simultaneity between christology and pneumatology 
(Zizioulas). A simultaneity of pneumatology and christology is also 
found in cases of a temporal priority of the Spirit (Lossky), yet this 
temporal priority of the Spirit could also lead to pneumatologicäl 
emphases (Nissiotis). These differentiated notions simply point to 
what “temporality,” and hence whose “economy,” Christ’s or the 
Spirit’s, tends to be slightly more pronounced in each theologian's 
trinitarian syntheses. 

To continue discussion of the spectrum, I placed Zizioulas in the 
centre with Lossky, even though Zizioulas is closer to Florovsky than 
is Lossky. I say this because Zizioulas adopted Florovsky’s principle 
of ecclesiology being a chapter of christology, and that in a different 
manner than Lossky, there is a “temporal priority” not of the Spirit, 
but of the Son. Again, a “temporal” priority in no way negates the si- 
multaneity of pneumatology and christology in the divine economy. 
In Zizioulas’s schema, only the Son “has a history” and has “become 
history.” Pentecost is the final goal of the economy insofar as it is at- 
tached to the Christ event. Nevertheless, Zizioulas bases his theology 
on the trinitarian notions of “person” and “communion.” He is, in 
fact, the strongest or most explicit proponent among the four of the 
notion of “communion.” The Persons in Trinity, one in nature, are all 
in divine communion and all exist simultaneously. Zizioulas ex- 
tended this simultaneity to effect a simultaneity in the “trinitarian 
synthesis.” In the divine economy, christology and pneumatology 
should exist simultaneously and be conditioned by one another. This 
simultaneity between Christ and the Spirit occurs on a similar plane 
as Lossky’s Christ uniting via his nature. However, Zizioulas is saying 
more than this. Although it is true that Christ unites in his nature, it 
is the Spirit who is the principle of communion and the one who 
makes Christ a corporate person by diversifying that which he unites. 
Zizioulas affirms that the Spirit both unites and diversifies the one 
whole Christ (totus Christus). Like Lossky, Zizioulas posits a simulta- 
neity or a “relationship of reciprocity” in the trinitarian synthesis. 
But, he envisages this in a unique manner different from Lossky; and 
Zizioulas, like Florovsky, rejected Lossky’s notion of the two econo- 
mies of the Son and Spirit. 

Nissiotis might seem to belong with Lossky and Zizioulas in the 
centre because, like them, he advocated a balanced relationship be- 
tween christology and pneumatology. However, because I have noted 
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that there are different nuances in each of the four theologians, he is 
placed on the spectrum opposite to Florovsky, though on the end 
even from Zizioulas and Lossky. As I noted, Lossky tended to be 
closer to Nissiotis because of the formers emphases in terms of a 
“temporal priority” in the economy of the Spirit, whereas Zizioulas 
tended more to a “temporal priority” of the Son, and was conse- 
quently closer to Florovsky. Like the other three theologians of this 
study, Nissiotis too adopted the classical explanation of the Trinity in 
terms of persons and nature. However, his contributions to this de- 
bate stemmed from his theology that being in communion is part of 
the core identity of the Trinity and is central in understanding divine 
revelation and creation. In this theology, he shared many of the same 
notions of communion as his contemporary Zizioulas. Like Zizioulas, 
Nissiotis also spoke of the Spirit as both diversifying as well as unify- 
ing persons in the Church. Like Lossky, but more emphatically, Nis- 
siotis leaned in the direction of a definitive “temporal priority” of the 
Spirit. He held that Christ’s resurrection allowed the Spirit to descend 
and be present in creation in a new way, despite his situating Christ 
as the [οσα] point of the vertical relationship between God and hu- 
man persons. Regardless of his affirmations that there should be a 
balance between pneumatology and christology, Nissiotis spoke of 
the Spirit as being the “decisive element” in the economy. This was 
reflected in his ordering of the words “pneumatological christology,” 
and not the opposite ordering of “christological pneumatology,” 
which would imply greater prominence or priority to the Son. 

The topic of the synthesis between christology and pneumatology 
is interesting and significant since it shows how different theological 
approaches in triadology and ecclesiology have been expressed by 
various Orthodox theologians, and that current Orthodox theology is, 
in some aspects, still developing the dynamics of the relationship be- 
tween Christ and the Spirit into the “trinitarian and ecclesiological 
synthesis.” 
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An Anti-Latin Essay of Psellos Revisited 


In volume 64 (1998) of this periodical I published a short text from 
codex Vaticanus graecus 1949, fol. 390-390", with some comments: 
“An Anti-Latin Essay Attributed to Psellos” (pp. 403-407). In his de- 
scription of the manuscript Msgr. Paul Canart, of the Vatican Li- 
brary, wrote that he had not found this short work elsewhere. Nor 
had I. Professor John Duffy, of Harvard University, editor of the sec- 
ond volume of the theological writings of Psellos, opined that it was 
not an authentic work of his. And Fr. Joseph Munitiz, of Oxford, sug- 
gested several corrections to my text and translation, which I grate- 
fully accept, but he did not doubt the essay’s authenticity. I now find 
that, although in excellent company, I was mistaken in what I wrote 
about this short work and I think it appropriate to use the pages of 
the same journal to set the record straight. 

Some time after the article’s appearance, Efstratios Papaioannou 
(assistant professor at the Catholic University of America but then at 
Dumbarton Oaks completing his dissertation for the University of Vi- 
enna) discovered that the text, in a slightly different form, had been 
published previously, in 1876, and was indeed attributable to Psellos, 
and he kindly informed me of this. The text in question is not an in- 
dependent essay but a short passage copied from the lengthy funeral 
oration Psellos is said to have composed in honor of patriarch Mi- 
chael Keroularios, edited by Konstantinos Sathas in Μεσαιωνικὴ 
Βιβλιοδήκη, 4 (Paris 1876), 303-387, with this segment on pp. 348-349. 

Sathas took his text from the codex Parisinus graecus 1182 (P), the 
only manuscript preserving the entire oration. Containing many writ- 
ings of Psellos, it has been dated to the thirteenth century and has 
been described several times.! This passage is on fol. 124Y-125. The 
excerpt in Vat. Gr. 1949 (V) was copied from P, with some minor 
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variations and one significant omission. Viewed in its context, it may 
still be of some interest and, for this reason, I here present a more 
authentic Greek text, based on P, with a revised translation, and 
some further comments. 


TEXT 


Codex Parisinus graecus 1182, fol. 124*-125 

᾽Αλλά µε μικροῦ δεῖν τὸ μέγιστον τῶν ἐκείνου διέλαϑε. τί τοῦτο; ὁ περὶ 
τῆς πίστεως ζῆλος, ϑερμὸς οὕτως dv καὶ διάπυρος, ὡς τήν τε οἰκείαν kata- 
πιμπρᾶν ψυχὴν ἀρρήτῳ πυρὶ καὶ τὰς ἀλλοτρίας καταφλέγειν τε καὶ ἀπο- 
τεφροῦν ξένῳ καὶ παραδόξῳ καὶ ἐξ οὐρανοῦ, οὐκ ἐπὶ τοὺς τῆς αἰσχύνης 
ἱερεῖς, ῥέοντι. ὃ δὲ περὶ τούτου ἐρεῖν βούλομαι ὑμῖν μὲν ξύμπασιν ἐγνωσμέ- 
vov καὶ πρόδηλον, πρὸς δὲ τοὺς ἐπιγιγνομένους ὁ λόγος ἵν᾽ ἔχοιεν ἐντεῦθεν 
μᾶλλον τὸν ἄνδρα ϑαυμάζειν τῆς περὶ τὰ ϑεῖα ϑερμότητος. 

Στασιάζει πρὸς τὴν νεωτέραν “Ρώμην ἡ πρεσβυτέρα, οὐ περὶ μικρῶν οὐδὲ 
παρορᾶσϑαι ἀξίων, ἀλλὰ περὶ τοῦ πρώτου λόγου τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς περὶ 
τὴν ἁγίαν τριάδα ϑεολογίας. καὶ δοκοῦσι μὲν οὗτοι εὖ τε λέγειν καὶ πρὸς 
οὐδὲν μέγα διενηνέχϑαι ἡμῖν: ἔστι δὲ παντάπασιν ὁ λόγος αὐτοῖς ἀσεβής, καὶ 
τῆς πρὸς ἄμφω διαφορᾶς οὐκ οἶδα εἴ τι μεῖζον ἄλλο καϑεστήκοι. 

Δέον γὰρ ἐκ τοῦ πατρὸς προάγειν καὶ τὸν υἱὸν καὶ τὸ πνεῦμα κατὰ τὴν 
ἰδιότητα ἕκαστον, καὶ αὖθις πρὸς ἐκεῖνον ἐπανάγειν τῷ λόγῳ τὰ ἐκεῖθεν 
αὐγάσαντα, κἀντεῦθεν ἰσότιμα καὶ δογματίζειν καὶ ὀνομάζειν τὰ πρόσωπα. οἱ 
δὲ τὸν μὲν πατέρα ἀμφοῖν προϊστῶσι κακῶς, τὸν δὲ υἱὸν αὐτῷ καὶ τὸ πνεῦμα 
ὑποτάττοντες: τὸν μὲν EK τοῦ πατρός, τὸ δὲ πνεῦμα τρόπον τινὰ ὑφιστῶσιν 
ἐκ τοῦ υἱοῦ. τοῦτο δὲ τὸ ἀσέβημα "Αρειος μὲν κεκρυμμένως ἐξεῦρεν, 
Εὐνόμιος δὲ ἀκριβέστερον διωργάνωσεν --- εἰ δεῖ λέγειν ἀκρίβειαν τὴν 
περισσοτέραν ἀσέβειαν --- τέχνην ἀσεβῶν δογμάτων τὸν λόγον πεποιημένος. 

Τοῖς μὲν οὖν ἄλλοις οὐδὲν ἐδόκει τὸ πρᾶγμα δεινόν, οὓς δὴ καὶ προ- 
βαῖνον ἴσως ἑλάνϑανε: τῷ δὲ τῆς εὐσεβείας προμάχῳ καὶ προϑύμῳ τοῦ ϑεῖου 
λόγου ἀγωνιστῇ οὐκ ἀνεκτὸν ἐλογίζετο. ὅθεν προὔκαμέ τε τῆς μητροπόλεως 
καὶ ὑπὲρ ἐκείνης πρὸς ἐκείνην πολλάκις ἠκριβολογήσατο καὶ ϑερμότερον ἢ 
περὶ τἆλλα διηγωνίσατο, νουθετῶν, ἐπιστέλλων, παρακαλῶν, γραφικαῖς 
χρώμενος ἀποδείξεσι, πλήττων συλλογισμοῖς, πᾶσι τρόποις καὶ λογισμοῖς 
χρώμενος ὅπως ἂν σύμπνουν δείξῃ τὸ γένος καὶ μὴ τὴν μητέρα ὁρῴη τοῖς 
οἰκείοις σπλάγχνοις ἀνϑισταμένην. ὡς δ᾽ οὐκ ἔπειϑε πάντα πράττων, ἀλλ᾽ 
ἐγεγόνεισαν οἱ παιδαγωγούμενοι ϑρασύτεροι καὶ ἀναισχυντότεροι, τηνικαῦτα 
καὶ αὐτὸς ἀναρρήγνυται, καὶ τῇ ἀναισχυντίᾳ τῆς ἀσεβείας τῆς εὐσεβείας 
ἀντιτίϑησι τὴν ἀκρίβειαν. πῶς καὶ τίνα τρόπον; καὶ γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἄχαρι 
πρὸς διήγησιν. 

Τετολμήκασί τινες τῶν ἐκεῖσε τὰ πρῶτα τῆς τε τῶν πολλῶν προστασίας 
καὶ αὐτοῦ δὴ τοῦ λόγου καὶ τῆς περὶ τὰ δόγματα ἀγχινοίας δρόμον πρὸς ἡμᾶς 
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κατατεῖναι καὶ ὑπὲρ ὧν ἐδόξαζον διαγωνίσασθαι κατὰ πρόσωπον παρεσκευα- 
σμένοις συλλογισμοῖς, τὸ ϑεῖον παραναγινώσκοντες εὐαγγέλιον, τὰς ἱερὰς 
βίβλους ἐπὶ τὸ δόξαν ἑαυτοῖς καπηλεύοντες: τριϑεῖται τὴν αἵρεσιν ἢ οὐδὲ 
τοῦτο. πῶς γὰρ ἂν εἴη ϑεὸς τὸ ἐκ τῆς οἰκείας στερήσεως παραγόμενον ἢ πῶς 
τοῦτο τὸ ἑτέρῳ μέσῳ καὶ κρείττονι διαιρούμενον; ἢ αὖϑις, πῶς ἕνα ϑεὸν εἴ- 
ποιεν σέβεσθαι οἱ μὴ πρὸς τὸ πρῶτον αἴτιον τὰ ἐξ αὐτοῦ ἐπανάγοντες, ἀλλὰ 
διαιρούντες καὶ κατατέµνοντες καὶ εἰς ἀνισότητα διασπαράττοντες τὴν πρῶ- 
την ἰσότητα; 

Οἱ μὲν οὖν μετὰ τοιούτων ἀσεβημάτων ἀπήντησαν πρὸς ἡμᾶς. ὡς δ᾽ οὐκ 
εἶχον οὐδένα καταγωνίσασθαι, εἶτα δὴ καὶ τῷ πρωταγωνιστῇ τοῦ ἡμετέρου 
συρραγέντες στρατεύματος, τῷ μεγάλῳ τούτῳ πατρί, ἐκ πρώτης εὐϑὺς ἡττή- 
ϑησαν προσβολῆς καὶ μετεστράφησαν ἀϑρόοι πρὸς φυγὴν ἀποκλίναντες. 
αἰσχυνόμενοι ὥσπερ τὴν ἀπροσδόκητον ἧττάν τε καὶ τροπήν, συμμἰξαι μὲν 
αὖθις καὶ εἰς χεῖρας ἐλϑεῖν οὐκ ἐτόλμησαν: πόρρω δὲ γεγονότες τοῦ ἡμετέ- 
ρου συνασπισμοῦ, βέλη τινὰ λόγων ἀπετόξευσαν kot ἡμῶν. τὰ δ᾽ ἀντιτύποις 
συνεισπεσόντα, [f. 125] ἀπεκρούσϑησάν τε εὐθὺς καὶ ἐπὶ τοὺς βάλλοντας 
ἀντεστράφησαν. ὡς yap ἐγνώκει τὸν λόγον, εἰπεῖν δὲ οὕτω καὶ τὸν λόχον, ὁ 
μέγας πατὴρ τοῦτόν τε διασπαράττει κἀκείνους τρόποις παντοδαποῖς ἀσεβή- 
σαντας τοῦ θείου τε ἀφορίζει πληρώματος καὶ ποιεῖται εὐϑὺς ὑπὸ τὴν φρικῶ- 
δεστάτην ἀράν. 


[Apparatus] 

8 ad στασιάζει inc. V Il 10 te P om. V II 11 ὁ λόγος αὐτοῖς ἀσεβὴς P αὐτοῖς ἀσεβὴς ὁ Adyos V 
Il 15 καὶ! P om. V || 16 πατύρα P (...)pa V Il κακῶς V καλῶς P Il τὸ P om. V Il 17 δὲ P om. V 
fl twa P (...)a V H ὑφιστῶσιν P ὑφιστῶσι V Il 18 μὲν κεκρυμμένως P ς...)εκρυμμένον V Il 19 
διωργάνωσεν P διετράνωσεν V [| 21 οὖν ἄλλοις P πολλοῖς V Il ἐδόκει P δόκει V Il 22 ἑλάνθανε 
P διαδιδράσκει V Il 22-23 τῷ - ελογίζετο P τοῖς δὲ γινώσκουσι ποσῶς tà θεῖα οὐκ ἀνεκτόν 
ἡγοῦνται καὶ μέτριον V in verbo μέτριον des. V Il 36 τὸ P αὑτοὶ τοιγαροῦν τὸ V qui in his 
verbis res. Il 39 τὸ ἑτέρῶ μέσω P ἑτέρα V II ἢ P ἢ καὶ V Il 42 ἰσότητα des. V 


4-5 III Reg. 18, 19.25 Il 15 c£. Psell. Theol. I, 2, 96 Il 16-18 c£. ib. 3, 8-21 ΙΙ 18 c£. ib. 3, 
30-31; 21, 72-76; 105, 30-32. 119-123 ΙΙ 20 cf. Psell. Theol. II (ed. Westerink - Duffy), 
14, 115; Greg. Naz. Orat. 21: PG 35, 1096, 12 I! 39-41 cf. Psell. Theol. I, 76, 104-108; 
105, 13-14. 


TRANSLATION 


But his greatest attribute almost escaped me. What was that? His zeal for 
the faith, fervent as it was and blazing, as though utterly consuming his own 
soul with ineffable fire and burning up and reducing to ashes the souls of 
others with a strange and wondrous fire flowing from heaven, but not upon 
the priests of shame. [3 Kings 18, 19.25] What I want to say about him has 
long been quite obvious to all of you and so, I address myself to those who 
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will come after so that my words may enable them all the more to admire the 
man for his fervor regarding divine matters. 

The older Rome is in revolt against the younger, not about small matters 
or those not worth noting but about the primary teaching of true religion and 
the theology that concerns the Holy Trinity. They think that their teaching is 
correct and that they do not differ from us in anything important. But their 
teaching is absolutely blasphemous, and I do not know if there could be any 
greater difference between the two of us. 

It is necessary that both the Son and the Spirit come forth from the 
Father, each according to its own individuality and that, in turn, according to 
reason, each should refer back to Him what had shone forth from Him and 
that, as a result, (it is necessary) to name the persons and to profess that they 
are equal in honor. Now, those people are wrong in giving precedence to the 
Father over both, subordinating the Son and the Spirit to Him; they suppose 
that on the one hand the Son is from the father and on the other that the 
Spirit is in some way from the Son. But this is the blasphemy which Arius 
surreptitiously invented and which Eunomius formulated with greater preci- 
sion — if one must designate even further blasphemy as precision — trans- 
forming the discourse into a cunning exhibit of blasphemous doctrines. 

While other people did not regard this matter as terrible, perhaps because 
being beyond them it escaped their notice, the champion of true religion and 
the zealous warrior of divine teaching regarded it as intolerable. And so he 
labored tirelessly on behalf of the mother city and for its own benefit he fre- 
quently addressed precise statements to it. More fervently than about other 
matters, he continued the struggle, admonishing, sending letters, entreating, 
making use of scriptural proofs, striking with syllogisms, and employing 
every device and reasoning so that he might show that the (Christian) people 
were breathing in unison and that he might not witness the mother taking a 
stand against the issue of her own womb. Although doing everything possi- 
ble, he did not persuade them. Rather, those he was trying to instruct had 
become more arrogant and shameless. It was then that even he reached the 
breaking point and he opposed the shamelessness of blasphemy with the 
precision of true religion. How and in what manner? For it is not inappro- 
priate to recount this. 

Some of those (who held) the highest rank there in presiding over the 
many both in preaching and in doctrinal exactitude had the audacity to set 
out on the long journey toward us in order to carry on the struggle in defense 
of their opinions face to face, making use of prefabricated syllogisms. They 
misread the holy gospel and play tricks with the holy books to suit their own 
opinions. They are tritheists in their heresy, or not even that. For how can 
that be ‘God’ which is brought forth from its own belittlement? Or how can 
that which is derived from another and stronger intermediary? Or again, 
how could they say they revere one God when they do not refer back to the 
First Cause those things which come forth from it? Instead, they divide and 
cut to pieces and tear apart into inequality the first Equality. 
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With blasphemies of that sort, these people came to do battle against us, 
but they were unable to overcome anyone. They then directed their charge 
against the first warrior of our army, this great father. Immediately, at the 
first onslaught, they were defeated and, all together, they turned back and 
took to flight. Inasmuch as they were put to shame by this unexpected defeat 
and rout, they did not dare enter into close combat and hand to hand fight- 
ing again. Retreating far from our battle array they fired off words like mis- 
siles against us. But they struck firm resistance and were immediately hurled 
back and turned against those who had fired them. For when the great father 
took cognizance of their declaration - one could also say their insidious at- 
tack - he tears it in pieces and, as for those who had uttered such a variety of 
blasphemies, he expels them from the holy assemblage and immediately 
places them under the most frightful curse. 


COMMENTARY 


While professing admiration for Keroularios because of his vigor- 
ous action against the Latins, Psellos continued, he admired him 
even more for his religious devotion and dedication to priestly serv- 
ice. Everyone admitted that the late patriarch knew the church's 
teachings better than anyone else, but it was his piety and his passion 
for the sacred which made him appear more godlike. For example, 
while celebrating the liturgy he was, so recorded Psellos, raised half a 
meter above the floor.? And the encomium continues in this vein with 
no further mention of trinitarian controversies. 

This is not the place for an extended discussion of the theological 
aspects of this passage. My purpose is simply to present the correct 
text with a few comments and to raise some questions. 

The oldest text we have (P) states that [the Latins] correctly (κα- 
λῶς) give precedence to the Father over both Son and Spirit (line 16). 
The excerpt (V) changed this to: [the Latins] incorrectly (κακῶς) give 
precedence to the Father (line 6). Palaeographical grounds do not 
account for an error of this sort, so the scribe of V must have deliber- 
ately changed the word. The phrasing of P may be understood in an 
orthodox sense, as referring to the eternal procession from the 
Father, but it is clearly unorthodox if understood as denoting a dif- 
ference in essence or in time. In the present context, though, Psellos 
is stressing the equality of all three persons against what he perceives 
to be the Latin error, and it would seem more likely that he wrote 
κακῶς. For reasons that are not clear, the scribe of P, or its antece- 
dent, penned καλῶς. The writer of V then emended it to κακῶς. 


? Sathas, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, 4 (Paris 1876), p. 350, 22. 
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According to Psellos, the Latins teach that the Son proceeds from 
the Father - quite orthodox. But then they declare that the Spirit 
proceeds from the Son, and this is where Psellos draws the line. This 
is the false teaching of Arius and, more precisely, that of Eunomius, 
which he understands in the following fashion: the Father gives exis- 
tence to the Son and the Son gives it to the Spirit? In such a scheme, 
then, the Son and the Spirit are not equal to the Father, and this is 
what Psellos accuses the Latins of teaching. In discussing the theol- 
ogy of the Holy Spirit elsewhere, Psellos makes a similar connection 
between Arius and Eunomius.* 

Psellos objects to the Latin teaching that the Spirit proceeds from 
the Son and also that it denies the equality of both Son and Spirit 
with the Father. In my first reading of the text it seemed that the 
question of the procession of the Spirit from the Son, the notorious 
filioque, was not prominent and that led me to date this work before 
1054. But it is now clear that it was composed some years later, after 
the death of Keroularios (21 January 1059). 

In the text preserved in P Psellos writes that, while others missed 
the serious implications of the Latin teaching, Keroularios, “the 
champion of true religion and the zealous warrior of divine teach- 
ing”, reacted vigorously and professionally. As none other, he realized 
the danger inherent in it and wrote to Rome and elsewhere, entreat- 
ing, arguing, and doing everything in his power to maintain unity in 
the church. When those propounding the novel doctrines refused to 
listen, he fought heroically against them and, finally, excommuni- 
cated them. All this praise of Keroularios, however, is missing from 
the copy in V. He is replaced by “anyone who knows anything about 
theology”. Did the excerptor of V no longer regard the former patri- 
arch as the valiant defender of orthodoxy? Was he a hero to one gen- 
eration but not to another? Or was the excerptor so intent on assem- 
bling anti-Latin arguments that he did not want to be distracted by 
personalities? 

In his encomium Psellos praised the theological acumen of Kerou- 
larios. In other writings, however, he expatiates on the same man’s 
abysmal ignorance of theology. “In fact, he knew nothing about our 
teachings nor did he know what it was he venerated. He should cer- 
tainly have known a great deal more about the distinction between 
essence and persons. He never took part in a discussion about nature 


3 Michael Psellos Theologica, ed. P. Gautier (Leipzig 1989), I, 3, 30-31; 21, 72-76; 
105, 30-32, 119-123. 


4 E.g. Theologica, 1, 76, 100-109; 106, 145-146. 
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and substance. He never opened a book treating of these matters and 
never asked the scholars about them.”5 In a long letter addressed to 
the patriarch himself, Psellos charges him not only with ignorance 
but with contempt for education in general. And when it comes to 
theology, he wrote: “If you sail your raft over the great and deep sea 
of theology, you will run into jutting rocks and you will drop anchor 
beneath cliffs which afford no shelter.” In fact, Psellos adds, with his 
customary modesty; “You will not do any theologizing unless you 
make use of what I have taught"? 

What is the mother city (metropolis) in defense of which Kerou- 
larios labored so strenuously? Most likely it was Rome to which the 
patriarch sent his theological statements; he was, Psellos would have 
us believe, trying to defend Rome against itself. It is, of course, pos- 
sible that the metropolis is Constantinople and that his statements 
were addressed to the hierarchs of Rome and Antioch, with whom we 
know he corresponded. 

Race (yévoc) in the sense of the Christian people is not uncommon 
among Christian authors. Keroularios did not want to see "the 
mother taking a stand against the issue of her own womb". In refer- 
ring to Rome as the mother, he does not mean the church of Rome, 
but the city, the mother city which gave birth to the Roman Empire. 
Α mother-child relationship between the Roman and the Byzantine 
churches in either direction is unlikely since neither received Christi- 
anity from the other. 

Those who had the audacity to travel to Constantinople to fight for 
their opinions clearly refers to the Roman delegation led by Cardinal 
Humbert. Their confrontation with the Byzantine patriarch and 
clergy is quickly delineated, as is their excommunication. Note the 
play on words (52): λόγον - λόχον, declaration - insidious attack. 


3 Michael Psellus Orationes forenses et acta, ed. G. T. Dennis (Leipzig 1994), 1, 
2635-39, p. 96. 

6 Ep. 207, 27-29, ed. Sathas, Meo. Βιβλ. 5 (Paris 1876), p. 509; ed. U. Criscuolo, 
Michele Psello Epistola a Michele Cerulario (Naples 1990? ), 148-51, p. 27. On this letter 
see A. Michel, who calls it Psellos' "Fehdebrief": "Schisma und Kaiserhof im Jahre 
1054. Michael Psellos", in 1054-1954 L'Église et les églises, 2 vols. (Editions de Cheve- 
togne, 1954), I, 351-440; see esp. 430-36. J. Ljubarskij notes that the writings of Psellos 
picture the patriarch as "ignorant, malicious, intolerant, authoritarian": Michail Psell, 
Licnost i Tvorcestvo (Moscow 1978), 85. Also sce F. Tinnefeld, "Michael I. Kerullarios, 
Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Überlegung zu einer Biogra- 
phie”, JOB 39 (1989), 95-127. On the rocks and cliffs, cf. Hom. 7l. 16, 407; Od., 5, 405; 
Eur. Hel. 1211. 

? Ed. Sathas, p. 509, 24-25; ed. Criscuolo, 146, p. 26. 


8 See G. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, (Oxford 1961-68), s.v. 
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Elsewhere Psellos refers to another conflict with Rome but it oc- 
curred later (between 1058 and 1067) and seems to have been of a 
political-military nature, perhaps in connection with problems in 
Southern Italy.? 

In P Psellos decries the teaching attributed to the elder Rome as 
heretical and takes delight in sketching the defeat of the Roman rep- 
resentatives. This is the only contemporary Byzantine reference to 
the so-called schism of 1054; all the narrative sources for this period 
simply ignore the event. In his Chronography, Psellos himself, who 
was a witness, if not an active participant, does not even allude to it. 
In his letter to Keroularios, cited above, written almost certainly early 
in the reign of Isaac Komnenos (1057-1058), he notes that the patri- 
arch is in communion with the bishops of Antioch, Alexandria, Jeru- 
salem, and elder Rome.!° What happened to the schism? 

Perhaps the controversy between the Roman and the Byzantine 
churches, which escalated so dramatically, albeit briefly, in the 
summer of 1054, was not of such lasting and historical importance as 
some have maintained. In studying these events, as well as other 
clashes between the churches, scholars might be well advised to di- 
rect their attention to the perennial conflict between the imperial and 
the patriarchal authorities and to the never-ending factionalism in- 
ternal to the Byzantine church. 


Loyola Marymount University George T. Dennis, S.J. 
P.O. Box 45041 
Los Angeles, Ca 90045-0041 


? Michael Psellus Orationes panegyricae, ed. G. T. Dennis (Stuttgart-Leipzig 1994), 
or. 9, 37-41, p. 113. 


10 Ed. Sathas, p. 509, 16-19; ed. Criscuolo, 139, p. 26. On 1 September 1057 
Keroularios crowned Isaac but soon turned against him and threatened to depose 
him. He asserted that the difference between emperor and patriarch was minimal and 
claimed the right to imperial prerogatives, such as the scarlet shoes. It is obvious that 
the letter of Psellos was written in this context, between autumn 1057 and November 
1058, when the emperor had the patriarch removed from office; he died on 21 
January 1059. See Skylitzes Continuatus: Ἡ συνεχεία τῆς χρονογραφίας τοῦ Ἰωάννου 
Σκυλίτζη, ed. E. Tsolakes (Thessaloniki 1968), 104, 21 -- 105, 5; Michaelis Attaliotae 
Historia, ed. I. Bekker (Bonn 1853), 622-63; Michele Psello, Imperatori di Bisanzio, 2 
vols., ed. 5. Impellizzeri (Milan 1984), 7, 65; 2, p. 260. 


Corrigenda 


for 
Stephan Hillyer Levitt, “Where Does ‘Barlaam and Josaphat’ Take 
Place?”, Orientalia Christiana Periodica 67 (2001), 263-273. 


Diacritics were left out of p. 269, paragraph 2, obscuring some- 
what the argument there. Especially important is that the form 
printed as Colavatta should read Colävatta. The diacritics in this 
paragraph should read as follows: 


. 269,1. 13. Read Süläbat, for Sulabat. 

. 269, ]. 15. Read Colavarta, for Colavarta. 
269, 1. 16. Read Colävatta, for Colavatta. 
.269, 1. 17. Read Aryävarta, for Aryavarta. 


. 269, Il. 19 and 20. Read Colamandala, for Colamandala in both 
locations. 
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In addition: 
p. 271, fn. 26. Read Büdasf, for Büdüsf. 
p. 272,1. 20. Read ataku, for ataku. 
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RECENSIONES 
Aethiopica 


Gérard Colin, L'Homélie sur l'église du Rocher attribuée à Timothée Aelure. 
Texte éthiopien et traduction, Pontificio Istituto Orientale, Patrologia 
Orientalis Tome 49, Fascicule 2, N° 218, Turnhout, Belgique: Brepols, 
2001, pp. 94 [= 191-284]. 


L'edizione della omelia Sulla chiesa della roccia, attribuita a Timoteo 
Eluro (patriarca di Alessandria nel 457-460 e 475-477 d.C.) completa quella 
dei frammenti copti e delle due recensioni arabe pubblicate nel fascicolo 
precedente della Patrologia Orientalis (L’homelie sur l'église du rocher attri- 
buée à Timothée Aelure. Texte copte et traduction par A. Boud’Hors, Deux tex- 
tes arabes et traductions par R. Boutros, Pontificio Istituto Orientale, PO 
Tome 49, Fascicule 1, N° 217, Turnhout, Belgique: Brepols, 2001), ed arric- 
chisce il dossier di un testo finora poco noto (per l'etiopico, si disponeva 
della sola traduzione parziale di E. A. Wallis Budge, Legends of our Lady 
Mary and her mother Hanná, Oxford University Press, London: Humphrey 
Milford, 1933, pp. 81-101), ed importante per la fortuna della tradizione del 
soggiorno della Sacra Famiglia in Egitto. L'omelia, di carattere assai compo- 
sito e la cui redazione deve collocarsi non prima del VI-VII sec., celebra, in 
concorrenza con Qosqam, ma anche presupponendone la tradizione, la roc- 
cia di Gabal al-Tayr, ove Timoteo (si deve intendere: nel secondo periodo di 
carica, 475-477 d.C., perché inviato dall'imperatore Zenone, 474-491 d.C.) 
avrebbe fatto costruire una chiesa in onore di Maria, in seguito alla visione 
avuta mentre si recava a Faou a consacrare una chiesa dedicata a Pacomio 
(cfr. anche J. Doresse, Les anciens monastéres coptes de Moyenne-Égypte (du 
Gebel-et-Teir à Kóm-Ishgaou) d'après l'Archéologie et l'Hagiographie, 3 voll. = 
Νερες Ebrix. Bulletin de l'Institut d'archéologie yverdonnoise 3-5, CH - Yver- 
don-Les-Bains: Institut d'archéologie yverdonnoise, 2000 [Thése pour le Doc- 
torat és-Lettres présentée à la Faculté des Lettres & Sciences Humaines de l'Uni- 
versitè de Paris 1967 [1970] pubblicata a c. di R. Kasser, A. Di Bitonto 
Kasser, Ph. Luisier e M. Rassart-Debergh], p. 758 s.v. "Couvent de Gebel-et- 
Teir"). Rimandando al fascicolo precedente (ove nella bibliografia a p. 16 
"Guidi, Teofilo (arabe)" e "Guidi, Teofilo (syriaque)" sono da attribuire a Mi- 
chelangelo Guidi, e non ad Ignazio) per la trattazione degli aspetti storico- 
culturali, cui Boud'Hors e Boutros (cfr. ibid. p. 5, nn. 3 e 5) hanno dedicato 
contributi specifici, G. Colin si limita ad una concisa presentazione della 
tradizione dell'etiopico (pp. 195-197, abbreviazioni bibliografiche a p. 199), 
all'edizione ed alla traduzione del testo, con apparato di varianti e scarne 
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note di commento testuale (pp. 200-279), com’é del resto regola per la colla- 
na, ed indici degli antroponimi, toponimi e passi biblici (pp. 281-284). 

Il testo etiopico dell'omelia si pone al termine della catena tradizionale: 
copto, arabo, etiopico, e presuppone forse un originale greco. Per la Vorlage 
araba Colin p. 197 ipotizza un testo affine a quello del ms. GT (Gabal al- 
Tayr), edito in Boud'Hors e Boutros pp. 166-206, che però è sensibilmente 
più breve; e del resto i rimandi indicati nella traduzione etiopica riguardano 
tanto questo che l’altro testo arabo, ibid. pp. 86-164; si ha però la netta im- 
pressione che tra le diverse recensioni vi sia una distanza piuttosto conside- 
revole, e che, come del resto avviene non di rado, l’etiopico ne rappresenti 
una a sé stante. L'edizione si basa su tre mss.: A, British Library, London, 
Or. 604 (cfr. W. Wright, Catalogue of the Ethiopic manuscripts in the British 
Museum acquired since the year 1847, London: Gilbert and Rivington, 1877, 
nr. 216); B, ibid., Or. 606 (cfr. Wright nr. 217); C, Bibliothèque Nationale, 
Paris, d'Abbadie 158 (cfr. C. Conti Rossini, Notice sur les manuscrits éthio- 
piens de la collection d'Abbadie. Extrait du Journal Asiatique (1912-1914), 
Paris: Imprimerie Nationale, 1912, nr. 56). A questi poteva aggiungersi non 
solo lo EMML 744 indicato da Colin p. 196, n. 8, ma ancora il British 
Library, Or. 605 (cfr. Wright nr. 214 l, ff. 177° sgg., p. 142, ed indice, p. 365), 
già segnalato da C. Conti Rossini, Manoscritti ed opere abissine in Europa, 
«Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, sto- 
riche e filologiche» s. 5, 8 (1899) 606-637, spec. p. 612, s.v. Dersana Maryam 
(“di Timotco d’Aless., pel 21 sané”; erronea è invece ibid. l'indicazione del 
ms. British Library, Or. 692). 

Nessuno dei mss. noti rimonta oltre il XVIII sec., ma ciò non dimostra 
automaticamente che il testo sia una traduzione tardiva, o che l'omelia fosse 
sconosciuta nei numerosi monasteri d'Egitto ove risiedevano monaci etiopi- 
ci, come sostiene Colin a p. 196. Per quel che riguarda poi le traduzione 
dall'arabo, cui particolare impulso si attribuisce al metropolita (non: “pa- 
triarche”) abba Salama, il suo magistero si colloca, con qualche incertezza di 
dettaglio, nel 1348-88 d.C. (cfr. C. Conti Rossini, Piccoli studi etiopici, 
«Zeitschrift für Assyriologie und verwandte Gebiete» 27, 1912, pp. 358-378, 
spec. pp. 368-370, 8 III. Sul Metropolita Salama d'Etiopia; A. van Lantschoot, 
Abba Salama, métropolite d'Éthiopie (1348-1388) et son rôle de traducteur, in 
Atti del Convegno Internazionale di Studi Etiopici (Roma 2-4 aprile 1959), 
Problemi attuali di scienza e di cultura 48, Roma: Accademia Nazionale dei 
Lincei, 1960, pp. 397-402; G. Fiaccadori, Aethiopica Minima, «Quaderni Uti- 
nensi», Udine, VII, 13-14, 1989 [1993], pp. 145-164, spec. p. 151, $ V. Quan- 
do morì ‘Abba Salama), e non nel 1314-44 (come indicato a p. 196), che è la 
durata del regno di ‘Amda Seyon ed altro periodo “canonico” del XIV sec. 
etiopico. 

L'editore dichiara di aver costituito la sua edizione con il criterio del “ms. 
di base", c di aver scelto A; la grafia non è normalizzata e l'apparato non re- 
gistra l'interpunzione. Dalla breve presentazione dei rapporti tra i mss. a p. 
197 si evince: 1) che la tradizione del testo etiopico rimonta ad un archetipo, 
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individuato da errori comuni ad ABC: e 2) che i mss. AC discendono da un 
subarchetipo: tale classificazione risulta pienamente giustificata all’esame 
dell'apparato. Se l'uso del criterio del ms. di base fosse stato portato ai limiti 
estremi (come suggeriva R. Draguet, Une méthode d'édition des textes syria- 
ques, in R. H. Fischer, ed., A Tribute to Arthur Vööbus, Chicago: The Lu- 
theran School of Theology at Chicago, 1977, pp. 13-18; e per riflessioni criti- 
che cfr. P. Marrassini, L'edizione critica dei testi etiopici: problemi di metodo e 
reperti linguistici, in Linguistica e filologia. Atti del VII Convegno Internazio- 
nale di Linguisti (Milano 12-14 settembre 1984), Sodalizio Glottologico Mila- 
nese 18, Brescia, 1987, pp. 347-356; Id., Problems of Ga‘az philology, in P. 
Zemánek, ed., Studies in Near Eastern Languages and Literatures. Memorial 
volume of Karel Petrácek, Prague: Academy of Sciences of the Czech Repu- 
blic, Oriental Institute, 1996, pp. 371-378), l'edizione sarebbe risultata peg- 
giore di quel che non sia in effetti. Colin ha invece applicato il criterio con 
moderazione ed un certo buon senso, ed assai spesso ha corretto il testo ac- 
cogliendo lezioni esclusive di B: cfr. p. 208, n. 2; 210, n. 17; 212, n. 25; 214, 
nn. 2l e 31; 222, n. 4; 224, n. 5 (in questo caso è forse da mantenere a testo 
miN: di AC, traducendo: “perché sei invocato ‘miracoloso”, invece di: “car 
ton nom (est) mentionné"); 230, nn. 5, 6, 10 e 13; 232, nn. 5 e 6 (quest'ultima 
forse da respingere); 236, n. 1; 238, n. 1; 240, n. 9; 242, n. 11; 244, n. 18; 246, 
n. 6; 247, n. 6; 248, n. 9; 250, nn. 15 e 18; 252, n. 1; 254, nn. 5l, 2, 8 e 111! 
257, n. 13; 258, n. 17; 260, nn. 7], 6, 7I; 266, nn. 9 e 11; 274, nn. 1, 2, 7e 8; 
276, n. 1 (lezione complementare con la n. 2, dove a testo è la lezione di AC); 
278, n. 30. In diversi casi Colin ha corretto anche per congettura, contro la 
tradizione di ABC, individuando di fatto errori d'archetipo: cfr. p. 200, n. 4; 
202, n. 1; 206, n. 8; 214, n. 5 (congettura dubbia); 218, n. 4; 220, n. 12; 224, 
nn. 3 e 6 (forse da respingere entrambe), ς n. ὃ; 226, n. 14 (dubbia); 230, n. 
7; 232, nn. 7 e 8; 234, n. 11; 236, n. 2; 240, nn. 1 e 2; 242, nn. 13e 15; 258, n. 
2; 260, n. 3; 262, n. 8 (dubbia); 266, n. 10; ed tra gli errori d'archetipo vanno 
anche ascritti i non pochi passi dai quali non si ricava un senso compiuto 
(cfr. p. 211, n. 3; 213, n. 7; 224, n. 3; 273, nn. 2 e 3; 279, n. 5). Tali interventi 
congetturali — che senza dubbio le parentesi uncinate nel testo avrebbero 
utilmente resi meglio evidenti — sono peró andati talvolta oltre il segno, ed il 
testo è stato emendato anche quando non era necessario (cfr. p. 228, nn. 3 e 
4; 232, n. 4), o non si doveva: ció é specialmente vero se gli errori d'archetipo 
consistono in violazioni della grammatica dell'etiopico classico, dovute peró 
a fenomeni linguistici che, unanimemente attestate da tutti i testimoni ABC, 
appartengono al testo etiopico originale: arabismi, come Ath: in ABC, per 
AA:, impropriamente restituito per congettura (cfr. p. 240, n. 8er. 30; p. 
260, n. 1 e r. 13); o maschile per femminile, ed anche viceversa, per indebo- 
limento della categoria del genere (cfr. p. 242, n. 13 er. 20: hRS aw: di ABC, 
per l'atteso NAT, a testo; p. 200, n. 14 er. 14: A9°%W7: di ABC, forse in 
questo caso attratto dal precedente iae" ?:, per il corretto A9" Ἡ σος a 
testo): si tratta di fenomeni di cui una volta constatata la presenza, era sem- 
mai opportuno dar conto con qualche dettaglio nell'introduzione. (Ció 


490 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


sarebbe particolarmente utile per cominciare a stabilire una gradazione 
nella pedissequita che, si dice — ed il testo edito da Colin non fa eccezione, 
cfr. p. 197: “traduction éthiopienne, assez servile comme le montrent la 
syntaxe et quelques emprunts lexicaux” —, normalmente caratterizza le 
traduzioni etiopiche dall'arabo; per esperienza diretta posso dire che c’é per 
es. una bella differenza tra l'etiopico delle sezioni del Sinodos tradotte dal- 
l'arabo, che è almeno comparabile alla lingua classica fissata sulla gram- 
matica dei testi aksumiti, e quello del Gadla hawaryat, o di alcuni testi del 
Gadla samä'tät). 

Il criterio dell’edizione di un ms. di base, corretto ope codicum, permette 
di emendare, com’é noto, solo gli errori evidenti. L’omelia in esame ha una 
tradizione perfettamente bipartita, per cui il valore delle lezioni delle due 
famiglie AC e B é pari, ed in caso di divergenza, non solo in presenza di cr- 
rori evidenti di A (ms. di base) ο di AC, si sarebbe dovuto decidere di volta 
in volta la superiorità delle lezioni di AC o di B. Nell'edizione in esame in 
alcuni casi lezioni superiori di B non sono state accolte nel testo, e talvolta vi 
sono stati mantenuti anche errori evidenti di AC: cfr. p. 206, n. 1: AAD": 
di B, superiore (nel senso proprio di vicinanza all'originale) ad Ad: Ah-9°: di 
AC (cfr. p. 206, τ. 4; similmente cfr. p. 222, n. 3 e r. 7; 224, n. 7er. 24; 254, 
nn. 4 e 5e rr. 9 e 16). — p. 206, n. 3: NAT: di B, assente in AC (cfr. p. 206, 
r. 14), non e accolto a testo, ma e supposto nella traduzione, cfr. p. 207, r. 
15: “(nous sommes venus)". — p. 212, n. 1: M4: di B è superiore a 015: di 
AC, a testo (cfr. p. 212, τ. 26): cfr. l'arabo in Boud'Hors e Boutros p. 96, § 8, 
r. 2 (marküz); e la traduzione: "sur lequel a porté sa (- de Jésus) droite" (p. 
213, rr. 33-34), sarà da correggere in: "in cui si é fissata la sua destra". — p. 
220, n. 1: ANCRAL: (Pulcheria) di B è superiore a ANCHLA: di AC (cfr. p. 
220, τ. 34). — p. 252, n. 4: AN: AT: di B, assente in AC, non è messo a 
testo: ma cfr. l'arabo in Boud'Hors e Boutros p. 138, § 32, r. 7. 

Alcune osservazioni sulla traduzione, che risulta sostanzialmente corrct- 
ta: p. 203, r. 11: dopo "Seigneur" manca "Christ". — p. 205, rr. 3-4: "la de- 
meure de Pilate là où on flagella": un po’ debole la trad. di 99"ti-**$U-: con 
“là où”, dato che mek"ennàn indica il “luogo del giudizio" ed anche “il luogo 
del supplizio”. — p. 205, rr. 5-7: “afflige-toi ... pleure et afflige-toi ... rappel- 
le-toi ...", sono incompiuti, forse troppo liberamente resi con imperativi. — 
p. 205, rr. 18-19: "En tant qu'homme qu'il a créé, notre Seigneur le Christ est 
monté au rocher", meglio: "E per l'uomo che ha creato, Nostro Signore e 
asceso alla roccia". — p. 205, rr. 29-30: "loin de celui qui avait demeuré en 
lui", meglio: “a motivo di chi vi dimorava” (cfr. p. 204, rr. 27-28: ἈΘῊ: 
PIEC: EE). — p. 207, τ. 1: “au milieu des moines qui (sont) remplis", è 
saltata, per omoteleuto, una τ. di traduzione (cfr. p. 206, rr. 1-2: "Ahire aw: 
Acht: HANNY: PAAIE: AP AAW: ASPARNT: Deby: whit: 
AM PA). — p. 213, r. 39: “à cause de la chaleur" non è nel testo (cfr. p. 
212, r. 30). — p. 217, r. 11: “ton pére t'appelle", manca "Jérémie": "ton pére 
Jérémie t'appelle" (cfr. p. 216, n. 10). — p. 225, r. 25: "de tous les hommes à 
la foi droite", manca "e sei cresciuto nella radice" (cfr. p. 224, rr. 22-23: 
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OARUT: mt: ca: ACT naar e: ms ov-:). — p. 227, rr. 1-2: "Ces an- 
nées pendant lesquelles (il à été persécuté), je me (les) rappelle", meglio: 
"Durante gli anni di cui mi ricordo" (cfr. p. 226, τ. 5: Xa» 3-4: AA: NY: 
thheh-:), — p. 235, τ. 10: per lapsus, “Joseph le veillard" è divenuto “Joseph 
le charpentier” (cfr. p. 234, τ. 9: ALI®B:). — p. 239, τ. 33: “et les morts?" 
meglio: “et les morts!". — p. 245, rr. 7 e 8: correggi "Ahrufàs" in: "Ahrufas", 
e “il se prosterna" in: "Il se prosterna”. — p. 253, τ. 7: "pas avant de (l’)avoir 
accomplie. De ces deux brigands”, e saltata, per omoteleuto, una r. di tradu- 
zione (cfr. p. 252, rr. 5-7: HAMA: AARP MANTO: σοῄῃό MA: Art: 
Trenti: N-A t: AAP! ALWIL HAMA: RARE DAANEN: 86°72). — p. 
273, rr. 23-24: “d'un loup et d'un animal destructeur” in: "d'un loup et d'un 
lion destructeur” (cfr. p. 272, τ. 22: APNAN: DAPA: IATA 1). 

Alcune correzioni minori all'edizione: p. 220, τ. 9: OAR Pb: in @AA". — 
p. 222, r. 27: parà: in Par". — p. 226, r. 6: ^: in thet: — p. 234, τ. 
23: MCh: in 20". — p. 234, τ. 34: BNC: in PT. — p. 236, τ. 27: AC}: in 
NCAT: (cfr. p. 237, τ. 30: "Bardonà"). — p. 240, τ. 9: tary ΚΠ: in Jon", — 
p. 270, τ. 29: @&FAAhh: in WATAANN:, se si mantiene invariata la tradu- 
zione (cfr. p. 271, r. 32: "je te servirai"). 

Qualche parola dovrebbe infine essere spesa per dire della fortuna di Ti- 
moteo Eluro nella letteratura etiopica. Studi dedicati all'argomento non ce 
ne sono. Getatchew Haile, An Ethiopic Letter of Timothy II of Alexandria 
Concerning the Death of Children, JTS n.s. 38 (1987) 34-57 (edizione e tradu- 
zione di una epistola consolatoria non altrimenti nota, dal ms. EMML 6307, 
XVI sec., ff. 46V-47" e 497-54V; a p. 34, n. 1 è interessante l'indicazione che il 
Sinassario etiopico contiene notizie utili per la biografia di Timoteo) parreb- 
be l'unico da ricordare. Altre indicazioni si trovano in CPG (= M. Geerard, 
cura et studio, Clavis Patrum Graecorum. Volumen III. A Cyrillo Alexandrino 
ad Iohannem Damascenum, Corpus Christianorum, Turnhout: Brepols, 1979) 
nrr. 5476 (Epistula ad Constantinopolitanos) e 5477 (Epistula ad Alexandri- 
nos), che rinvia a H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et 
amharique) de la Bibliothéque Nationale (s.l. [Paris]: Imprimerie Nationale, 
1877), rispettivamente pp. 130 e 129, ove e descritto (pp. 127-130) il ms. 
Éthiopien 113, testimone del Mashafa mestir, Libro del mistero, di Giyorgis di 
Sagla (7 1425 d.C.; l'opera data al 1424 d.C., cfr. testo e traduzione in Yagob 
Beyene, Giyorgis di Sagla. Il libro del Mistero (Mashafa Mestir), 4 voll., CSCO 
515-516 e 532-533, Scrip. Aeth. 89-90 e 97-98, Lovanii: In aedibus Peeters, 
1990-93). In effetti una vera e propria Silloge di Timoteo Eluro (non solo le 
due epistole) si ritrova in cinque mss. del Libro del mistero: 1) Éthiopien 113 
(cfr. Zotenberg pp. 129-130); 2) EMML 1831 (cfr. Getatchew Haile e W. F. 
Macomber, A Catalogue of Ethiopian Manuscripts Microfilmed for the Ethio- 
pian Manuscript Microfilm Library, Addis Ababa and for the Hill Monastic 
Manuscript Microfilm Library, Collegeville. Vol. V. Project Numbers 1501- 
2000, Collegeville, Minnesota: Hill Monastic Manuscript Library, St John’s 
Abbey and University, 1981, pp. 286-292; in questo ed in EMML 6837 il testo 
della Confutazione di Calcedonia si trova collocato all'interno del Libro del 
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mistero; in EMML 1831 esso sostituisce la sezione anticalcedonese propria 
dell’opera, cfr. Yagob testo, vol. I, p. vm); 3) EMML 2426 e 4) EMML 2429 
(cfr. Getatchew Haile, Id. Vol. VI. Project Numbers 2001-2500, ibid., 1982, pp. 
476-479 e 480-486); 5) EMML 6837 (non catalogato; cfr. Yaqob testo, vol. I, 
p- VI). 

Quella qui indicata come Silloge (ancora inedita, ma in corso di studio e 
di prossima pubblicazione) ὃ una raccolta di scritti di Timoteo Eluro (Epi- 
stole e Confutazione di Calcedonia) e di estratti da testi patristici, con tutta 
probabilita gia raccolti da Timoteo, ed in parte incorporati nelle Epistole. La 
Silloge comprende due Epistole, scritte dall'esilio di Gangra: la Epistola agli 
Alessandrini (diversa dall'unica nota, in versione siriaca, pace CPG nr. 5477), 
e la Epistola ai costantinopolitani, la stessa già nota in versione siriaca (cfr. 
CPG nr. 5476), rispetto alla quale l'etiopico porta in più un congedo in cui 
Timoteo, dopo aver ricordato la concordia delle testimonianze dei padri, 
parla di una sua precedente Epistola, scritta ed inviata agli alessandrini, sulle 
stesse questioni agitate nella presente: si tratta forse di una allusione alla 
Epistola agli alessandrini nella versione etiopica, e non a quella nota nella 
versione siriaca; i XII capitoli di Cirillo di Alessandria (cfr. CPG nrr. 5221, 
5222 e 5223), riportati da Timoteo, e la loro Interpretazione; la Confutazione 
di Calcedonia, di Timoteo (cfr. CPG nr. 5482: il testo, perduto nell'originale 
greco, ὃ noto nella versione siriaca della Silloge; il testo etiopico corrisponde 
a quello edito da F. Nau, cfr. CPG ibid.); Sull'incarnazione di Dio, il Verbo e la 
fede di Gregorio di Nazianzo; alcuni dei mss. hanno anche altri testi. Tutti i 
testi menzionati sono stati probabilmente tradotti direttamente dal greco (c 
giustamente si è espresso Yaqob testo, vol. I, p. vi, n. 5 a proposito della Con- 
futazione di Calcedonia: "il ge'ez in cui & redatta tale parte & diverso da quello 
del resto del MM [= Libro del mistero], nebuloso piuttosto, e il contenuto di 
essa dà l'impressione di essere piuttosto una traduzione di un testo straniero, 
neanche ben compreso nella sua espressione"). 

Il congedo della Epistola agli alessandrini ha fatto credere che la nostra 
Silloge fosse una semplice collezione di testi senza struttura (cfr. Getatchew 
e Macomber p. 291; Getatchew pp. 477 e 482: "Excerpts from the writings of 
the Church Fathers"), ma in realtà una serie di elementi (qui solo accennati) 
indica che si tratta di una Silloge di Timoteo Eluro: nella Epistola agli ales- 
sandrini si trova ancora un congedo, piü sviluppato del primo, che indica la 
fine effettiva della Epistola; nel titolo dei ΧΙΙ capitoli di Cirillo di Alessandria 
alcuni mss. riportano esplicitamente la attribuzione anche a Timoteo Eluro, 
cui parrebbe dovuta la estrapolazione del testo di Cirillo di Alessandria; in- 
fine é di Timoteo anche la Confutazione di Calcedonia (finora non identili- 
cata: cfr. Getatchew pp. 478 e 485; dubitativamente, Zotenberg p. 130), che 
ha potuto esser valutata “un articolo che dal contenuto appare incontesta- 
bilmente di fede cattolica" (cfr. Yaqob testo, νο]. I, p. vi), perché Timoteo ha 
l'abitudine di riportare per esteso i contenuti di fede delle tesi degli avver- 
sari, prima di confutarli; l'appartenenza alla Silloge del Sull’incarnazione di 
Dio, il Verbo e la fede di Gregorio di Nazianzo non ὃ comunque certa. Da 
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notare che il ms. siriaco British Library, Addit. 12156 (la bibliografia al ri- 
guardo ὃ imponente; per un primo orientamento cfr. D. B. Spanel, Timothy 
II Aelurus, in A. S. Atiya, cd., The Coptic Encyclopedia, New York: Macmillan 
Publishing Company, pp. 2263-2268, spec. pp. 2267-2268), contiene una 
collezione di testi la cui composizione ὃ attribuita a Timoteo Eluro, dove in 
buona parte figurano gli stessi testi della Silloge etiopica, cid che induce a 
ritenere che entrambe le collezioni discendano dalla stessa o da una simile 
raccolta. 

Rimandando ad altro momento riflessioni più approfondite, si pud dire 
fin d'ora che lo studio della Silloge contribuisce in modo decisivo alla cono- 
scenza della fortuna di Timoteo Eluro nella letteratura etiopica — cui sul 
versante dei testi mediati dall'arabo giova l'edizione in esame di Colin —, e 
rivela novità inattese: una nuova Epistola di Timoteo Eluro; l’attribuzione 
alla letteratura etiopica aksumita di un testo importante, di larga tradizione 
nell'Oriente cristiano; l'importanza delle fonti cui ha attinto Giyorgis da Sa- 
gla, se si deve dare un significato preciso alla presenza della Silloge in mss. 
del Libro del mistero (come credo sicuramente, da altri indizi di cui a suo 
tempo). 


Α. Bausi 


Codices Comboniani Aethiopici. Recensuit Osvaldus Raineri. (= Bibliothecae 
Apostolicae Vaticanae codices manuscripti recensiti 57), In Bibliotheca 
Vaticana, 2000, pp. XXI + 337 + 16 tav. 


Il Fondo Comboni della Vaticana, di 260 manoscritti, é una collezione di 
codici raccolta da S. E. Monsignor Armido Gasparini, M.C.C.I. già Vicario 
Apostolico di Awasa (Etiopia), durante la sua permanenza ad Asmara (Eri- 
trea) negli anni 1954-58. L'autore del catalogo ne organizza i codici in undici 
gruppi in base al contenuto. Il primo posto viene assegnato al materiale bi- 
blico che viene catalogato sotto la lettera A. Sono quaranta codici, dei quali 
"purtroppo" circa trenta sono dei Salteri, peraltro tutti composti all'incirca 
dal XVII secolo in poi, quindi di epoca relativamente recente. 

Merita un breve commento l'A1, un voluminoso codice in pergamena del- 
la seconda metà del sec. XV (gli elementi paleografici ci permettono di to- 
gliere il punto di domanda che il catalogatore cautamente aggiunge), com- 
posto per la maggior parte da quaternioni con una rilegatura che ha ormai 
ceduto. Il codice inizia con una dissertazione sulla concordanza dei quattro 
vangeli. Seguono la lettera di Eusebio a Carpiano e i dieci canoni di Eusebio. 
L'onomastica suggerisce una traduzione dal greco. Le genealogie di Gesü in 
Matteo e Luca, cosi come gli elenchi dei nomi degli apostoli vengono nella 
maggior parte dei casi, riprodotti secondo la forma greca. Il termine nardo 
appare sempre nella forma del genitivo greco. La parola “pasqua” viene resa 
con fh e con ANN che sono le più vicine alla forma greca, ma talvolta ri- 
corre anche la forma semitizzante fila. In Lc 22,7 abbiamo entrambi fh 
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e Ah fianco a fianco. È interessante notare che questo codice mostra 
inconfondibili segni di revisioni di carattere teologico ad opera di uno scriba 
che ha cancellato e riscritto. E il caso, per esempio, di Mt 1 in cui vengono 
sistematicamente obliterati tutti i lemmi che parlano di Giuseppe come 
"l'uomo" o “il marito" di Maria. Anziché NAA, e 9°, lo scriba posteriore met- 
te sempre 4.36 ossia "il fidanzato o promesso sposo”. Ci sono quattro cancel- 
lature palesi che introducono appunto la forma «^C. È divertente notare 
come per esempio, nell'ultima operazione di "restauro", lo scriba abbia 
dimenticato l'ultima lettera della lezione originale che leggeva "sua moglie". 
Lo scriba erade NAfl.- ma tralascia incautamente la lettera finale -k. Si è 
ovviamente trattato di una preoccupazione teologica intesa a "tutelare" la 
dottrina della verginità della Madonna. 

Nello stesso capitolo primo di Mt al versetto diciotto abbiamo una strana 
combinazione della lezione piü antica che riproduce alla lettera il testo 
greco, i.e. ἐν γαστρὶ ἔχουσα ATH A ardt "IOT e la forma innovativa 67a 
T, senza neanche preoccuparsi di legare le due forme in modo da non offen- 
dere la correttezza sintattica. Nei racconti della sepoltura dove si parla del 
corpo di Gesù abbiamo sempre la forma (cruda) più antica che dice N£7 
anche se le segnalazioni liturgiche parlano di #2 che sarà il lemma 
(riverenziale nei confronti di Gesü) adottato poi dai testi della revisione. 
D'altro canto c'é l'uso frequente di affiancare il termine "Signore" a Gesu, 
tipico della tradizione testuale posteriore. Sono tutte caratteristiche che sug- 
geriscono di localizzare questo interessante documento in una fase di transi- 
zione, dove si ritiene il testo primigenio insieme ad una certa disponibilità 
ad aprirsi alle novità testuali. Il codice non rivela la sua data. Abbiamo in- 
vece la menzione dell'offerente. A pagina quattordici, viene annotato che 
questo libro è donato dalla monaca Walattà Hawaryat alla chiesa di Sallus 
Qoddus di 'Addi Hozbay. 

Importante per gli studi sul corpo Paolino, il codice successivo, ossia l'A2. 
Si tratta di un manoscritto in cattive condizioni. Le pagine 123 e 124 sono 
quasi totalmente distrutte. Le pagine avevano perso il loro ordine originario 
e hanno richiesto la non facile impresa di riassetto; tuttavia molte sono an- 
cora le lacune. La situazione della lettera agli Ebrei è emblematica del carat- 
tere lacunoso e confuso dell'intero codice: manca la parte iniziale ossia da 
1,1 a 3,9. A pagina 118a, si verifica un'interruzione (siamo a 7,13) dovuta 
alla strana ingerenza di 1 Tm 2,8. Il testo di Ebrei riparte a pagina 119b, con 
gli ultimi due lemmi di 7,13. Manca anche la sezione 9,19a— 10,34. Situazio- 
ni analoghe si verificano nel resto del codice. Eppure rimane un prezioso 
documento, molto vicino ai testimoni piü datati dell'epistolario Paolino che 
abbiamo finora a disposizione. Ha inoltre una sua importanza per il fatto 
che spesso rivela un buon lavoro di riflessione sul testo a cui si ὃ rifatto. 
Molte aggiunte sono di una mente satura della Scrittura che perció stabilisce 
collegamenti tra i testi sacri. Nonostante lo stato del codice e malgrado le 
numerose correzioni apportate, ha una sua rilevanza anche l'A15. Il carat- 
tere dei testi indica che l'ipotesi cronologica avanzata dal catalogatore do- 
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vrebbc essere ritoccata. È un codice della fine del sec. XVII e insieme ai do- 
cumenti della cosiddetta “grande revisione” potrebbe essere utile come “co- 
testimone” in eventuali collazioni per edizioni critiche delle Lettere di Paolo. 

La categoria successiva, designata con la lettera B raccoglie trenta codici 
che contengono per lo più materiale liturgico, quali anafore, antifonari, ri- 
tuali dei defunti. Sono codici di un epoca che va dalla terza decade del XVIII 
secolo fino al secolo XX. Sotto la lettera C appaiono undici manoscritti quasi 
tutti del XIX-XX sec. che riportano rituali di vario genere. Segue sotto la D, 
una decina di manoscritti di natura catechetica quasi tutti del XIX-XX se- 
colo. Nella serie E abbiamo trentuno codici in gran parte lezionari, anch'essi 
del XIX-XX secolo. Il gruppo F ospita quarantaquattro manoscritti, per lo 
più del XIX-XX, contenenti inni vari, soprattutto effigi, ma ci sono anche 
esemplari dei “Miracoli di Gest” e “Miracoli di Maria” cosi come del “Sa- 
piens Sapientium” (XVII-XVIII secolo). Nel gruppo G ci sono trentaquattro 
codici dei secoli XVII-XX, dei quali ventiquattro contengono la “Benda di 
Giustificazione”. Undici sono i manoscritti sotto la H. In questo raggruppa- 
mento, tra le altre cose abbiamo gli “Atti dei Martiri” presumibilmente del 
XV secolo e una “Vita di Giovanni Crisostomo” del XIV-XV secolo. La O rac- 
coglie ventiquattro codici che constano di testi magici e di icone dei secoli 
XVII-XX. Sotto la R ci sono trentasette rotoli magici, quasi tutti dei secoli 
XIX-XX. Ci sono infine, sotto la lettera S, diciotto manoscritti di indole va- 
riegata e di epoche diverse. C’é un elegante esemplare dei “Miracoli di Ma- 
ria” del XX secolo, in ottimo stato di conservazione. Il fiore all’occhiello di 
questa serie è 158 del XVII secolo: rarissimo tipo di testo del Corpo Paolino 
insieme ad un breve commento e delle Lettere Cattoliche in Arabo. Il testo 
del Corpo Paolino rappresenta una novità rispetto ad altre versioni. La lin- 
gua impiegata in questo documento cosi come lo stile di traduzione indica 
chiaramente che siamo di fronte ad un prodotto di chi padroneggiava perfet- 
tamente il go'oz. E senza dubbio un "unicum" che varrebbe la pena di sotto- 
porre ad una indagine approfondita. L'esame delle citazioni veterotestamen- 
tarie in seno agli scritti del Nuovo Testamento rimane una pista investigativa 
lusinghiera. Affascinante l'S12, codice membranaceo, probabilmente del 
XVIII secolo, in ottimo stato di conservazione. Contiene un commentario 
all'Apocalisse, l'epistola di Atanasio a Marcellino, la Storia di Beniamino pa- 
triarca di Alessandria, alcuni quesiti dei fratelli cappadoci Gregorio e Basilio 
e ancora quesiti di Atanasio. Sono tutti opuscoli (i quesiti) che meritereb- 
bero di essere pubblicati perché gettano luce sull'orientamento e soprattutto 
sul linguaggio cristologico della Chiesa Etiopica. Sempre all'interno di que- 
sto codice, alle pagine 159.60, abbiamo una storia mitologica di Zeus figlio 
di Crono pubblicata, in parte, nel 1997 dal catalogatore, nella Miscellanea 
Marciana. 

Per concludere: & doveroso riconoscere che O. Raineri ha seguito un me- 
todo espositivo minuzioso, esauriente e chiaro allo stesso tempo. La traslit- 
terazione é la cronica spina nel fianco se non il pomo della discordia tra gli 
etiopisti. Non mancano occasionali "cedimenti" che sono ovviamente da 
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tenere in conto in un lavoro lungo e impegnativo come questo. Ne abbiamo 
un esempio a pg. 321: “senna fetrat" (quella doppia "n" ferisce l'udito), da 
emendare con "sona fotrüt" peraltro scritto correttamente a pagina XV. C'è 
grande correttezza professionale, quando si tratta di fare ipotesi riguardanti 
la data dei manoscritti. Spesso le indicazioni cronologiche sono accompa- 
gnate da un punto interrogativo tra parentesi, non sintomo di mancata ana- 
lisi, ma prova di coraggio assumendo “il rischio di esporsi". Molto encomia- 
bile la scelta di incorporare nelle descrizioni dei codici le “note” scritte da 
Mons. Gasparini, uomo di grande erudizione e conoscitore oltre che del 
ga‘az, di altre lingue parlate in Eritrea ed in Etiopia. L'autore dice che sono 
annotazioni "provenienti da quaderni, notes, carta da lettera, ecc.". Ci augu- 
riamo che il catalogo serva da stimolante, che stuzzichi l'appetito di chi si 
interessa di codici e lo sproni a continuare questo percorso nella speranza 
che si arrivi ancora piü in profondità. Attendiamo quindi il recupero di una 
documentazione ancora piü antica di quella che possediamo finora; che 
emergano dai loro sepolcri gli anelli mancanti nel campo biblico ed alcuni 
“gadl” di cui conosciamo l'esistenza ma che per vari motivi giacciono ancora 
in "dolce" letargo in condizioni di incuria. Insieme al plauso (sincero) per 
questo lavoro, auspichiamo che il piatto prelibato che l'autore ci ha servito 
sia solo un antipasto. 


Tedros Abraha 


Byzantinica 


Αλέξιος T. K. Σαββίδης, Βυζαντινό Ιστοριογραφικό Πεντάπτυχο Προκόπιος, 
Μιχαήλ Velios, Avva Κομνηνή, Ιωάννης Κίνναμος, Γεώργιος Σφραντζής, Evu- 
βολή για τους ιστοριογράφους και την εποχή τους, Εκδ. Ηρόδοτος, Θεσσαλονίκη 
2001, σ. 130. 


The first three studies of the present work, as well as the fifth, were first 
given as talks on the third programme of the Greek radio in November and 
February 2000 in a series called, “From Homer to the year 2000: The Greek 
Question,” whereas the fourth study is basically an adaptation of the author’s 
introduction to a new planned edition in Modern Greek of the “Epitome” of 
John Kinnamos (p. 7). For publication, the oral style of the first three arti- 
cles had to be re-touched (p. 8). 

Justinian’s historian and secretary to Belisarios, Prokopios of Caesarea 
(6th century), was an aristocrat, conservative in outlook, who worked as an 
orator and a lawyer (p. 14f). Like Thucidydes a thousand years before, 
Prokopios was an eyewitness of war and thus serves us as a primary source 
(pp. 17f). In the Wars and in Buildings he is lavish in the praise of Justinian’s 
public works, but in the Secret History he indulges in scurrilous gossip not 
only against Justinian and Theodora, but also against Belisarios and his wife 
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Antonina (pp. 20f), so that it is difficult to distinguish fact from fiction 
(p. 23). 

The second study is dedicated to Michael Psellos (1018 - c. 1081), poly- 
math and opportunist politician who found himself at the centre of power of 
the Byzantine empire (p. 27). Although Psellos did not content himself with 
recounting facts but also “made” history (pp. 28f), as an intellectual giant he 
prepared the progress in arts and crafts in the twelfth century (pp. 28-30). 
His baptismal name of Constantine Psellos changed to Michael when he was 
forced to become a monk (pp. 27. 33). His meteoric career started under 
Constantine IX Monomachos (ἡ 1055), for whom he shows much under- 
standing in his Chronography, considered by G. Ostrogorsky to be the most 
important Byzantine contribution to the field of memoirs in the Middle Ages 
(p. 38). 

Subject of the third study is Anna Komnene (1083 - c. 1154), eldest child 
of Alexios I Komnene. Not only was Anna Komnene the only woman histo- 
rian of the Byzantine Middle Ages, but for 37 years Byzantine history practi- 
cally relies solely on her, perhaps the only case of this kind in the whole of 
Byzantine history: the Alexiad, a glorification of her father’s reign (p. 49). 
Twice married, she could nurture hopes of becoming empress through her 
marriage to Constantine Dukas (+ 1095) in 1083, but these hopes were upset 
by the birth of her brother John (p. 52). Her scheming with her mother to 
put her second husband Bryennios on the throne failed and led to her forced 
retirement to a monastery (pp. 53f). Though historians stress her egocentric- 
ity, she remains one of Byzantium’s best female figures (pp. 60f). 

It was John Kinnamos (ο. 1143-c. 1185), who continued Anna Kom- 
πεπε work, for he covers the reigns of John II Komnenos and Manuel I 
Komnenos; for this period he is, along with Niketas Choniates, the most im- 
portant source (p. 67). Having accompanied Manuel I Komnenos (1143- 
1180) on several expeditions, and having been sent by the emperor on vari- 
ous diplomatic missions, Kinnamos was certainly in a privileged position to 
write (p. 71). Kinnamos championed the rights of the Byzantine Empire by 
fiercely opposing the claims of popes and German emperors (p. 78). Since 
the last portion of his work is missing, F. Dölger (1967) has called Niketas 
Choniates the continuator of Kinnamos (p. 77). 

Having survived the fall of Constantinople (1453), of which he was an 
eyewitness, the historian George Sphrantzes (1401-1477/1478), was close to 
Constantine XI, whom Savvides calls Constantine XII Dragasi-Palacologus, 
by including in the list of Byzantine Emperors Nicaea’s Constantine XI Las- 
caris (p. 98). Sphrantzes undertook difficult diplomatic missions in the name 
of Palaeologus and held besides important administrative posts, such as that 
of governor of Patras and of the Morea (pp. 100f). When the City fell, 
Sphrantzes fled to Constantine XII Palaeologos’ brother, Thomas Palaeolo- 
gos, ruler of Morea, in 1455 (p. 106). When Trebizond also fell in 1461, 
Sphrantzes escaped along with Thomas Palaeologus to Italy, though Sphran- 
tzes and his wife remained in Corfü (p. 106). Savvides discusses problems 
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connected with the name of Sphrantzes (pp. 107-113). In effect, Sphrantzes 
provides us with one of the most interesting and important historical 
sources of the Byzantine period (p. 122). His work is found in two versions, 
the shorter and the expanded. While the Chronicon Minus, covering the pe- 
riod from 1453 to 1477, is certainly his composition, based as it is on his 
personal diary, the Chronicon Maius, its expanded version, is nowadays ac- 
knowledged to be a 16th century compilation by Makarios Melissenos, met- 
ropolitan of Monemvasia (pp. 120f). 

With his five Byzantine profiles Savvides introduces us to problems con- 
nected with their work and their influence and a useful bibliography (cf pp. 
88-94). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Canonica 


Sami Aldeeb, Mariages entre partenaires suisses et musulmans: Connaitre et 
prévenir les conflits, Swiss Institute of Comparative Law, Lausanne 2000, 
pp. 44. 


This brochure, the third edition of a 1983 article, is written by a Swiss 
national, of Palestinian Christian origin, who is responsible for Arab-Islamic 
Law at Lhe Swiss Institute of Comparative Law. 

The stated purpose of the pamphlet (p. 4) is to draw to the attention of 
future marriage couples certain legal norms and social customs among 
Moslems that may differ from those which are known in Switzerland. 
Among the questions considered are: the relationship between men and 
women and between parents and children; the celebration of marriage, its 
lived-out rules and possible dissolution; death (funeral) and succession 
rights. Because of the fundamental importance of religion in Islamic coun- 
tries and the resulting differences in these areas between Islamic and West- 
ern countries, the author repeatedly urges couples, especially Swiss nation- 
als who marry Moslems, to execute a pre-marriage contract in an effort to 
regulate these questions. However, it would not seem gratuitous to add that 
pre-nuptial contracts are becoming highly recommended, or even compul- 
sory, for couples marrying in the West, given the diverse religious, social and 
cultural situations that characterize life there today. 

Undoubtedly, there is benefit in informing marriage couples of possible 
future conflicts and certainly the brochure does not intend to instill fear or, 
even worse, paint a bad picture of the different legal norms and customs 
Moslems observe. As the author suggests, it can well serve as an information 
booklet made available by Swiss civil authorities to interested couples. 
Moreover, it would seem that such knowledge is also invaluable in building 
upon a needed, continuous dialogue between the world’s different cultures 
and religions. 

J. Abbass, O.F.M. Conv. 
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Clarence Gallagher, Church Law and Church Order in Rome and Byzantium: 
A Comparative Study (= Birmingham Byzantine and Ottoman Mono- 
graphs 8), Ashgate: Aldershot, Hants, UK, 2002, pp. xI + 279. 


Former rector of the Pontifical Oriental Institute and dean of its canon 
Jaw faculty, Clarence Gallagher has written this monograph after delivering 
a series of lectures on the same theme at Campion Hall, Oxford, in 1997. The 
author's evident passion for the subject, based on his vast reading and atten- 
tion to historical detail, renders the book all the more interesting for the 
reader. Easy to read, the text also provides English translations for most 
Latin and Greek citations and adds four useful appendices as well as a help- 
ful bibliography. 

The author's stated purpose (p. vii) is to examine the work of a few out- 
standing canonists and, by linking their biographies with the history of 
canon law, to bring out the important influence these individuals had on the 
direction in which canon law developed. In addition (p. x), by focusing on 
the three themes of Church governance, married/celibate clergy, and divorce 
and remarriagc, Gallagher attempts to highlight the diversity that character- 
ized the unity of the Church in the first millennium. In this way, while con- 
tributing to the literature on ecumenism in general, the author hopes that 
the work can provide some help in answering Pope John Paul's desire to re- 
spond to the request that the primacy be exercised in a way that is open to 
the new situation that now presents itself. 

Beginning in the sixth century, chapter 1 particularly compares 
Dionysius Exiguus' Dionysiana, in the West, with John Scholastikos' Syna- 
goge in Fifty Titles, in the East. Noting that East and West already began to 
grow apart due to the language "barrier", the author also indicates that the 
Dionysiana was distinguished by the addition of papal decretals while the 
Synagoge included imperial laws as well as excerpts from St. Basil. Neverthe- 
less, both compilations included the same canons from the early councils. 

Yet, the divergence regarding the emphasis given papal decrees in the 
West versus imperial laws in the East strengthened and continued into the 
ninth century. In this regard, chapter 2 examines the Pseudo-Isidorian 
(False) Decretals, in the West, and the Nomokanon in XIV Titles, in the East. 
Besides the language barrier, the author attributes the fundamental differ- 
ence between these two collections to sharply contrasting ecclesiologies. The 
False Decretals aided in the development of a monarchical ecclesiology in the 
West, while the Nomokanon, as the name suggests, highlighted the impor- 
tance of the emperor and imperial laws as well as ecclesiastical canons in 
the Eastern vision of the Church. 

Chapter 3 is by no means parenthetical with respect to the author's line 
of thought. Reviewing the life of St. Methodios and his Slavonic version of 
the Synagoge in Fifty Titles, Gallagher argues that Methodios’ achievements 
in reconciling differences and difficulties between the East and West in the 
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ninth century precisely illustrate how diversity within the unity of the 
Church was concretely lived out in the first millennium. 

In the twelfth century, Gallagher selects the works of Gratian and Bal- 
samon for treatment in chapters 4 and 5, respectively. In the West, Gratian’s 
Concordia Discordantium Canonum represented a comprehensive synthesis 
of the whole of canon law. However, Gratian’s Decretum, which emphasized 
papal decrees as well as canons of the early councils and writings of the 
Church Fathers as sources of ecclesiastical legislation, was instrumental in 
advancing the ecclesiology of the Petrine monarchy in the West. The author 
argues throughout that these developments confirming the primacy of the 
bishop of Rome were occasioned not only by the need for spiritual reform 
and a return to ancient ecclesiastical discipline but, also, by the urgency to 
protect the rights of the Church in the West against the claims of secular 
rulers. On the other hand, in the East, the political and ecclesiastical realities 
were simply different. With no reference to papal decrees, Balsamon’s sys- 
tematic commentary of the Nomokanon dealt entirely with imperial legisla- 
tion regarding ecclesiastical affairs. In Constantinople, the vision of the 
Church, characterized by synodal government, was identified with the pent- 
archy, in which the emperor played no small part as the Church’s anointed 
delegate and guarantor. 

Although chapter 6 seems to be outside the defined scope of the book, 
Gallagher examines canonical collections of the Christian communities that 
were beyond the sphere of influence both of Rome and Byzantium to see 
how canon law developed there. Particularly, in the thirteenth century, Bar 
Hebraeus’ Nomokanon (Syrian Orthodox Church) and Ebedjesus’ A Collec- 
tion of the Synodical Canons (Assyrian Church of the East) illustrate that, 
despite their diversity, there was agreement even there to include as authori- 
tative the canons of the very early councils of the Church. 

With respect to the three themes of Church governance, married/celibate 
clergy, and divorce and remarriage that Gallagher treats throughout to high- 
light the diversity within the unity of the Church in the first millennium, it 
would seem that differences over the same themes only accentuated the lack 
of Church unity in the second millennium. Another theme might also have 
proved useful for study in promoting diversity within unity in the light of 
current ecumenical dialogue. Interestingly enough, this theme bridging East 
and West can be seen, in a sense, to extend over the years of conciliatory 
work of the monk, Methodios. A comparative study of the Eastern and West- 
ern canonical collections regarding religious life may well be a theme that 
can further promote Church unity while allowing for a legitimate diversity of 
expression. It is not surprising that John Paul Π has struck upon this theme 
in significant passages of his 1995 apostolic letter Orientale lumen (n. 9) and 
his 1996 apostolic exhortation Vita consecrata (n. 6) in which the common 
monastic tradition of the East and West is highlighted. 

Regarding ecumenical concerns, the use of the expression “Corpus Iuris 
Canonici” seems to take on particular importance. Gallagher states (p. 151): 
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“The Decretum became the first volume of the official collection of canon 
law, the Corpus Iuris Canonici, which contained the law of the Latin Church 
right up to the promulgation of the Code of Canon Law in 1917." Although 
the author does not explain the meaning of Corpus Iuris Canonici, it is said 
that Gregory XIII (1580) was the first to use the expression in reference to 
the Decretum, together with five other Latin canonical compilations, edited 
by the Correctores Romani. Ἡ this is the origin of "Corpus Iuris Canonici", 
what ecumenical significance is to be given the pope's statement, in present- 
ing the new Eastern Code to the Catholic Church, that it is an integral part 
of "one Corpus Iuris Canonici of the universal Church"? 


J. Abbass, O.F.M. Conv. 


Dietmar Schon, O.P., Der Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium und das 
authentische Recht im christlichen Orient: Eine Untersuchung zur Tradi- 
tion des Kirchenrechts in sechs katholischen Ostkirchen, (= Das östliche 
Christentum 47), Augustinus-Verlag, Würzburg 1999, pp. 460. 


We are fortunate to have here a synthetic and systematic study of the an- 
cient common canonical heritage of the Eastern Catholic Churches. On 
these sources some works have already appeared: for example, 1) S. É. Said, 
Les Églises orientales et leur droit hier, aujourd'hui, demain, Paris, Cariscript, 
1989; 2) Dimitrios Salachas, {ἱ Diritto Canonico delle Chiese orientali nel 
primo millennio: confronti con il diritto canonico attuale delle Chiese orientali 
cattoliche: CCEO, Bologna, Dehoniane, 1997; 3) Johannes Madey, Quellen 
und Grundzüge des Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium: Ausgewáhlte 
Themen, (Münsterisher Kommentar zum CIC, Beihefte 22), Essen, Ludgerus, 
1999, But on comparison, the present work of Schon is more systematic, 
more complete and scientific. His general conclusion is that the corpus of 
canons determined by canon 1 of the seventh ecumenical council (Nicea II) 
never formed a common canonical heritage of the Eastern Churches. Hence 
the decision to frame a common code for the Eastern Catholic Churches on 
the presupposition of the existence of such a common heritage, he contends, 
was fundamentally vitiated. 

This work has been written under the supervision of Professor Dr. Ernst 
Christoff Suttner, to whom Schon expresses his debt in the Preface for ad- 
vice and encouragement. Another well-known scholar, Professor Dr. Hubert 
Kaufhold, is also thanked for hints and help in identifying certain legal texts 
in foreign languages. The reader may well guess that the book is in its origin 
a doctoral dissertation, though this is not said anywhere explicitly. 

The book has nine chapters. The first two chapters deal with the histori- 
cal background and the process of the eastern codification starting with 
Vatican I and leading up to a single legislation common to all the Eastern 
Catholic Churches (CCEO) and then with the canonical corpus as deter- 
mined by canon 1 of Nicea II and canon 2 of the Council in Trullo. The fol- 
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lowing chapters present the juridical sources proper to the six Patriarchal 
Churches: Melkites (chapter 3), Maronites (4), West Syrians (5), East Syrians 
(6), Armenians (7), and Copts (8). These Churches represent all the five 
Eastern traditions. The cumulative final verdict of the author is that a com- 
mon juridical basis of these Churches has never existed either before or at 
the time of their union with the Church of Rome. With the decrees of the 
Council of Trent, however, a common juridical basis was subsequently cre- 
ated involving the latinization of these Churches in varying degrees. The 
four motu proprio of Pius XII bear the marks of this latinization. According 
to Schon, CCEO has very much continued in the same direction without 
properly implementing the fundamental directive of the Second Vatican 
Council to the Eastern Catholic Churches to return to their pristine genuine 
Eastern traditions (OE 6). 

The author has rendered a valuable service by assembling and presenting 
in a single volume the juridical sources of all the six Eastern Catholic Patri- 
archal Churches. He rightly distinguishes sources of merely “literary recep- 
tion,” that is, those which were received unofficially in the canonical collec- 
tions of certain Churches but were never applied in real life and therefore 
had no juridical validity (p. 91). Thus Churches that rejected the christologi- 
cal definitions of the ecumenical councils of Ephesus or Chalcedon have 
received certain canons of these councils in varying measure, though some- 
times only in unofficial canonical collections. At any rate, not even the ca- 
nonical sources of the Melkite Church, which stood closest to the Church of 
Constantinople, contain the complete canonical corpus as determined by the 
first canon of Nicea II. 

Schon contends that without duly respecting the ancient traditions 
proper to these Churches an artificial unity has been imposed upon them by 
CCEO by presupposing a non-existent Rechtsgemeinschaft. In the "Guidelines 
for the Revision of the Code of Oriental Canon Law," published in the Italian 
original and followed by a French and an English translation (Nuntía 3 
[1976] 3-24), the question about "a single code for the Oriental Churches" 
was dealt with in the first place. This section contained four reasons justify- 
ing the decision to frame "a single code for the Oriental Churches" as well as 
the answers to two objections (Nuntia 3 [1976] 18-19). We cite below this 
section supplying the stress 


1. The legal heritage of the Oriental Churches is to a great extent 
founded on the same ancient canons that are to be met with in almost all 
Oriental canonical collections and on common traditions: this is 
apparent from the collections themselves, which often contain laws of 
identical tenor. These canons and these traditions provide a common 
basis for a single codc applicable to all the Oriental Churches. 

2. However, there is no denying that differences exist among the 
various Oriental Churches even in the disciplinary norms. These are 
differences that have come about in the course of centuries for historical 
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causes and “ob diversitatem quoque ingenii et vitae condicionum” 
(Unitatis Redintegratio, n. 14) and that could today even give rise to 
difficulties and to a situation opposed to the movement towards that 
unity to which the world and all the Churches are tending and in which 
all Catholics should be deeply involved. 

3. The experience gained from the application of the various Motu 
Proprio, by which Pius XII promulgated parts of the Oriental Code, has 
shown that the institution of a single code for all Orientals is, on the 
whole, to the advantage of all the Churches. 

4 [a]. The institution of a single code for all the Oriental Churches is 
not prejudicial to the ecclesiastical patrimony of the Churches concerned: 
on the contrary, with a single code this patrimony would find a clearer 
formulation and a stronger safeguard. 

[4b]. The Decree “Orientalium Ecclesiarum” of the Second Vatican 
Council, which guarantees both the right and the duty of these Churches 
to govern themselves according to their own particular discipline, at the 
same time lays down common and general norms for all the Churches, as 
did the ancient Oriental Synods, and could well be taken as an example 
for an eventual common, codified legislation. 

[4c]. The diversity of socio-cultural conditions under which the 
Oriental Churches live does not call for the elaboration of different codes 
but rather for the timely “aggiornamento” of a single code which would 
take due account of these conditions. 


These Guidelines assert that there is a juridical basis that is common to 
all the Eastern Churches (1), without identifying that basis as constituted by 
the canonical corpus determined by canon 1 of Nicea II. The Guidelines 
mention also important differences among the sources of the Eastern 
Churches (2). Nevertheless, the overall positive experience of Pius XII's par- 
tial common code invites its completion (3), as is shown also by the Second 
Vatican Council with its several legislative prescriptions contained in its de- 
cree on the Eastern Churches (4b). To the objection that a common code 
will be prejudicial to what is proper to these Churches the implicit answer is, 
Not necessarily; rather a common code can better safeguard it (4a). And to 
the objection that the diversity of these Churches should rather exclude a 
common code is answered by the contention that a single common code can 
be made respecting all legitimate diversity (4c). 

Schon seems to imply that the drafters of CCEO laboured under a mis- 
conception about the existence of a common juridical heritage of the East- 
ern Churches. But it would have been only fair to assume that they were not 
ignorant of the basic manual of Eastern canon law of Acacius Coussa, one of 
the key drafters of the former partial code of Pius XII, in which this scholar 
had stated clearly the limited extent of that heritage being commonly shared 
after the Council of Chalcedon (Epitome praelectionum de iure ecclesiastico 
orientali, vol. 1, 2 ed., Grottaferrata, 1948, pp. 103, 115, 116, 119-121, 171). 
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In fact neither the former common codification nor the present one is con- 
ceived as justified simply on the basis of a common heritage. The mandate to 
the drafters was to build on whatever common heritage there was and com- 
pletc it to meet the needs of today. As a matter of fact the common canonical 
heritage in question belongs also to the Western tradition, and a single code 
for the whole Catholic Church (instead of the two, CIC and CCEO) was an 
alternative that was seriously considered. A common heritage was not the 
overriding concern of Pope Paul VI when he finally decided in favour of two 
codes. The Second Vatican Council was to be a common parameter for both 
the codes, especially for the ‘aggiornamento’ of canonical legislation, since a 
common ancient heritage was far from being adequate to make a modern 
common code. Possibly there was a certain exaggerated optimism about a 
common “juridical patrimony,” about which no detailed study comparable 
to the present one by Schon had been undertaken before. Schon has met a 
real need, though he seems to be inclined to overlook the phenomenon of 
indirect and unacknowledged interecclesial reception, especially of the post- 
Chalcedonian law. He names the various canonical collections and indicates 
the number of canons they contain, but does not indicate their contents. 
Evidently, this would require an enormous amount of work; but without ex- 
amining the contents how is one to conclude that there is no such thing as a 
common ancient heritage? 

As is well known, the project Lex Ecclesiae Fundamentalis had contem- 
plated a common basic code for both the East and the West, even as Pastor 
Bonus is at present a common code for both. Similarly, it is possible that in 
a future codification elements that are now common to CIC and CCEO are 
put together in a new common code. This would be to apply the principle of 
economy of labour. CCEO may be said to have applied it already in favour of 
the twenty-one Eastern Catholic Churches. Schon seems to miss this consid- 
eration in his concern to prove his thesis about the absence of a common 
heritage. Perhaps certain commentators or spokesmen of CCEO have overes- 
timated the reception of the juridical corpus determined by canon 1 of Nicca 
II. Perhaps this remark applies also to the programmatic discourse of Pope 
Paul VI in 1974 as well as the apostolic constitution Sacri Canones of Pope 
John Paul II. In any case, the codification was not preset to drafting a code 
exclusively on the basis of a common Eastern legal heritage, contrary to 
Schon's affirmation: „einerseits soll sich der Kodex auf das gemeinsame 
Recht der katholischen Ostkirchen beschränken, also auf eine bestimmte 
Schicht ältester Bestimmungen reichkirchlicher Herkunft“ (p. 424). Schon 
seems to have made a selective reading of the “Guidelines for Codification” 
(p. 65, n. 45), which sought to ensure the oriental character of the future 
common code by directing that it should “draw inspiration from and express 
the [ancient} common discipline contained in ... the oriental canonical collec- 
tions” (Nuntia 3, p. 19). Again, the Guidelines enjoined the application of 
“the principle of subsidiarity” and directed that the future code should con- 
tain only the discipline applicable to all the Eastern Catholic Churches 
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(“common discipline”) and leave to these Churches to codify their own par- 
ticular law (ibid. p. 21). This “common discipline” seems to have been un- 
derstood by Schon to mean the ancient common discipline or canonical 
heritage, an error he could have avoided if he had read carefully rather than 
omit the phrases that follow the texts he has actually cited. For the Guide- 
lines stated: “To complete these sources, where they present lacunae, and 
render the future code capable of responding to present-day demands, re- 
course may be had, if necessary, to other sources of ecclesiastical law” (ibid. 
p. 19). These other sources could be Western or Eastern, albeit not common 
to the whole East. In fact CCEO has amply applied this provision. The edi- 
tion of CCEO fontium annotatione auctus (Vatican City, Libreria Editrice 
Vaticana, 1995) gives in footnotes not only the common juridical sources of 
these Churches but particular ones as well; in particular it highlights the 
collections of Byzantine civil law as sources, especially in the matter of pro- 
cedural law (ibid., Praesentatio, p. ii). It contains a very detailed and highly 
useful essay entitled “De accessu ad fontes” (pp. 565-593), which, if properly 
studied, could have saved Schon from some blunders. Only 822 out of a total 
of 1546 canons in this edition have footnote references to the sacred canons, 
a fact that should have made him realise his misreading of the Guidelines as 
if the future code had to “limit itself (beschränken) to codifying the ancient 
common law of the Eastern Churches.” Canon 2 of CCEO speaks of those 
canons of the Code in which the “ancient law has been received or adapted” 
and so “are to be assessed by that law,” which is a kind of notice at the be- 
ginning of the Code announcing that it contains also canons that are not of 
this kind. In short, Schon’s concern for a basic common heritage turns out 
to be the result of a basic misunderstanding, though a blessed one: for it has 
given us a very useful and systematic study of that heritage. 

Rather than a common canonical heritage what is more characteristically 
common to the Eastern Churches as a whole is the absence of that particular 
Western ecclesiological and canonical development during the second mil- 
lennium spanning the period from the Gregorian Reform to Vatican J, which 
has been resumed by Vatican II. That development is noted also for the 
emergence of Scholastic philosophy and theology which have left their mark 
on sacramental theology and canon law. The East does not find itself at 
home in these specifically Western developments in which Latin canon law 
is anchored and is at home, although the latinization of the Eastern Catholic 
Churches has reduced the polarization between the East and the West both 
for better and for worse. 

The crucial question, then, is not about a common canonical heritage 
(which is mostly as much common to the West as it is to the East) but about 
fidelity of the Eastern Churches to their own Eastern tradition and the de- 
mands of their ecclesial communion with the See of Rome (as “uniate” 
Churches). Once the Eastern Catholic Churches have made the fundamental 
option to belong to the Catholic communion by recognizing the primacy οἱ 
universal jurisdiction of the Bishop of Rome, it is difficult to see how their 
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common code of canon law could possibly arrest at the first millennium. If 
the relationship between the pope and the patriarchs as codified in CCEO is 
deemed by Schon to be problematic (pp. 399-402), it is not going to be any 
different even if each of the Eastern Catholic Churches were left to codify its 
own code instead of being given a common code like the CCEO by the Ro- 
man Pontiff. Surely, it is unrealistic to expect them to codify each a code 
capable of meeting the needs of today wholly with the resources of their own 
“authentic law” (p. 408-412), which in certain areas like procedural law are 
known to be lamentably lacunose. CCEO represents a common concerted 
effort to fill those lacunae mostly through reception and occasionally 
through invention: reception firstly from Eastern sources themselves but 
also frequently from CIC-1983, although without ever an acknowledgement, 
perhaps for fear of the accusation of new latinization. The Eastern Catholic 
Churches are, moreover, caught up in the dilemma between having to abide 
by the aforesaid hierarchical communion and the duty to return to their an- 
cestral traditions (OE 6). This return is insisted upon by Schon, as if it were 
simply a matter of restoration, but the conciliar meaning of this return needs 
to be rescued from such a rather widespread misunderstanding (see my 
study “Return to Ancestral Traditions According to the Second Vatican 
Council,” in The Synod of Diamper Revisited, [Kanonika 9], ed. G. Nedungait, 
Rome, 2001, pp. 241-255). Evidently, the above mentioned dilemma is 
deeply laid first of all at the level of dogma. Theology has first to come up 
with a solution to that dilemma before canon law can be expected to follow 
up with satisfactory juridical norms. As long as theology is still on the 
search, canon law can hardly be expected to anticipate such norms. 


G. Nedungatt, S.J. 


Myriam Wijlens, Sharing the Eucharist: Α Theological Evaluation of the Post 
Conciliar Legislation, University Press of America, Lanham, Maryland, 
2000, pp. xix + 397. 


The author's work is a reviscd version of her Habilitationsschrift in canon 
law accepted by the Westfälische Wilhelms-Universität (Münster, Germany), 
where Wijlens lectures in the Institute of Canon Law. While the text has evi- 
dently been translated into English, there is a serious drawback in that copi- 
ous footnotes, which support the text and contain quotations in Latin, Ger- 
man, French and Italian, remain, in the majority of cases, inaccessible to the 
English reader. There does not seem to be any bibliographical entry after 
1997 and, unfortunately, several comparative studies written on the subject 
prior to 1997 have not been included. Yet, as the pope has repeatedly urged, 
comparative studies of the Codes of the Catholic Church are to be encour- 
aged in all faculties of canon law. For clarification, however, CCEO is the 
abbreviation for Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (compare Abbre- 
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viations, p. ix), which was promulgated on October 18, 1990 (compare p. 
294), and became effective on October 1, 1991 (compare p. 300). 

In part I of the study, the author describes the static concept of Church 
membership (CIC/17 ο. 731 §2), which generally excluded baptized non- 
Catholics from receiving communion because they did not belong fully to 
the Church. Then, after the turning point represented by Mystici Corporis 
Christi, Wijlens outlines the thought of others (Mörsdorf, Rahner and Con- 
gar) regarding the more mystical concept of Church. In part II, by first trac- 
ing the evolution of Lumen gentium, Unitatis redintegratio and Onentalium 
Ecclesiarum, the author explains how, as a result of the new ecclesiology of 
Vatican II, baptized non-Catholics moved from being considered as indi- 
viduals to members of Churches and Ecclesial Communities. Then, follow- 
ing a method she set for the study, Wijlens examines the extent to which this 
new doctrine has been codified in the Codes (especially CIC c. 844/CCEO c. 
671) and reflected in the 1967 and 1993 Ecumenical Directories. In a con- 
cluding evaluation, the author states (p. 366): “In this study, that method has 
proven useful, because it has shown that the post-conciliar legislation does 
not uphold the values proposed by the Council in the same balance that the 
Council proposed them.” However, based on a reading of the text, this judg- 
ment not only seems too sweeping and harsh in relation to the Codes but, 
also, the'arguments, as presented, simply fall too short of sufficiently proving 
such a thesis. 


J. Abbass, O.F.M. Conv. 


Caucasica 


Marco Bais, Albdnia Caucasica. Ethnos, storia, territorio attraverso le fonti 
greche, latine e armene (= Simory, Collana di Studi orientali diretta da An- 
tonio Panaino), Associazione Culturale Mimesis, via Torricelli 9, 20136 
Milano, 2001, pp. 224. 


Cos'è l'Albània Caucasica, da non confondere con l'Albania Balcanica? E 
chi sono gli Albàni, ben diversi dagli Albanesi. Purtroppo degli Albàni cono- 
sciamo direttamente ben poco, tutt'al più il loro alfabeto e qualche breve 
iscrizione, di interpretazione tuttora difficile. Sembra che la loro letteratura, 
seppure esistita, sia irrimediabilmente scomparsa. Ora si spera nella decifra- 
zione di palinsesti albàni rinvenuti nel 1996 nel monastero del Sinai, della 
quale si sta occupando il professore Zaza Alexidze di Tbilisi. Ci rimangono 
semmai reperti archeologici nell'area del bacino artificiale di Mingetaur. 

L'A. tenta situare la storia dell'Albània attingendo a fonti indirette, gre- 
che, latine e armene, senza cscludere fonti arabe e georgiane. E da questa 
documentazione indiretta sa trarre sorprendenti frutti, ricostruendo il com- 
plicato contesto etnico caucasico, nel quale il tassello albàno é inserito come 
tessera in un mosaico. Ci sono i Diduri, i Geli, i Legi, i Sanarei, i Sodi, i 


498 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


Valli, ecc. Quindi l'A. affronta il fenomeno linguistico, nel quale la lingua 
albàna si colloca fra l'armena e le lingue caucasiche. La storia politica 
dell'Albània è ricostruita fino al secolo VII d.C., in base a a testi storici greci, 
(Cassio Dione, Plutarco, Strabone, Tolomeo ecc.) latini, (Ammiano Marcel. 
lino, Aulo Gellio, Plinio, Pompono Mela, Svetonio ecc.) bizantini (Socrate, 
Sozomeno, Zosimo ecc.), armeni (Fausto di Bisanzio, Agatangelo, ecc.) geor- 
giani, arabi, persiani e turchi. Infatti i caucasici Albàni si trovano spesso tra 
l'incudine e il martello di due potenze avverse che sono Greci e Persiani, 
Romani e Persiani, Bizantini e Arabi. Lo stesso capiterà anche ad altre na- 
zioni caucasiche come la Mengrelia e la Georgia, che per secoli saranno og- 
getto di contesa fra l'impero ottomano e l'impero persiano. L'Albània, cosi 
ricostruita, & più fragile, meno fertile e originale dell'Albanía balcanica. I 
Greci non ne parlano prima della battaglia di Gaugamela del 331 a. C., nella 
quale Alessandro Magno sconfigge i Persiani. L'A. descrive la geografia fisica 
della regione caucasica, che vede alternarsi zone fertili come la Colchide e 
zone aride o desertiche, zone isolate o zone di passaggio, dove transitano le 
carovane del commercio o gli eserciti degli imperi. L'A. cerca delineare le 
variazioni territoriali subite nel corso dei secoli dagli Albàni. La situazione 
geografica a ridosso della catena del Caucaso espone l'Albània a ripetute in- 
cursioni devastanti da parte di popolazioni stanziate a settentrione. 

Con il quarto secolo dell'era cristiana, il paese albàno, già raggiunto in 
epoca apostolica dal Cristianesimo, è ormai conquistato dalla nuova reli- 
gione. La tradizione locale sull'Apostolo Taddeo suggerisce che l'evangelizza- 
zione provenga dall'ambito siriaco. È pure tradizionale l'attribuire allarme- 
no Mastoc' l'invenzione dell'alfabeto albàno. Nell'anno 395 c'e l'emigrazione 
degli Unni. Il regno albàno ὃ successivamente abolito e restaurato. Finché 
alla monarchia locale succede nell'Albánia, prima il dominio persiano con il 
marzpan governatore e successivamente il principato mihranide. Piü tardi 
l'Albània diviene oggetto di contesa fra Bizantini e Arabi e teatro di scontri 
fra Arabi e Cazari con i quali fa da intermediario il catholicos albano. Lo 
studio della geografia storica dell'Albánia inizia nel secolo XIX quando 
l'impero zarista si impadronisce del Caucaso. Tra i maggiori studiosi citia- 
mo: Janovskij, Tomaschek, Toumanoff e Murav'ev, fino a Marqvart, Erc- 
myan, Hewsen e, in epoca più recente, Mamedova e Hakobyan. Infine, l'A. 
esamina le fonti antiche circa la definizione dei confini, meridionale, 
occidentale, orientale e settentrionale dell'Albània, per confermare che gli 
Albani hanno qualcosa di sfuggente e che la loro storia è appena da intuire, 
tuttora con punti oscuri e incertezze. Non c'é dubbio peró, e i Romani lo 
avevano già capito, che gli Albàni erano, nella regione, interlocutori privilc- 
giati. Vale dunque la pena, come ha fatto l'A. in questo suo libro, farc il 
punto su di loro, aprendo semmai la strada a nuove indagini ed eventuali 
scoperte. E il contributo peculiare del lavoro di Marco Bais, con il quale ci 
congratuliamo. 


V. Poggi, SJ. 
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Coptica 


David Frankfurter, Religion in Roman Egypt. Assimilation and Resistance. 
Princeton, University Press, 1998, pp. 315. 


Si le titre de l'ouvrage reste vague (de quelle religion s'agit-il? quelles sont 
les limites chronologiques de l'Égypte romaine?), nous en apprenons davan- 
tage au dos de la couverture: “This exploration of cultural resilience exami- 
nes the complex fate of classical Egyptian religion during the centuries from 
the period when Christianity first made its appearance in Egypt to when it 
became the region’s dominant religion (roughly 100 to 600 c.E.)”. Voici bien 
un livre qui mérite une compte rendu dans les OCP! 

Toujours au dos de l'ouvrage, on nous dit que l'A. a gagné un prix impor- 
tant en 1999 et divers témoignages de plumes illustres viennent confirmer 
cette appréciation. C'est donc avec impatience qu'on se met à la lecture d’un 
essai si prometteur. 

La déception, hélas, est aussi grande que l’expectative. Non pas que l’ou- 
vrage soit médiocre, ni que l'A. manque de sagacité. Ce qui nous gêne, c’est 
qu'à chaque page, nous avons l'impression que le probléme est mal posé et 
que l'information est insuffisante. Fait exception le chapitre trés évocateur 
sur la magie (p. 198-237), oü l'A. démontre une réelle compétence, surtout 
pour les premiers siécles qu'il étudie — il y aurait en fait beaucoup plus à 
dire sur la magie et les moines. Auparavant, nous aurons parcouru le chapi- 
tre introductif méthodologique (p. 5-36), les chapitres II, "Religion and 
Temples" (p. 37-96, avec quelques planches en noir et blanc), III "The Local 
Scope of Religious Belief” (p. 97-144), et IV "Mutations of the Egyptian 
Oracle" (p. 145-197). Deux chapitres s'ajouteront encore, VI "The Scripto- 
rium as Crucible of Religious Change" (p. 238-264) et VII "Idiom, Ideology, 
and Iconoclasm: a Prolegomenon to the Conversion of Egypt" (p. 265-284). 
Une "Select Bibliography" de 22 pages et un index terminent le volume. 

Notre première critique, comme nous l'avons déjà dit, porte sur la façon 
dont est posé le probléme. D'emblée, l'A. utilise des concepts sans méme les 
définir, ou du moins en justifier l'emploi. Il parle ainsi de "Coptic Christiani- 
ty", de "Coptic church" (p. 5), de "Coptic sermons" (p. 7) etc., comme si cela 
allait de soi. Mais on sait que le mot "copte" nous vient de l'arabe et qu'il 
s'introduit en Occident tardivement à la Renaissance — le Concile de Flo- 
rence, en 1441, l'ignore encore totalement — et on ne saurait l'appliquer aux 
réalités des premiers siécles chrétiens sans rendre compte de l'usage qu'on 
en fait. Si nous avons bien compris, l'A. entend par "copte" tout ce qui est 
exprimé dans la langue “copte”, mot qui se dit en grec, à l'époque, αἰγυπτιστί; 
or, dans ce corpus de textes et documents, beaucoup de piéces ne sont à vrai 
dire que des traductions du grec, méme si elles reflétent des réalités bien 
"égyptiennes". Nous ne savons pas non plus, quant à nous, ce qu'est au IV* 
siècle la “Coptic church" et nous avons de la peine à croire que l'A. en sache 
davantage, mais la chose lui semble si évidente qu'il ne se pose pas la ques- 
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tion. 1] est, à notre avis, tout à fait illégitime de diviser ainsi l'Égypte selon 
un critère de langue — et encore faudrait-il savoir de quelle langue on parle, 
car le "copte" n'existe que sous des formes très variées, deux grandes langues 
véhiculaires et de nombreux dialectes, précisément à l'époque qui intéresse 
l'A. 

Si l'objet matériel de l'essai ne nous paraît pas bien cerné, l'objet formel 
est encore moins convaincant. Quelle est la définition de la religion selon 
l'A.? Nous trouvons ceci p. 29: "Indced, religion in ancient and peasant socie- 
ties is nothing if not the active negotiation of life, integrally bound up with 
subsistence, procreation, and location". Dans une telle perspective, tous les 
contenus dogmatiques sont évidemment liquidés et l'on doit, selon l'A., opé- 
rer un double déplacement: "The shift of focus toward the regional and local 
requires also a shift of emphasis from the belief-system, the '-ism', to the 
component religious phenomena that orient sacrality and tradition in the 
culture: practices, places, institutions, and offices or social roles" (p. 34). 
Mais qu'est-ce que lc sacré? Tout juste un sentiment confus si, comme l'A. 
l'affirme par exemple pour la christianisation des rites relatifs au Nil, il n'y a 
pas de désacralisation — pace D. Bonneau —, car “even when occasionally 
demonized the river remained sacred in the context of attitude and ritual" 
(p. 46, n. 25). Ce sont là, croyons-nous, des perspectives fortement réductri- 
ces qui empéchent la pleine intelligence des phénoménes étudiés. 

Quant à l'information, elle est beaucoup moins précise que l'abondance 
de références le laisserait croire. Tout d'abord, on est surpris par le dossier 
rclativement pauvre sur lequel l'A. travaille, exception faite pour la magie: ce 
sont toujours les mêmes histoires archiconnues de Ménouthis, des 
"croisades" de Chénouté, des dieux Bés et Kothos, du temple de Philae etc. Il 
n'y a qu'à jeter un coup d'ail dans l'index pour voir que ces épisodes revien- 
nent régulièrement au long des chapitres qui s'appliquent à moudre la même 
farinc. Quant à la grille de lecture, elle obéit aux critéres mentionnés plus 
haut. De Kothos, par exemple, ΙΑ. avoue que personne n'a jamais pu dire 
quelle divinité égyptienne il représente (cf. p. 133), ce qui réduit en fait ος 
soi-disant dieu à un simple topos littéraire; cela nous dit certes quelque 
chose sur la palette apologétique de l'auteur du récit, mais on ne saurait en 
tirer des conclusions historiques sur la résistance du paganisme dans les 
campagnes — sinon, précisément, l'utilisation possible de tels topoi à l'épo- 
que où le texte fut rédigé. L'A., malheureusement, utilise ses sources sans les 
soumettre à une saine critique. 

D'autres imprécisions laissent perplexes. Prenant pour argent comptant 
des théories non vérifiées, l'A. écrit: "The Bucheum’s priesthood, still capable 
in hieroglyphs in the fourth century, had the rare perspicacity about an in- 
creasingly oppressive Christendom to revolt in the very wording of the last 
bull's funerary stela " (p. 107; voir aussi p. 249, n. 32), tout cela parce que ces 
stéles sont datées selon l'ére de Dioclétien; or cette ére, qui est trés vite adop- 
tée par les Chrétiens eux-mémes (probablement déjà sous Athanase; Épi- 
phane et Ambroise la connaissent), sert aussi aux horoscopes et, plus sérieu- 
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sement, à l'astronome Théon: ils sont si nombreux ceux qui l'utilisent déjà au 
IV* siècle que l'argument perd toute sa valeur. 

Paul de Thèbes est-il un personnage réel (p. 215, 267), ou bien une créa- 
tion de Jérôme? Où ΓΑ. a-t-il trouvé que Constantin “embraced Christianity” 
en 324 (p. 266), alors que le phénomène de sa conversion est beaucoup plus 
complexe et qu'il ne recevra le baptême qu'au moment de mourir? Si Rufin 
d’Aquilée, dans son Histoire ecclésiastique rédigée entre 402 et 405, est té- 
moin d'une tradition, peut-on la décrire comme “a fifth-century legend" (p. 
284, n. 57)? 

Tous ces indices nous laissent à penser que ΓΑ. ne dispose pas toujours 
de linformation nécessaire pour porter à bien son entreprise. Nous vou- 
drions achever cette critique en nous tournant vers la figure de Jean de Ly- 
copolis. Trois mentions seulement se trouvent sous son nom dans l'Index. La 
premiere (p. 187) démontre une fois encore le manque de culture chrétienne 
de l'A. Il ne cite comme autorité que l'Historia Monachorum in Aegypto et en 
note, un passage de l'Historia Lausiaca de Pallade. Manifestement, il n'a pas 
lu l'article que Paul Devos a consacré à ce personnage dans la Coptic Ency- 
clopedia, extrémement bien documenté. Il aurait pu voir que Jean, qu'il traite 
avec une certaine désinvolture, était connu non seulement d'Évagre le Ponti- 
que, mais aussi d'Augustin qui, pour reprendre les mots de Lenain de Tille- 
mont, "parle avec beaucoup d'honneur de cet homme de Dieu, ainsi qu'il 
l'appelle, comme d'un Prophete capable de l'éclairer dans les choses les plus 
relevées, & à l'autorité duquel il estoit prest de déferer" (Mémoires, tome X, 
p. 11, dans l'édition de Venise, 1732). Que l'on oublie Évagre, cité du reste 
par Pallade, passe encore; mais saint Augustin! 

Si Augustin aurait aimé le consulter, Évagre nous raconte qu'il s'est 
rendu lui-méme chez Jean pour lui poser cette question: "E luminosa la na- 
tura dell'intelletto e la luce scaturisce da lui o appare qualcos'altro, di fuori, e 
lo illumina?" (traduction de lAntirrhetikon en syriaque par P. Bettiolo, dans 
Evagrio Pontico, Per conoscere lui, Comunità di Bose, Magnano 1996, p. 
230). Jean répond que personne n'est capable de le dire et que sans la gráce 
de Dieu, l'intellect ne peut pas étre illuminé dans la priére. On voit bien que 
le reclus de Lycopolis n'était pas seulement un donneur d'oracle, mais qu'on 
lui reconnaissait aussi de hautes qualités spirituelles — évidemment, on en- 
tre là dans le domaine du "belief", que l'A. a soigneusement écarté de sa re- 
cherche... 

Quant à l'activité de Jean, signalons pour étre complet le trés intéressant 
article de C. Zuckermann, "The Hapless Recruit Psois and the Mighty An- 
chorite, Apa John", BASP 32 (1995) 183-195, qui n'aurait pas dépareillé la 
bibliographie de l'A.; Zuckermann y étudie un dossier de deux douzaines de 
lettres qu'il relie de façon persuasive à notre moine de Thébaide. Elles sont 
écrites en grec ou en copte; elles nous montrent, sur le vif, les diverses sup- 
pliques auxquelles Jean doit répondre et corroborent magnifiquement ce que 
les sources hagiographiques et les auteurs anciens nous disent de lui et de sa 
renommée. 


502 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


Nous avons donc la possibilité de connaitre la personnalité de Jean, don- 
neur d'oracle certes, mais aussi intercesseur auprès des autorités qui 
l'honorent et maitre spirituel qu'un Evagre ne dédaigne pas de consulter sur 
une question hautement délicate. Comment juger alors les raccourcis de l'A, 
qui décrit notre solitaire, avec Élie d'Antinoé (cf. HM 7), comme "famous for 
healing powers gained by virtue of ‘prophetic spirits’ and transmitted 
through such media as oil and dust" (p. 266)? Quand, un peu plus bas dans 
la méme page, il ajoute: ^we can in no way be certain of the ideological, 
‘Christian’ coherence of this movement into the desert and its phenomenal 
growth during the fourth century', on se demandera à juste titre ce que 'in 
no way' peut signifier quand l'information de l'A. est si partielle, pour ne pas 
dire partiale. 

Cet essai, pensons-nous, est venu trop tót. La question qu'il aborde exige 
en fait des connaissances historiques et théologiques qui font défaut — nous 
n'avons donné que quelques exemples, mais il ne serait pas difficile de mul- 
tiplier les remarques. Pourtant, ce théme de l'inculturation du christianisme, 
pour employer une expression moderne, est extrémement intéressant et le 
riche matériel que l'Égypte nous a préservé, plus riche qu'ailleurs à cause de 
la sécheresse de son désert qui protège davantage les documents écrits sur 
papyrus ou parchemin, ainsi que les ruines d'édifices, offre un champ 
d'étude hors de pair. Une autre particularité du pays, c'est que, quelques 
siècles après l'établissement du christianisme, il fut conquis par l'Islam. Ce 
dernier, pourtant, n'a jamais pu complétement s'imposer; aujourd'hui en- 
core, certains gros villages isolés sur la rive droite du Nil sont entièrement 
coptes, d'autres sont à forte majorité chrétienne et l'on trouve dans les gran- 
des villes, non seulement en Haute-Égypte, mais aussi au Caire et à Alexan- 
drie, de notables concentrations de Coptes. On ne saurait s'occuper en 
amont de la christianisation de l'Égypte, sans considérer aussi en aval son 
islamisation jamais parfaitement accomplie. Là où des églises s'étaient im- 
plantées sur des sites pharaoniques, on a construit ensuite des mosquées; là 
où le culte d'un saint chrétien s'est substitué à un culte pharaonique, on a vu 
simplanter un cheik musulman. Certaines réalités de la religion ancienne 
perdurent jusque dans l'Islam égyptien — et elles n'ont pu le faire qu'en tra- 
versant le christianisme, en s'inculturant, d'une maniére ou d'une autre, en 
lui, avant de s'inculturer dans la civilisation musulmane. De telles perma- 
nences constituent probablement ce qu'il y a de plus fécond pour découvrir 
l'àme profonde de l'Égypte, celle qui transcende toutes les religions. 

D'autre part, quiconque analyse les premiers siécles chrétiens en Égypte 
ne peut pas faire l'économie de chercher, dans ces mêmes premiers siècles, 
ce qui a permis au christianisme de se maintenir si longtemps dans le pays, 
alors que la vieille religion pharaonique s'est trouvée supplantée par la nou- 
velle foi avant méme l'arrivée de l'Islam. Dire que le facteur est uniquement 
politique ne satisfera personne. On ne résoudra pas non plus le probléme 
avec la définition de la religion offerte par l'A., car l'Islam populaire égyptien 
était — et est encore — parfaitement à méme de répondre aux exigences 
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qu'il énumère: “the active negotiation of life, integrally bound up with sub- 
sistence, procreation, and location”. Alors pourquoi l'assimilation jusqu'à 
l'anéantissement de l’un et la résistance de l'autre? 

Évacuer les contenus, nier leurs valeurs aux “-ism”, c'est, dans l'étude, se 
priver de ce qui anime en profondeur les systèmes religieux. En fin de comp- 
te, nous assistons impuissants au divorce toujours plus grand entre une cer- 
taine façon de concevoir les sciences humaines et une certaine façon de 
comprendre l'histoire du christianisme, voire l'histoire tout court. Et c'est 
bien triste. 


Ph. Luisier, S.J. 


Historia Conciliorum 


Daniel Stiernon, Storia dei concili ecumenici, V: Costantinopoli IV, Traduzio- 
ne di Maria Gina Fornaci e di Anna Losito Gallo, Libreria Editrice Vati- 
cana, Citta del Vaticano 1998, pp. 343. 


Cid che per la storiografia cattolica passa per l'ottavo concilio ecumenico 
(869/870), ma solo dopo lo scisma del 1054, nella scia della riforma grego- 
riana (p. 219), ὃ invece aspramente contestato dalla storiografia ortodossa, 
che lo considera spurio, perché condanna la figura di Fozio. Ma dopo il la- 
voro monumentale di J. Hergenróther, che A. Palmieri aveva detto “definili- 
vo", sembrava che la vita di Fozio non fosse piü da scrivere (p. 238). Nel frat- 
tempo, però, erano apparsi, verso il 1930, i lavori di V. Grumel e F. Dvornik, 
che, lavorando independentemente l'uno dall'altro, assestarono un colpo 
mortale alla leggenda del secondo scisma di Fozio, aiutando cosi a riabilitare 
Fozio (p. 239). Dvornik addirittura arriva a dire che Fozio deve essere consi- 
derato come apostolo dell'unione in quanto testimone del primato romano. 
In questa maniera gli ortodossi saranno in grado di accettare Costantinopoli 
V come il grande concilio di riconciliazione (p. 240). 

Il lavoro di Stiernon puó essere considerato via di mezzo tra due estremi. 
Infatti, non è contrario, in linea di massima, alla revisione della dicitura di 
"ecumenico" per il sinodo de! 869/870 (pp. 245-246), ma non condivide, né 
con i cattolici revisionisti che trasferiscono tutta la responsabilità dello sci- 
sma a Ignazio, né con gli Ortodossi, che continuano ad incolpare principal- 
mente papa Nicoló (p. 241). Come di solito, i torti sono da distribuire, in 
questo caso: a Ignazio, per la sua inflessibilità in una Chiesa scossa dalla ri- 
bellione studita e dai soprassalti dell'iconoclasmo; a Fozio per avere scelto 
Gregorio Asbesta come vescovo consacratore; a Nicoló I per mancanza di 
duttilità nell'applicare i canoni (p. 241). Stiernon ricorda che la questione 
dei Balcani indusse Nicolò a rifiutare le decisioni del sinodo dell'861 e si 
cercherà invano, nella corrispondenza romana dell’863 un mutamento di 
politica papale in seguito alle dicerie del monaco Teognosto, che per Dvor- 
nik ὃ il vero responsabile dello scisma (pp. 171, 239), ma che Stiernon co- 
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munque scagiona degli epiteti lanciati a Fozio dalla cancelleria papale, 
dall’863 in poi (p. 242). I missionari latini in Bulgaria erano colpevoli in 
quanto cercarono di stabilire il solo rito latino; vedendo la sicurezza 
dell'impero minacciato da una Bulgaria consegnata ai Franchi, Fozio reagì 
oltre misura, e con la sua dichiarazione di guerra a Nicoló bloccó la via ad 
una eventuale soluzione pacifica, a cui Nicolò sembrava disposto sul finire 
dell'866 (pp. 242-243). Perció il Costantinopoli IV doveva essere un atto di 
riparazionc. In effetti, Giovanni VIII non αρρτονὸ la riabilitazione di Fozio, 
ma solo il suo reinsediamento (p. 244). E anche se giustamente il secondo 
scisma di Fozio deve essere inserito nel novero delle leggende, non ne segue 
che i rapporti Roma-Costantinopoli divenissero irenici (p. 245). 

Ci chiediamo se valga la pena togliere I'VIII? concilio dal numero dei con- 
cili ecumenici, in contraccambio alla concessione ortodossa di cancellare 
anche il concilio del'879-880, richiesta tanto più realizzabile quanto il magi- 
stero non ha mai stabilito una lista ufficiale dei concili (p. 246; cf p. 228). 
Sarebbe piuttosto da chiedere agli Ortodossi di non credere che Giovanni 
VIII volesse condannare la processionc dello Spirito Santo a Filio e che non 
era obbiettivo principale del sinodo di Costantinopoli 879-880 la pretesa ro- 
mana di giurisdizione universale. Quanto alla domanda se annoverare Fozio 
tra i santi, come ὃ accaduto poco dopo la sua morte, probabilmente ad opcra 
del patriarca Nicolo il mistico, suo parente, si sarà sorpresi nel costatare che 
il patriarca di Costantinopoli, Gregorio Mammi (t 1459), in difesa di Firenze 
disse, che Ignazio é tra i santi, Fozio invece no. Non si dimentichi, d'altron- 
de, l'atteggiamento dello stesso Fozio verso Nicolò: "Non ne parliamo più” 
(p. 247). 

La storia come la racconta Stiernon è vivace. Risulta che la battaglia tra 
Roma e Bisanzio, nonostante importanti concessioni di Fozio, non finisce 
alle pari, perché il papa perde la Sicilia, la Calabria e l'Illirico (p. 12). Più 
tardi, la condizione posta per riabilitare Ignazio, e cioè l’Illirico, non fu man- 
tenuta (pp. 163-166). Gli intrecci avvolgono la vita socio-politica con le asso- 
ciazioni sportivo-politiche, come i Blu e i Verdi (p. 11), con intrighi che la- 
sciano l'osservatore col fiato sospeso. Da notare i doni al papa; Ignazio 
manda a Leone IV, notificandogli la sua elezione, un pallio, non perché lo 
considera suo suffraganeo, ma per mostrare il suo attaccamento alla sede di 
Roma (pp. 15-16), e del papa a Fozio, compreso un pallio (p. 189); doni 
quindi che hanno funzione importante e valore simbolico. Stiernon analizza 
la manipolazione di Fozio nella corrispondenza pontificia dell'879-880 (pp. 
189-191). Leggiamo della tragedia personale di papa Adriano II, incomincia- 
ta il 10 marzo 868 con il rapimento della moglie e della figlia — si era 
sposato prima dell'ordinazione — e terminata con la loro uccisione quattro o 
cinque mesi dopo (p. 78); anche del discorso d'apertura della VI sessione 
(25.10.869), di Metrofanc di Smirne, in cui paragona i cinque patriarcati a 
cinque lampade che illuminano la terra (p. 117); di Fozio, anatematizzato 
come nuovo Massimo Cinico, intruso sulla sede episcopale della capitale al 
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tempo di Costantinopoli I (p. 126); della morte tragica di Giovanni VII, pri- 
mo papa assassinato (p. 203). 

La serie diretta da G. Dumeige, iniziata poco dopo l'annunzio del Vatica- 
no II, ha avuto grande successo e merita di essere tradotta, anche a causa di 
una piccola antologia di "Testi", qui a cura di M. G. Fornaci (pp. 249-303), 
Cronologia (pp. 305-310), Orientamenti bibliografici" (pp. 311-318), un Ag- 
giornamento bibliografico sempre a cura di M. G. Fornaci (pp. 319-323), un 
Indice analitico (pp. 325-337) e Indice generale (pp. 339-343). Sarebbe stato 
utile fare alcuni aggiornamenti anche nel testo, tenendo conto della nuova 
bibliografia. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Iconica 


Elizaveta Zolina (ed. by), The Venerable Icon of Our Lady of Philermos in Art, 
History and Religion. An international Symposium (25-26 January 2001), 
Progress Press Co. Ltd., 341, St. Paul Street, Valletta, Malta 2002, pp. 64. 


Typical of what was known until recently of the Philermos Madonna, one 
of the three icons which came in the wake of the Knights from Rhodes to 
Malta, is given by M. Buhagiar in his The Iconography of the Maltese Islands 
(Malta 1987), who concludes his short notice this way: "its present where- 
abouts are unknown" (p. 36). But already the following year a breakthrough 
was achieved through the study of Giovannella Ferraris di Celle's La Ma- 
donna del Fileremo (Verona 1988). This achievement was later crowned by 
her doctoral thesis on the same subject successfully defended at the Pontifi- 
cal Oriental Institute in 2001. The present publication is the Acts of an inter- 
national symposium to celebrate the donation by the Russian Federation of 
a copy of the Philermos icon on 25 January 2001. Besides the addresses (pp. 
8-23) by the religious and political authorities, including Dr Sergey Zotov, 
Ambassador of the Russian Federation to Malta, Metropolitan Kirill of 
Smolensk and Kaliningrad, Metropolitan Amfilohije of Montenegro and the 
Littoral, and Frà John Critien, Knight Resident, and the various greetings at 
the end of the book from Patriarch Alexy II, Cardinal E. Cassidy, the Grand 
Master Fra Andrew Bertie and others (pp. 618), the main interest centers on 
five studies. Giovannella Berté Ferraris di Celle recounts the story of the re- 
trieval of the icon in Cetinje, Montenegro, and her role in identilying first 
the riza and then the icon itself with the Philermos icon (p. 33). Mario Bu- 
hagiar pursues the story of the icon in Malta, and points out that, being the 
property of the local Greek community, it was a Greek priest, Nicolaus 
Metaxi, who carried it to safety, though afterwards the icon was more acces- 
sible to the Knights than to the people (pp. 34f). When in turn the Knights 
were forced to leave Malta, they were allowed to take this icon, shorn of its 
ornaments, as one of their cherished possessions, and they, in turn, gave it to 
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Paul I of Russia, where it was venerated in a way recorded on the Russian 
Orthodox calendar for October 12 (October 25 on the new), as the day of the 
translation of the icon, along with a relic of the truc cross and a relic of St 
John the Baptist, from Malta to Russia; its office G. Mifsud Montanaro has 
translated here for the first time into English (pp. 47-49). G. Gauci, in turn, 
analyzes the deesis typology of the icon of Philermos (pp. 41-43). Russia's 
interest in Malta ranges from Peter I's search for allies against the Turks 
through the mission of boyar Boris Sheremetev to Malta, as part of his 
European tour in 1697-1698, Pyotr Tolstoy being among the Russians who 
visited Malta in 1698 (p. 50), to Paul I’s Maltese plans, which seem to have 
envisaged the union of the Roman Catholic and Orthodox Churches (pp. 
51f). Indeed, until 26 April (corresponding to 8 May on our calendar) 1801 
the coat of arms of the Russian Empire bore the Maltese cross (p. 52). 
Dowager Empress Maria Fyodorovna was the last of the Romanovs to pos- 
sess the icon, but reports that she brought them back for a while to Malta on 
her way from the Crimea to England are not corroborated by archival 
documents (p. 55). The donation of a copy of the icon of Our Lady of Phil- 
ermos thus opens a new chapter in the study of the relations between Malta 
and Russia. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Islamologica 


Robert Benedicty, S.J., Transfiguration sacrale de la société civile. La féte reli- 
gieuse comme lieu politique dans la société arabe contemporaine (= Collec- 
tion Hommes et Sociétés du Proche-Orient), Beyrouth, Liban, Dar el- 
machreq 2001, pp. 246. 


Di solito, dice ΓΑ. nella “Introduction”, le inchieste sociologiche, condotte 
nei villaggi del Prossimo-Oriente, si occupano di problemi relativi allo svi- 
luppo socio-ecomico e di cambi soggiacenti ai contatti interculturali. Poche 
sono invece le inchieste sui rapporti fra dimensioni sacra e profana nelle 
istituzioni comunitarie e civiche della piccola societa locale. Uno studio di 
questo tipo, applicato alle società arabe contemporanee, é indispensabile per 
conoscere il confessionalismo, cioè la funzione confessionale nell'insieme del 
sistema sociale. Fatte tali premesse, l'A. chiarisce lo scopo del suo libro: al- 
frontare, sotto un punto di vista particolare, il problema del rapporto fra 
comunitario-religioso e civico-politico nella piccola società araba locale. Il 
punto di vista particolare é la celebrazione religiosa festiva e il suo contri- 
buto al funzionamento della formazione sociale. 

La prima parte del volume tratta di una festa cristiana celebrata da cri- 
stiani in un villaggio del Libano. Incomincia con la comunità cattolica mel- 
chita di Banaya e con una funzione di rito bizantino nel Venerdi Santo. 
L'iniziativa ὃ nata nel 1998 per opera di laici, in particolare di zio Mihaly, 
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che aveva soggiornato qualche tempo in monastero, perciö buon conoscitore 
della funzione liturgica del Venerdi Santo. Un altro protagonista @ Mastro 
Saverio, famoso per la sua oratoria. L’A. riporta le parole con cui Mastro Sa- 
verio giustifica la decisione presa da semplici laici. “Vogliamo rivendicare — 
dice — l'autonomia del villaggio di Banaya, che gli événements hanno privato 
di prete e di chiesa, nei confronti del villaggio vicino di Balaya, con prete e 
chiesa. Abbiamo di mira il vescovo locale, che non ha mandato a Banaya un 
sacerdote, né ha provveduto a ricostruire la chiesa distrutta. Ci rivolgiamo 
inoltre ai vicini Drusi, che durante gli événements si sono vendicati delle 
violenze subite dalle milizie cristiane, uccidendo cristiani innocenti del no- 
stro villaggio. Capiranno che i melchiti, rientrati dall'esodo forzato, sono piü 
convinti che mai della loro fede". L'A., che partecipa alla funzione del Ve- 
nerdi Santo, come prete invitato e come osservatore, ne descrive sommaria- 
mente lo svolgimento: preghiera introduttoria e salmo 21, pronunciati dal 
prete ospite; inno cantato dal popolo; preghiera recitata dal maestro di 
scuola; discorso di zio Mihaly, con il paragone fra passione di Cristo e pas- 
sione del villaggio; cantici popolari arabo-cristiani; letture bibliche e inni 
bizantini con strofe a intervalli dell'inno “le portatrici di profumi"; brano 
evangelico letto dal prete; processione fino al luogo della chiesa, rasa al 
suolo durante gli événements. L'A., in base alla distribuzione spaziale dei 
presenti, alla struttura tematica, al discorso di Mastro Saverio e alle risposte 
dei partecipanti interrogati, giudica la cerimonia religiosa caratterizzata da 
laicità e da ecumenismo. La ricerca sociologica vi coglie una metamorfosi di 
temi religiosi in simboli sociopolitici, meglio, un discorso esplicitamente 
religioso-comunilario e implicitamente politico-civico. Secondo i parametri 
di K. Merton, la celebrazione ha una funzione manifesta, religiosa e una 
funzione latente, politica. “È un discorso a doppia dimensione ... nel conte- 
sto di una società che non opera la distinzione delle due dimensioni, civile e 
confessionale” (p. 78). Conclusione importante, in quanto i Melchiti, come 
del resto i musulmani e altri orientali non cristiani, avvicinati dal sociologo, 
non separano dimensione civile e dimensione confessionale, ovvero politica 
e religione. 

La seconda parte del volume tratta invece di una “sacra rappresentazio- 
ne” islamica, propria al contesto sciita e precisamente della celebrazione 
'a&üra', in tre località sciite del Libano meridionale. È la commemorazione 
dell'evento fondatore della sci'a, ovvero l'uccisione del figlio di ‘Ali, Hussayn, 
nel 680, a Karbala, da parte del traditore Simr al soldo di Mu‘äwiyä. La 
prima località presa in esame dall’A. è 108’. Nella sacra rappresentazione che 
vi si celebra ogni anno, al momento in cui il “traditore” decapita il “martire” 
sembra che il male abbia vinto il bene e che il partito di ‘Ali sia definitva- 
mente sconfitto. Ma finito il “teatro” in cui Mu‘awiya è vincitore, i combat- 
tenti del suo esercito, per “catarsi”, si flagellano con catene e si tagliuzzano 
con spade. Nella comunità sciita i primi a godere del messaggio diffuso dalla 
celebrazione sono gli ulema. Ma un altro messaggio, non colto da E. Peters, 
che ha studiato l''asüra', è la sua funzione latente, politica, oltre quella reli- 
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giosa, manifesta: la funzione implicita di solidaricta con Hussayn ο d’identita 
comunitaria con il suo seguito. Attraverso questa funzione latente, i parteci- 
panti alla ‘aSura’ si trasformano nel popolo di Hussayn, non solo religiosa- 
mente, ma anche politicamente. 

Nabatiyah è un altro luogo del Libano meridionale nel quale l'asüra' è 
celebrata. La rappresentazione drammatica, "Martirio dell'imam Hussayn" e 
arlicolata in tre atti e comprende l'annuncio del martirio di ‘Ali a Kufa e del 
fratello di Hussayn, Hassan. Lo studioso Maatouk afferma in proposito chc 
l'atteggiamento comune ai flagellanti, agli attori e agli spettatori ὃ di sentirsi 
con Hussayn "vittime di un'ingiustizia irreparabile. Ma questo dolore ri- 
chiama un riscatto.... Il Mahdi si sostituisce a Hussayn nell'immaginazione" 
(p. 106). Qui, come nella funzione melchita del venerdi santo, anche la cele- 
brazione sciita ha, secondo i parametri di K. Merton, una funzione manife- 
sta religiosa e una funzione latente politica. "Animati dal sentimento intenso 
di solidarietà con il martire Hussayn, i partecipanti si sentono intenzional- 
mente popolo riscattato" (p. 107). 

Pure a Bint Jbayl, si festeggia l''asürá' da lunga data. Waddah Chrara l'ha 
studiata nelle suc due formule: antica, tradizionale e per cosi dire, classica; 
recente o "reinterpretazione aggiornata" dell'evento fondatore di Karbala, 
nella prospettiva del problema palestinese. C'è infatti nella reinterpretazione 
un paragone tra Karbala e la Palestina. La comunità religiosa sciita di Bint 
Jbay, mettendo in scena la tragedia di Karbala, si trasforma attraverso la 
funzione latente in comunità politica, che piange la perdita della Palestina. 
“Ἡ simbolismo religioso della sacra rappresentazione fa da catalizzatore 
all'integrazione di politica e di religione" (p. 110). 

Come si vede, le rappresentazioni sacre sciite della ‘aSiira’ in tre diverse 
località del Libano Meridionale, suppongono nelle comunità che la celebra- 
no la stessa integrazione di politica e religione riscontrata nella celebrazione 
melchita del Venerdi Santo. Questa constatazione é la chiave per capire co- 
me, a partire dagli anni 70 del secolo XX, queste sacre rappresentazioni, 
lungi dallo scomparire come avevano pensato Chrara e Peters (p. 113), sono 
utilizzate a scopi politici. 

La terza parte del volume é dedicata nuovamente a un contesto cristiano, 
nel quale l'A. esercita le funzioni di parroco. A Tell Nabi i maroniti si sen- 
tono forti, rispetto ai greci ortodossi, ma tutti insieme i cristiani si sentono 
deboli, in quanto enclave circondato da musulmani. Un caso emblematico e 
quello di ‘Asi Ballud. L'A. come parroco lo va a trovare in occasione della 
nascita del settimo figlio e suggerisce ad 'Asi di contattare il prete ortodosso 
per il battesimo. Ma 'Asi risponde che soltanto i primi due figli sono stati 
battezzati ortodossi. Gli altri non sono ancora battezzati e ‘Asi si propone di 
farli battezzare dal prete maronita. Adduce ragioni religiose, ecumeniche: 
che il battesimo è uno ο la Chiesa è una. Ma dalle sue parole si capisce che 
vuole l'integrazione di estraneo nel villaggio maronita. “Il suo discorso è 
esplicitamente teologico, ma implicitamente politico” (p. 151). ‘Asi concepi- 
sce il battesimo alla luce dei suoi rapporti con i membri della società del vil- 
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laggio, cioè vede il sacramento dell’iniziazione cristiana come simbolo del- 
l'integrazione civica. Succede addirittura che i maroniti capiscano l'atteggia- 
mento di 'Asi e rimprovino all'A. di rinviarlo al prete ortodosso. Segno che 
per loro il battesimo é simbolo di integrazione sociale. Un secondo caso 
emblematico fornito dal clan greco-ortodosso dei Ballud riguarda il matri- 
monio di Mabrukah, figlia del greco ortodosso Abü Sallüm, stabilitosi a Tell 
Nabi. Mabrukah é chiesta in moglie dal maronita di Tell Nabi, Ibshir Tabet. 
L'A. come parroco, si preoccupa di ottenere la dispensa per il matrimonio fra 
cattolico e non cattolica. Ma i greci-ortodossi e la stessa Mabrukah reagi- 
scono sorpresi. "Ho fatto pasqua, — dice lei — ha ricevuto la prima comu- 
nione, la cresima, il battesimo in questo villaggio. Che importa se mio padre 
è ortodosso. Io sono diventata maronita" (p. 166). I motivi che adduce hanno 
manifesta connotazione religiosa, ma latente connotazione sociale. E eviden- 
te che "le due dimensioni civica e comunitaria penetrano l'una nell'altra, in 
una formazione insieme sociopolitica e confessionale integrata" (p. 168). 

La quarta parte ὃ conclusiva. Da tutte tre le sezioni precedenti risulta 
concordemente che la comunità locale, sia cristiana che musulmana, puó 
definirsi, secondo l'espressione di Max Weber, "gruppo comunitario ierocra- 
tico" (p. 210). E una struttura olistica che si oppone alla dislocazione delle 
due costituenti, civile e religiosa. 

Questo volume interessante che applica la sociologia religiosa all'Oriente 
Cristiano e musulmano dimostrando che l'uno e l'altro, al di là delle diffe- 
renze religiose, hanno in comune alcune tipiche reazioni antropologico-so- 
ciali, si chiude con un'Appendice, contenente due "Excursus". Il primo elen- 
ca e paragona tra loro alcune ricerche sociologiche recenti di Peters, di Ta- 
raf-Najib e di Kassatly sugli Sciiti del Libano. Il secondo si occupa del Collo- 
que 'ä$ürä’ i cui Atti furono pubblicati a Beyrouth nel 1974. 

Raccomando la lettura di questo libro a chiunque si interessa alla socio- 
logia religiosa del Vicino Oriente. 


V. Poggi, S.J. 


Danicl Massignon, Le voyage en Mésopotamie et la conversion de Louis Mas- 
signon en 1908, (Préface par Jean Lacouture), Les Editions du Cerf, Paris 
2001, p. 88+(84) 4 planches. 


L'avventura spirituale ed umana di Louis Massignon soprattutto la sua 
conversione come avvenimento di fedeltà di tutta una vita, ha in questo vo- 
lumetto la sua testimonianza importante, nella ricerca di Daniel Massignon, 
figlio di Louis. 

Per comprendere l'itinerario introspettivo di Massignon occorre ripren- 
dere le fila della sua vita fino al 1908 laddove si concretizzano i temi piü ori- 
ginali del suo messaggio spirituale. 

Nato da padre ateo e madre praticante, Louis si diploma in studi superio- 
ri e parte per Fez, dov'era vissuto al XVI secolo il geografo Leone l'Africano; 
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si diploma in lingua araba alla Scuola di lingue orientali seguendo dei corsi 
di Storia delle Religioni alla Scuola di alti studi, in seguito diviene "addetto" 
all'Istituto francese di Archeologia orientale dove studia l'arte c la civilizza- 
zione orientale. Il 23 marzo 1907 dopo aver scoperto la figura di un mistico 
del X secolo, Hussein Ibn Mansour Hallaj che diverrà il personaggio centro 
delle sue ricerche e del suo cammino spirituale, parte per una missione nel 
sud della Mesopotamia allora provincia turca, ospite della Famiglia Aloussy 
a Bagdad, che incarnerà per Massignon la legge orientale dell'ospitalità, αἱ 
fine di completare gli studi sui Santi musulmani. 

Agli inizi dell'anno 1908 si reca al sito archeologico di El-Okheidir, ma 
nel maggio, al ritorno da tale spedizione ha un esperienza tramautica emo- 
tiva cui si aggiunge una profonda crisi mistica. In tale stato Massignon sco- 
pre la "visita dello Straniero" in un contesto drammatico di congestione ce- 
rebrale quale "reazione nel cervello marcito di desideri, alla conversione 
violenta della mia anima", pietra d'angolo per il ritorno al Cristianesimo, do- 
po essere rimasto nell'indifferenza pcr un lungo periodo. 

I pilastri della sua conversione possono cssere ritrovati da una parte nci 
rapporti con il P. de Foucauld, ma anche nella preghiera della madre (dai 
quaderni della stessa apprenderà con la meditazione la serietà di Bossuet, la 
dolcezza di Fénelon e la delicatezza vellutata di S. Francesco di Sales, in- 
tuendo l'idea di "sostituzione" di Cristo) ed infine la scoperta del pilastro mi- 
stico mussulmano, folle di Dio e martire spirituale Hallaj che lo stesso Mas- 
signon considerava il "cardatore di coscienze" per il nostro tempo. 

Sulla conversione ὁ sempre rimasto pudicamente ed umilmente riservato. 
Per inciso si ricorda come P. Claudel ne avesse sconsigliato la pubblicazione, 
e solo alla fine della vita Massignon ne menziona la forza irrompente, 
l'apertura e la svolta. Questo volumetto scritto dal figlio Daniel cerca di dare 
significato alla conversione, traendo spunto dalle documentazioni personali 
donde emerge la descrizione degli avvenimenti che hanno originato la fa- 
mosa conversione. 

La suddivisione del volume è costituita da tre parti distinte: la prima ri- 
guarda il viaggio in Mesopotamia (1907-1908) sulla base di testi pubblicati, 
corrispondenze e soprattutto documenti inediti quali il diario di Louis ¢ le 
Note circa la conversione commissionate dal Direttore spirituale. 

La seconda parte comprende uno studio critico del racconto di Louis 
Massignon e dei documenti degli Archivi diplomatici, in particolare quelli 
del consolato francese in Bagdad. Vi si trovano le interessanti descrizioni 
anche dell'attività, dopo il ritorno in Europa. 

La terza parte del testo tratta della conversione nel 1908 con la nascita 
dei tre grandi temi che saranno in seguito ulteriormente approfonditi e si- 
stematizzati: l'ospitalità, la sostituzione o testimonianza della badaliyah co- 
me sodalizio spirituale, luogo di intensificazione dei rapporti di preghiera 
tra Cristiani e Mussulmani laddove i Cristiani di razza e lingua araba realiz- 
zano la loro vocazione tra i Mussulmani. Ultimo tema mistico ὃ quello della 
compassione come realizzazione unificatrice dell'amore mistico fino alla 
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morte. Conclude un Annesso con la cronologia degli avvenimenti, la tavola 
delle abbreviazioni e delle materie, fino ai biglietti da visita e due cartine 
rappresentative. 

Il volumetto di Daniel Massignon propostosi di approfondire il contesto 
della confessione del Padre riesce nel suo intento, traendo ulteriori elementi 
dal contesto culturale storico e politico del tempo. Ma pure il vissuto agno- 
stico ed il cammino spirituale si inseriscono in un’apertura fino al mistico 
che a contatto con i maggiori esponenti e testimoni del tempo, diviene ultc- 
riorc icona dell'avventura e conversione cristiana secondo linee profetiche, 
che al tempo potevano forse scandalizzare, nella fedeltà alla Chiesa ed al 
Cristianesimo del vicino Oriente. 


N. Loda 


Marie-Thérése Urvoy (Études réunies et coordonnées par), En hommage au 
pére Jacques Jomier, O.P. (= Patrimoines), Les Éditions du Cerf, Paris 
2002, pp. 436. 


Il P. Jacques Jomier O.P., nato nel 1914, riceve nel suo 88? compleanno 
questo adeguato omaggio. Ha tanto studiato l'Islam nei libri e nella vita, (cfr 
la sua biografia ragionata alle pagine 405-418), da giustificare pienamente 
questa bella Festschrift. Sono 27 contributi, i firmatari dei quali sono 
l'arcivescovo di Algeri, otto domenicani, cioé suoi confratelli; cinque Padri 
Bianchi, di cui uno vescovo; due gesuiti; un sacerdote diocesano; un pastore 
della Chiesa riformata; due professoresse universitarie; una giornalista; tre 
professori universitari e un professionista che scrive libri su Massignon. 

Una domanda mi è suggerita dall'elenco dei contributi. Come mai, a 
parte l'autografo in arabo tremolante con saluti e auguri sinceri del premio 
Nobel Naguib Nahfuz, mancano contributi musulmani? Roger Arnaldez 
nella Préface ne dà con "esprit" la risposta. "Le P. Jomier n'a pas toujours 
satisfait les musulmans qui lisaient ses écrits, pour la simple raison qu'ils n'y 
trouvaient pas une apologie inconditionnée de l'Islam... Je n'en donnerai 
qu'un témoignage dans le titre d'un des chapitres de son Bible et Coran. ‘Le 
Coran parle avec éloges de la Bible, mais le musulman ne la lit pas" (p. 9). 

L'introduzione, firmata dalla curatrice della raccolta, é un'agile curricu- 
lum vitae di P. Jomier nel quale si inseriscono i contributi della Festschrift 
corrispondenti a qualche lavoro o episodio della vita di lui. 

Il volume si compone di due parti. La prima ha per titolo "Studi di isla- 
mologia e di semitistica". Inizia con il conributo di Mons. Michael Fitzge- 
rald, segretario del Pontificio Consiglio per il dialogo interreligioso. Tratta 
dei "profeti" cattolici del dialogo e in particolare di L. Massignon pioniere 
del dialogo con l'Islam, alla sequela del quale si può considerare con le de- 
bite differenze, anche il festeggiato. Il secondo saggio é di Mons. Henry Tes- 
sier arcvescovo di Algeri, che si occupa del congresso voluto dal presidente 
algerino per ricordare il conterraneo Agostino di Tagaste. Il terzo, di S. Lau- 
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gier de Beaurecueil O.P., studia la futuwa ο magnanimità di spirito dei sette 
dormienti di Efeso della sura della caverna, secondo l'esegesi di Ansari. Il 
quarto, del P. Bianco André Ferré rivela il debito di Ibn Khaldün nei confor- 
nti dello storico cristiano al-Makin. Il quinto del prof. Claude Gillot, si occu- 
pa di testi di tafsir sull'ipotesi di un versetto coranico che il Profeta avrebbe 
tolto perché abrogato. Il sesto, della prof. Geneviève Gobillot è un'integra- 
zione del suo libro sulla fitra, o natura umana originaria Il settimo, di Jean- 
Philippe Lachése O.P., traduce dall'arabo un testo autobiografico di un 
Fratello Musulmano, ricercato dalla polizia e messo in salvo da un bandito, 
L'ottavo, del P. Bianco Michel Lagarde, tratta di ‘Abd al-Qadir, il cui K. al- 
Mawagif risentirebbe l'influsso di Ibn al-‘Arabi, ma avrebbe pure somi- 
glianze con la mistica renana di Mastro Eckhart, di Suso e di Taulero. Il no- 
no contributo, di Guy Monnot O.P., riguarda l'umanesimo musulmano c i 
suoi valori. Il decimo, di René Perez O.P. cerca il desiderio di vedere Dio in 
Ghazäli, Ibn Sab'in, Su&tan e in Ibn Haldün. L'undecimo, di Emilio Platti 
O.P., studia l’escatologia nel tafsir coranico di Mawdüdi. Il duodecimo di 
Jean Hugo Tisin O.P. confronta le apocalissi midra&iche con testi escatologi- 
ci coranici. Il decimoterzo, del prof. Gérard Troupeau, si interessa a tuwba, 
prestito siriaco entrato nel Corano. Il seguente o decimoquarto, del prof. 
Dominique Urvoy pone il problema della autonomia della politica secondo 
‘Ali ‘Abd al-Raziq, autore di Islam e fondamenti del potere. Il decimoquinto 
contributo, della curatrice del volume, e firmataria dell'Introduzionc, la pro- 
fessoressa Marie-Thérèse Urvoy, studia nel tafsir di Tabari, di Zamahëani e di 
Razi, l'autorità del Profeta secondo versetti della sura 4* o delle donne. Il de- 
cimosesto, di Christian Van Nispen tot Sevenaar S.J. specialista del com- 
mentario del Manar, studia a paragone i commenti fodamentalisti di Hassan 
al-Banná e di Sayyid Qutb. 

La seconda parte del volume s'intitola "Relazioni islamo-cristiane". 

Il primo contributo ὁ del P. Bianco Maurice Borrmans, sulla teologia 
delle religioni non cristiane elaborata da Mons. Pietro Rossano. In quel qua- 
dro Rossano, che assicurava di non aver mai polemizzato (p. 275) aveva 
pensato a una specifica teologia cristiana dell’Islam. "Sono convinto — di- 
ceva a ragione — che da parte cristiana un supplemento di studio e di rifles- 
sione è necessario" (p. 274). Siamo ancora in attesa di quella teologia. Il sc- 
condo contributo di questa seconda parte ὃ di Ángel Cortabarría O.P. Si oc- 
cupa del confratello Benito Celada Abad O.P. che fu al Cairo negli anni 30ο 
in seguito contribul a fondare l'Egittologia in Spagna. Il terzo contributo, del 
P. Bianco Pierre Federlé, connette il dialogo con la povertà dei poveri di spi- 
rito e ricorda che il Dio cristiano è povero della kenosi dell'incarnazione e 
della croce. Il quarto contributo di Jacques Keryell, parte dalla domanda po- 
sta da Massignon al P. Jomier, se il Dio del Corano sia il Dio di Abramo. E 
cerca in Massignon qualche ulteriore elemento per rispondere a tale do- 
manda. Il quinto contributo ὃ della giornalista Annie Laurent, dottore di 
stato in scienze politiche con una tesi sul Libano. Si occupa appunto del 
dialogo fra Islam e Cristianesimo in Libano, e ricorda che il sinodo dei ve- 
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scovi consacrato al Libano si ὃ chiuso nel 1997 con l'esortazione apostolica 
Una nuova speranza per il Libano. Il sesto contributo, del Prof. André-Louis 
de Prémare affronta un momento difficile della vita di Abdeljalil, convertito 
dall'Islam e divenuto francescano. Prémare afferma che la notizia fornita sul 
frate non costituirà inutile ripetizione ma apporterà del nuovo e dell'inedito. 
E mettendola a confronto con quanto P. Giulio Basetti-Sani scriveva delle 
pressioni senza successo perché Abdeljalil cambiasse la sua cittadinanza ma- 
rocchina con quella francese (Giulio Basetti-Sani e Matteo Verderio, Musul- 
mano e Cristiano. L'impossibile vicenda del francescano Giovanni-Maometto, 
Milano 1998, pp. 101-106) non ci sorprende tale rifugio in patria e il quasi 
immediato, precipitoso ritorno. Il settimo saggio del Rev. Jean-Jacques 
Rouchi traccia l'itinerario originario, l'attualità e i limiti della dichiarazione 
dogmatica conciliare Nostra aetate. Come ha scritto R. Caspar, "il Concilio vi 
ha cercato le convergenze dottrinali che rendono giustizia alla fede musul- 
mana e che giustificano la continuazione del dialogo" (p. 356). L'ottavo sag- 
gio, del pastore presbiteriano Jan Slomp, tratta di un altro soggetto del quale 
si è interessato P. Jomier: l'apocrifo vangelo di Barnaba. Il saggio termina 
con una frase di Jomier: “è di evidenza solare che il vangelo secondo Bar- 
naba é un falso!" L'ultimo contributo, il nono della seconda serie, é di 
Christian Troll S.I. Finalmente un islamologo ricorre al linguaggio biblico 
delle parabole e del paradosso per sollecitare una reazione davvero cristiana 
all'ascolto della proclamazione tipica dell’Islam, Allahu akbar. Dio e il più 
grande! Si, é il più grande, grazie alla kenosis, al suo farsi piccolo e debole 
come noi, grazie al suo essere uno e trino e al suo donarsi per amore. Di 
questo contributo, come di tutto il resto, P. Jornier sarà contento. 


V. Poggi, SJ. 


Historica 


Constantin Simon, S.J., Russicum Pioneers and Witnesses of the Struggle for 
Christian Unity in Eastern Europe, vol. I: Leonid Feodorov, Vendelin Ja- 
vorka, Theodore Roma. Three Historical Sketches, ed. Opere Religiose 
Russe, coll. A New Series of Studies, directed by Richard Cemus e Ger- 
mano Marani, Roma 2001; vol II: The First Years 1929-1939. ibid. 2002, 
pp. 280. 


Roma é citta dei collegi e dei seminari nazionali dove i candidati al sa- 
cerdozio studiano in una delle università pontificie. Secondo l'Annuario Pon- 
tificio sono una cinquantina. Alcuni di essi sono di vecchia data, come ad 
esempio l'Almo Capranicense (1456) ο il Germanicum-Hungaricum (1552) e, 
per gli orientali il Collegio Greco (1576) e il Collegio Maronita (1584). Il Rus- 
sicum è di data relativamente recente (1929) ο non troppo grande, ma é di- 
venuto cosi famoso che sulla sua esistenza e scopo circolano notizie leggen- 
darie. Era quindi necessario che si offra a quelli che hanno senso per la real- 
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tà una informazione esatta su questo istituto. L'autore del presente studio à 
Constantin Simon, gesuita americano di origine ungherese e russa, profes- 
sore della storia slavonica e russa nel Pontificio Istituto Orientale, autore di 
diverse monografie su Russia e sulle Chiese balcaniche che conosce anche 
d'esperienza propria. La vicinanza di abitazione e i contatti personali con il 
Russicum, oltre la familiarità con documenti difficilmente accessibili, pli 
permettono di realizzare uno studio che già dal primo approccio sorprende 
per la ricchezza di documentazione. 

Vi leggiamo della fondazione del collegio, e dei motivi discussi che la 
osteggiavano. Abbondano di concretezza le informazioni sui superiori, sugli 
alunni, sulle loro relazioni esterne. Non si trova uno studio cosi dettagliato 
su altra istituzione romana del genere. Ma questa accuratezza nel racco- 
gliere e documentare le minime particolarità, che potrebbe sembrare inutile, 
é giustificata dal fatto che qui si tratta di una opera che influi sulla mentalita 
universale, sull'evoluzione del senso ecumenico nella Chiesa. Simon non 
nasconde le differenze degli approcci sullo scopo e sull'attività del Collegio, 
che potevano avere anche conseguenze conflittuali, ma proprio questo di- 
mostra chiaramente il processo dinamico nella formazione di una nuova 
coscienza ecclesiale riguardo alle Chiese ortodosse e all'Oriente cristiano in 
genere. 

Fra gli alunni del Russicum troviamo martiri per la fede, dei quali uno 
già beatificato (Teodoro Roma), operai instancabili nell'apostolato e nelle 
azioni caritative fra i Russi in tutto il mondo, studiosi della liturgia e del 
canto orientale. E comprensibile che gli atteggiamenti verso la Chiesa orto- 
dossa nel tempo passato fossero talvolta esitanti; dopo il Concilio Vaticano Il 
e dopo la caduta del regime ateo in Russia, possono essere criticati come 
antiquati, ma nessuno può dubitare della buona volontà delle persone che vi 
si dedicavano con entusiasmo e con sacrificio. 

Non sorprende, quindi, che l'opera "russipeti" fosse apprezzata anche da- 
gli intellettuali russi, viventi all'estero ed alcuni di essi ebbero contatti perso- 
nali con il Russicum. Fra questi é da nominare in primo luogo il pocta e 
pensatore V. Ivanov, il quale da specialista collaborava con l'edizione dci 
libri liturgici in lingua ecclesiastica slava. Venne in contatto con il Collegio 
lo scrittore D. MereZkovskij, lo storico di spiritualità N. Arsen'ev, ed altri. 

Il volume Π. di Simon finisce con la data del 1939. È preceduto con la 
edizione del volume I per motivi di circostanza. Era imminente la beatifica- 
zione del vescovo Teodoro Rom2a. La Congregazione dei Santi era già in 
possesso dei documenti necessari intorno al suo martirio, lo studio di Simon 
vi aggiunse le particolarità della sua dimora nel Russicum. Dato che l'opera 
fu destinata alla stampa, fu anche l'occasione che vi si agiungesse la biogra- 
tia di Javorka, già rettore del Collegio e in seguito per lungo tempo prigio- 
niero nei campi sovietici. E non era fuori luogo che, in tale contesto, trovas- 
se posto anche la breve biografia di un altro martire per l'unione cristiana, 
Leonid Feodorov, che puó essere chiamato "precursore" del Russicum, per- 
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ché fondatore dell’esarcato cattolico di rito russo; il Collegio romano poteva 
essere considerato come il suo seminario. 

Ma siccome la storia del Russicum, come notiamo, arriva solo all'inizio 
della seconda guerra mondiale, ὃ da sperare che la collana continui e il suo 
direttore R. Cemus lo promette. 


T. Spidlik, S.J. 


Luciano Vaccaro (a cura di), Storia religiosa della Grecia, Centro Ambrosia- 
no, Milano 2002, pp. 511. 


Il volume raccoglie i contributi offerti da un nutrito gruppo di studiosi 
durante la XIX Settimana Europea (1997) intieramente dedicata alla storia 
religiosa della Grecia. I venti saggi sono chiusi da un'appendice che riporta il 
documento patriarcale, emesso da Bartolomeo I, patriarca di Costantinopoli, 
in occasione della fondazione dela Metropolia d’Italia (datato il 5 di No- 
vembre 1991). La notevole estensione, cronologica e tematica, che il volume 
abbraccia — e G. Fedalto sottolinea questa poderosa ricchezza dell'Ortodos- 
sia, nella sua presentazione — ci esime dall'inoltrarci in tutti gli argomenti, 
trattati sempre con molta pacatezza e senza fanatismo, lasciandoci, invece, 
la possibilità di evidenziare qualche tema di fondo. Chiari e precisi sono i 
fondamenti (o modelli ermeneutici) esposti da M. Simonetti ("Alle origini 
della Grecia cristiana") per meglio seguire la genesi sofferta del primitivo 
sorgere del pensiero cristiano nella "Grecia classica", ben piü vasta, ovvia- 
mente, di quella attuale. La storia ecclesiastica é sinteticamente schizzata da 
G. Fedalto ("La chiesa in Grecia dal secolo IV al XIII”), mentre quella politi- 
ca e sociale ὃ percorsa da A. Carile ("La Grecia bizantina: società, politica, 
economia (secc. XI-XII]"). Su questa linea sono da leggersi anche i saggi di 
Ch. A. Maltezou ("Aspetti della storia religiosa di Creta: dalla Creta bizantina 
alla Creta veneziana") e di Z. N. Tsirpanlis ("Cenni sulla storia religiosa di 
Cipro, Rodi e isole minori durante il periodo latino") — sfortunatamente non 
si ha un buon panorama storico di quest'ultima parte della "Grecia", quella 
insulare meridionale e cicladica nel primo millennio. Le pagine dedicate 
dalla.compianta E. Follieri (“I libri liturgici della Chiesa bizantina”) sono 
una magistrale lezione sulla bellezza della liturgia con un appunto a propo- 
sito della mancanza di metodologia filologica nella pubblicazione dei libri 
liturgici dal XVI sec. (da precisare che L. Pieralli [OCP 60, 1994, 399-470] 
inizió il lavoro sulla famiglia C del Sinassario). Esemplari per compostezza e 
lucidità teologica e storica le lunghe pagine di G. Podskalsky ("Linee di svi- 
luppo del pensiero teologico greco-bizantino sino alla fine della turcocra- 
zia"). Seguono: G. Stathis ("L'essenza del culto ortodosso e l'arte psaltica 
greca. Panorama storico"); A. Argyriou ("La vita religiosa e spirituale del po- 
polo ortodosso-greco sotto la dominazione ottomana"); G. Ploumidis ("La 
pubblicistica religiosa durante la turcocrazia"); I. K. Hassiotis ("La Chiesa 
greco-ortodossa e la formazione del nazionalismo neogreco"). Forse é da ag- 
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giungere a questi ultimi tre saggi un paio di titoli nella loro bibliografia, de- 
gni, come sono, di una visione critica e storica (di C. Mango, Byzantinism 
and Romantic Hellenism, Journal of Warburg and Courtauld Institutes 
XXVIII, London 1965 = Byzantium and its Image, London 1984, 29-43; di D. 
M. Nicol, Greece and Byzantium, The Twelfth Stephen J. Brademas, Sr., Lec- 
ture, Brookline, Mass. 1983). Ricche di spunti storici e degne di essere ripre- 
se le considerazione di C. Capizzi sulla presenza dei gesuiti in questa geogra- 
fia (“I Gesuiti nella Grecia dalle loro origini fino alle soglie del secolo XIX”), 
mentre l’arte sacra trova posto nelle pagine di G. Galavaris (“L’arte sacra 
nella Chiesa ortodossa: l'icona”). Seguono, infine: E. Morini (“Il culto dei 
santi e delle reliquie nella Chiesa greca"); R. D'Antiga ("Il monachesimo del 
Monte Athos"); Y. Spiteris (“La Chiesa ortodossa greca dall'indipendenza ai 
nostri giorni"); D. Argyros (“Il sistema pedagogico ed educativo nella Chiesa 
greca dopo la costituzione dello Stato ellenico"); di forte attualità le pagine 
(sopr. le conclusioni) di D. Salachas ("Problematiche pastorali ed ecumeni- 
che nella Chiesa greca"); riaffiora l'eredità greco-bizantina nella sintesi offer- 
ta da C. D. Fonseca ("La presenza religiosa greca in Italia meridionale dal 
tardoantico all'età moderna"); e le pagine contemporanee di G. Zervos (“La 
presenza ed il ruolo del Patriarcato Ecumenico dopo la caduta di Costanti- 
nopoli nella Penisola Italica e la fondazione della Sacra Arcidiocesi Orto- 
dossa d'Italia"). Brevi osservazioni conclusive di G. Fedaldo chiudono questo 
utile e prezioso volume. 


V. Ruggieri, S.J. 


Monastica 


Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondance, vol. II, Aux Cénobites, texte 
critique, notes et index par Francis Neyet O.S.B. et Paula de Angelis- 
Noah, traduction par L. Regnault O.S.B.; tome I, Lettres 224-398, SC 450, 
Paris 2000, pp. XIV-461; tome II, Lettres 399-616, SC 451, Paris 2001, pp. 
462-909. 


Il vol. I della corrispondenza di Barsanufio e Giovanni di Gaza (SC 426) 
ha ricevuto già una lucida presentazione nelle pagine di questa rivista (a 
cura di E. Farrugia, 67, 2001, 541-3), e questo ci esime dal presentare molti 
degli aspetti tipici del monachesimo palestinese del VI sec. Nessuno degli 8 
mss usati per la stesura di questi tomi offrono una versione completa della 
corrispondenza, e la scelta dei curatori — quella di affidare al Vatopedi 2 
(dell’XI sec., come A) la stesura di base delle epp. 224-599b (si interviene con 
il Coislin 281, della fine del XII sec., come M, solo quando forme sintattiche 
sembrano richiamare quelle del testo stabilito nel vol. I) — ci sembra buona 
e convincente. Per le rimanenti lettere (600-616), si è fatto essenzialmente 
ricorso a M, coadiuvato dal Panteleimon 192 (del XIV sec.) e soprattutto 
dell’/viron 1307 (del XIV sec.) che echeggia una lingua più attinente ai nostri 
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due monaci. Ambo i volumi, a parte qualche sporadica referenza a laici, ri- 
guardano persone appartenenti all’ordine monastico; di gran lunga superiore 
è la sezione di lettere (252-338) indirizzate a Dositeo (l’identificazione di 
questo ἕτερος ἀδελφὸς come Doroteo si basa, sembra, solo su uno scholion (?) 
dell'Iviron 1307 che identifica questo ἀρξάμενος ἐρωτᾶν come l'abbate Doro- 
teo), futuro superiore a Gaza. Il buon lavoro condotto dai curatori offre un 
ulteriore motivo d'interesse: le fonti citate. Gli apoftegmi antichi risaltano e 
danno il sapore a molte risposte: qui si affacciano i padri esplicitamente ci- 
tati, o l'affermazione "anonima" (ma puntualmente ritrovata dai curatori) 
relativa al "dicono" del testo. Ancora degno di menzione é il rinvenimento 
delle fonti agiografiche (Vita di Ilarione, di Malcho, di Antonio), del deposito 
trasmessoci a riguardo dell'abbate Isaia, e dell'ausilio patristico cui, pur se 
non cosi spesso, si fa riferimento (Basilio, Crisostomo, le Kephalaia gnosti- 
che di Evagrio). Terapia spirituale, discernimento capillare dei moti piü in- 
timi della psiche umana, spunti ideologici versati su argomenti anche reali 
(ad esempio, l'ep. 547 sui δογματικὰ βιβλία comparati ai λόγοι τῶν Γερόντων), 
ma, credo, anzitutio e a monte di tutto, di un cammino qui si tratta, il pas- 
saggio dal σαρκικῶς al πνευματικῶς di colui che sulla terra, ovunque (e non 
solo nella liturgia: qui allargherei il senso di ὁ διακονῶν dell'ep. 241, 11) 
serve, amministra. Una serie di indici (scritturistico, di nomi propri, e di 
parole chiave relative a tematiche o a soggetti) chiude il tomo Il. 


V. Ruggieri, S.J. 


Robert Curzon, Jr., Ancient Monasteries of the East or Visits to the Monaster- 
ies in the Levant (= Gorgias Reprint Series, 4), Gorgias Press, Piscataway 
NJ, 2001, pp. XXIII + 390. 


Robert Curzon, Jr. (1810-1873) era il 14° Barone Zouche di Harting- 
worth, e dal 1834 al 1837 percorse l'Egitto, la Siria, la Grecia (Athos e le 
Meteore, soprattutto) e l'Albania al fine di procurarsi manoscritti. Ne acqui- 
stò molti, ed era sua gioia maneggiare questi volumi in pergamena, anno- 
tandone la bellezza e l'antichità. In questa sua liberale attività sorse l'idea 
che sta alla base di questo volume: "I will write down some account of the 
most curious of these manuscripts, and the places in which they were found, 
as well as some of the adventures which I encountered in the pursuit of my 
venerable game". Pubblicato originalmente nel 1849, come A Visit to the 
Monasteries of the Levant, venne il volume ripubblicato nel 1854 sotto il tito- 
lo di Ancient Monasteries of the East: l'edizione anastatica che molto inge- 
gnosamente ne ὃ stata fatta, ne offre l'ultima edizione riproponendo ambo i 
titoli. Lo stile di scrittura propone l'andamento del viaggiatore colto, del 
“dilettante” amante della doviziosa messe di informazioni e manufatti eso- 
tici, la cui da sola antichità dava un senso al viaggio. Se avessimo un salotto, 
si direbbero delle "conversation pieces", tipico ritratto della società anglo- 
sassone: si hanno, invece, delle vivide e interessanti narrazioni che toccano 
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l'architettura dei monasteri, i monaci nella loro abituale e ordinaria vita, le 
polverose torri librarie (sede di nicchie per manoscritti), i plessi urbani di 
città medio-orientali, scorci suggestivi della paesaggistica ottocentesca, della 
simbiosi di varie culture e religioni (islamica, ortodossa e latina). Il continuo 
accumulo della memoria, messa per iscritto, ὃ difficile da sceverare: resta 
una continua scena l'acquisto di manoscritti nel monastero dei Siriani, nel 
deserto di Nitria, comprensibile solo all'interno della rocambolesca relazione 
di Curzon con il cieco abate (pp. 74-93). Tanto surreale quanto realistica la 
scena del "sacro fuoco" nella chiesa sul Sepolcro a Gerusalemme: si direbbe 
che le pagine 182-204 abbiano ripreso una scena apocalittica della moderna 
cinematografia, se il nostro Autore non ne fosse testimone oculare, e con 
quanta amarezza e distacco. Il racconto, tuttavia, non sa solo di erudizione o 
di investigazione monastica, ma tocca, e ben stranamente, sentimenti intimi 
del Barone. L'arrivo della carovana sull'altura, da quell'altezza dove si staglia 
la città di Gerusalemme provoca sentimenti diversi, contrastanti, in rela- 
zione alle varie motivazioni che hanno condotto i differenti membri della 
carovana (p. 145). Curzon, e si nota un tocco di amarezza nella sua mano 
atta a scrivere, nota: “... as for myself, I would have got off my horse and 
walked bare-footed towards the gate, as some did, if I had dared; but I was in 
fear of being laughed at for my absurdity, and therefore sat fast in my sad- 
dle". Ricco, come da aspettarsi, questo volume, e non solo per la peripezia 
nell'acquisto, dunque, dei molti manoscritti, ma anche e soprattutto per la 
grande ricchezza umana e culturale che l’autore offre sui personaggi e sui 
siti da lui visitati. 


V. Ruggieri, S.J. 


Othomanica 


İnanç Feigl, Valeria Heuberger, Manfred Pittioni, Kerstin Tomenendal (Hg.), 
Auf den Spuren der Osmanen in der österreichischen Geschichte, (=Wiener 
Osteuropa Studien, Herausgegeben vom Österreichischen Ost- und 
Südosteuropa-Institut, Präsident: Univ.-Prof. Dr. Arnold Suppan. Di- 
rektor: Univ.-Doz. Dr. Peter Jordan, Band 14), Peter Lang, Europäischer 
Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Mein 2002, S. 180. 


L’Austria non è soltanto la terra della vittoria di Giovanni III Sobieski a 
Kahlenfeld, che spezza nel 1683 il cerchio dell’assedio di Vienna, provo- 
cando la parabola discendente della potenza militare ottomana, poi ulte- 
riormente fiaccata dallo stratega Eugenio di Savoia, al servizio degli Asbur- 
go. Ogier Ghislain de Busbeck era gia, un secolo prima, legato imperiale di 
Vienna a Costantinopoli e non solo si recó in Persia per incontrare Solima- 
no, ma scopri il Monumentum ancyranum, oltre che trapiantare a Leida i 
tulipani (tülbend) turchi. Anche Salomone Schweigger nello stesso secolo 
XVI porta ricchi presenti al sultano. Tuttavia il primo ambasciatore resi- 
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dente ὃ Johann Rudolf Schmid (1629-1643). Gli scambi sono del resto reci- 
proci, dato che gli ambasciatori a Vienna della Sublime Porta distribuiscono 
agli ospiti sorbetti, caffé e dolci, contribuendo alla fama in Austria di simili 
specialita turche. Famosa é pure la legazione in Austria di Kara Mehemet e 
del suo segretario Evliya Celebi, che descrive in turco la Vienna del 1665. 

Il titolo degli atti di questo simposio austro-turco & onesto e allo stesso 
tempo evocativo: Sulle tracce degli Ottomani nella storia dell'Austria. Sono 15 
contributi di turcologi, 12 di lingua materna tedesca, due di lingua materna 
turca e uno di lingua materna serbo-croata. All'inizio c’é un breve necrologio 
a ricordo di uno degli animatori turchi dell'iniziativa, Nejat Göyünc, autore 
del saggio della raccolta, Dall'ostilità all'amicizia: rapporti culturali fra Austria 
e Turchia (pp. 87-98), apparso postumo. Firma la commernorazione dell'ami- 
co defunto, l'autorevole storico turco, Halil Inalcik (p. 7). Il cardinale Franz 
König, fondatore di "Pro Oriente", ha un indirizzo augurale d'apertura, in 
cui sottolinea il vantaggio della collaborazione fra le istituzioni culturali dei 
due Paesi, come per esempio dell'Ósterreichisches Ost- und Südosteuropa- 
Institut e del Türk Tarih Kurumu, o Società della Storia Turca (pp. 9-10). 
Quindi Franz Rómer, decano della Facoltà viennese di scienze umane e cul- 
turali, incoraggia lo sviluppo del dialogo fra i due Paesi, constatando con 
soddisfazione che la sua Facoltà & dotata di cattedre di orientalistica e di 
turcologia (pp. 11-13). Inang Feigl, direttore del Österreichisch-Türkischen 
Wissenschaftsforums, ricorda gli incontri turco-austriaci nel ricorrere dei 
centenari della liberazione di Vienna nel 1683, e conclude il suo intervento 
affermando che "scientia unit" (pp. 15-19). Jacob Allerhand narra di Ebrei 
sefarditi cacciati dalla Spagna e rifugiatisi in Austria e in Turchia (pp. 21- 
28). Smail Balié, anch'egli purtroppo mancato prima di veder edito il suo 
contributo, indica i Bosniaci quali intermediari fra Ottomani e Austria (pp. 
29-36). Wolfdieter Bihl si occupa dei rapporti fra Austria-Ungheria e impero 
ottomano, durante la prima guerra mondiale (pp. 37-54). Peter Broucek af- 
fronta incontri-scontri fra Austriaci e Ottomani in ambito militare (pp. 55- 
65). Bertrand Michael Buchmann paragona le strutture dei due imperi quan- 
to all'ambiente, alla demografia, allo sviluppo, alle dinastie, alla religione, 
chiedendosi perché l'Occidente cresca, rispetto all'impero ottomano in deca- 
dimento (pp. 67-76). Un gradito intermezzo ὃ l'intervento di Christian Glanz 
sul “Turco” nell'operetta, dalla "Fatinitza" di Suppés alla "Rosa d'Istanbul" di 
Leo Fall (pp. 77-85). Maximilian Grothaus esamina il passaggio dall'ostilità a 
un simpatico esotismo da parte della monarchia asburgica nei confronti dci 
Turchi (pp. 99-113). Valeria Heuberger considera l'influsso turco sull'Austria 
in fatto di gastronomia, di bevande e di tabacco (pp. 115-124). Erwin Lucius 
enumera opere austriache in Turchia, per es. la Scuola di Medicina di Gala- 
tasaray fondata nel 1839, anno delle Tanzimat, ispirata al Josephinum di 
Vienna e fornita di docenti austriaci; le numerose costruzioni di Ankara 
progettate dall'architetto Clemens Holzmeister, fino alla creazione dell'istitu- 
to di cultura austriaco a Istanbul nel 1963 e del circolo filosofico Vienna- 
Istanbul (pp. 125-128). Ernst D. Petrisch dedica il suo saggio alla memoria di 
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Rudolf Neck, diretiore dell’archivio di stato austriaco. Menziona i luoghi 
privilegiati per lo studio dei rapporti austro-turchi. Individua i numerosi 
“Turcica” al di là dell’operazione napoleonica del 1809 di trasferirne molti a 
Parigi, conclusasi con il loro ritorno in Austria nel 1925 (pp. 129-144). 
Manfred Pittioni scrive sui rapporti economici fra Austria e Turchia, 
dall’esportazione turca di allume di rocca, di tappeti, di caffé e tabacco, di 
pelli, all'importazione di artiglierie, tessuti, strumenti elaborati ecc. fino al 
secolo XVII quando il mercantilismo guadagna l'Europa e induce l'impero 
ottomano a una dipendenza maggiore dalla industria europea. Si hanno per- 
fino boicottaggi di protesta da parte dei Turchi. Ma l'economia turca, princi- 
palmente agricola, impedisce al Paese di soffrire delle congiunture piü di 
quanto ne avrebbe sofferto un paese industrializzato. Claudia Rómer studia 
gli esercizi dei discepoli della Imperial Regia Accademia delle lingue orien- 
tali, fondata nel 1754 da Maria Teresa. In particolare si sofferma sulla sczio- 
ne che insegna a leggere e a tradurre le lettere commerciali ottomane (pp. 
155-160). C'é a mio parere una somiglianza con quanto avveniva in Francia 
nella cosiddetta "camerata degli armeni" del Collegio gesuita Louis le Grand, 
dove si istruivano nelle lingue orientali i figli dei consoli destinati a diven- 
tare interpreti in Oriente o a Venezia nella scuola degli interpreti di cui si ὃ 
occupata Francesca Lucchetta. C'erano parallelamente in Turchia i cosid- 
detti Dil Oglanlari ve Tercümanları, istruiti dai Cappuccini. L'École des Lan- 
gues Orientales vivantes di Parigi fondata nel 1795 ὃ in qualche modo erede 
della camerata del Collegio gesuita parigino. Cfr J. Deny, "L'École nationale 
des langues orientales vivantes" in Cent-cinquantenaire de l'École des Langues 
Orientales, Paris 1948, 1-24. Forse i gesuiti sono rappresentati anche nell'ac- 
cademia viennese? Infatti Franz Hoeck, c Ignazio Stürmer, gesuiti, dopo la 
soppressione della Compagnia di Gesü avvenuta nel 1773, collaborano alla 
riedizione del Lexicon arabicum, persicum et turcicum di Franz Mcsgnien 
von Meninski. Il primo, Hoeck, professore di lingue orientali, diviene rettore 
dell'università di Vienna; il secondo, Stürmer, & inviato come ambasciatore 
del Kaiser presso la Porta Ottomana. (Sommervogel, VII, cc. 403-404, 1655). 
Kerstin Tomenendal cerca le tracce dei Turchi a Vienna, sulla base della 
accurata ricerca che le ha fatto pubblicare Das türkische Gesicht Wiens, Wien 
2000. Secondo lei, non soltanto il Dóner Kebab, ma anche il rotolo di pasta 
infarcito di carne, Strudelteig, ὃ entrato grazie alla mediazione turca nella 
cucina tradizionale viennese. Yasar Yakis pubblica l'unico saggio in inglese 
della raccolta, “La Turchia come nazione europea nel contesto delle rela- 
zioni fra gli Asburgo e gli Ottomani". Varie notizie costituiscono scoperte: 
Maria Teresa che posa per il ritratto vestita alla turca. La carta da gioco 
turca, specie di jolly nel gioco delle carte. Il caffé introdotto a Vienna dopo il 
secondo assedio. Le musiche di marce militari turche all'origine di "alla 
turca" in "Rapimento nel serraglio" di Mozart e della "marcia turca" di Bect- 
hoven. Anche altre affermazioni dell’A., per es. che le tanzimat o riforme, 
ispirate dall'Europa, possono essere considerate cause della scomparsa 
dell'impero ottomano, fanno riflettere. Forse, come si può rimpiangere la 
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fine dell’impero austroungarico per alcuni aspetti positivi di internazionalita 
e di plurietnica convivenza, cosi si puó rimpiangere la scomparsa dell’im- 
pero ottomano. Mi lascia molto perplesso per esempio il fatto che i Cristiani 
fuggano dalla Turchia odierna. Erano il 2596 nell'impero ottomano l'anno 
1906. Non so cosa ne pensino gli amici turchi che all'inizio di settembre mi 
hanno ospitato fraternamente nella loro patria a un congresso interessante c 
ben preparato di storia turca. 


V. Poggi, SJ. 


Patristica 


Peter J. Miano, The Word of God and the World of the Bible. An Introduction 
to the Cultural Backgrounds of the New Testament, Melisende, London 
2001, pp. 196. 


The world of the Bible is the world from which the Christian East grew, 
the text of the Bible being the sacred writings which the Christian East 
commented and the deposit of faith the Christian East reveres as Tradition 
being related to the contents of these books. Yet, since no other book is so 
widely revered and yet more widely misread than the Bible (p. 11), the need 
to clarify the misinterpretations so as to better understand the Christian East 
becomes obvious. This had best be done through the text itself (p. 21), so 
long as we include the context, that is to say, the environment. 

Thus, if the works of Joseph ben Mathias, alias Flavius Josephus, have 
come down to us in spite of the fact that he had taken up arms against the 
Romans at the beginning of the Jewish wars, this is due to the fact that he 
subsequently defected and predicted that Vespasian would become emperor. 
When he was proven right, he became Vespasian's confident and, under im- 
perial protection, tried to assure the Romans of Jewish loyalty (p. 22f). It 
was customary in these times to name books after a famous author to hon- 
our him, a device known as pseudonymous authorship; "John" would thus 
mean different authors (p. 25). "Paper" derives from the Greek word for "pa- 
pyrus," a reed-like plant that grows in Egypt. But when the king of Pergamus 
wanted to build a huge library, the project irritated the king of Egypt so 
much that he imposed an embargo on the sale of papyrus, and a new 
technique had to be invented, namely, parchment (p. 28). 

On the level of hermeneutics, the historical-critical method is, at once, 
both unavoidable, given the monumental insights it keeps producing, and 
yet deeply flawed, because of assumptions it uncritically accepts (pp. 32, 
165). The Gospel which comes closest to Palestine is Matthew's, possibly 
written in Antioch. If the Coptic Church was the first fully constituted Chris- 
tian Church, Armenia was the first nation to officially accept Christianity (p. 
42). The land bridge on the eastern shore of the Mediterranean connecting 
Africa, Asia and Europe has been known since the 18th century as the Le- 
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vant (p. 44). Though Palestine is the stuff out of which the Gospels are made, 
it is doubtful whether any book of the New Testament was written in the 
Holy Land (p. 48). If John writes to the seven churches of Asia and speaks of 
seven lampstands, seven stars, seven spirits of God, seven torches of fire, 
seven seals, seven horns, seven eyes, seven angels, seven trumpets, seven 
thunders, seven heads, seven diadems, etc., one must remember how exten- 
sive star reverence was in antiquity, the Greek language having seven vowels 
corresponding to each of the seven planets and the Hellenistic world boast- 
ing of its seven wonders (p. 72). Since the ancient world was a mosaic with 
interconnecting social tesserae, little wonder that John Hircanus practiced 
ethnic cleansing (p. 83). Josephus considered the Sicari to be scapegoat 
rather than heroes (p. 99). Joseph was tekton, found in Mt 13:55 (not: 13:5), 
which in Greek means artisan rather than carpenter, so that Jesus was 
rather from the “retainer” class, that is, connected with the ruling class 
through employment or other functions; indeed, “son of a tekton” means a 
very wise man (pp. 114f). The heart of the oldest tradition is Jesus’ death and 
resurrection (1 Cor 15:3), while 1 Cor 11:24-25 about “doing this in memory 
of me” is older than any saying in Q (pp. 116f). Against reductionist tenden- 
cies, the author affirms that the Christ of faith is rooted in the historical Je- 
sus, so that the Gospels contain more reliable historical information than 
many scholars allow them (p. 118). 

In the ancient texts found in the Appendix, there are two edicts of 
Germanicus, and a letter of his brother Claudius deprecating deification for 
the living (pp. 127f). On the making of paper we have the text from Pliny the 
Elder (pp. 130f). Josephus tells us that people interpreted the destruction ol 
Herod’s army as God's vindication of John the Baptists martyrdom at 
Machaerus (p. 140). The Scythopolis of the Fathers is Beth She'an, a city in 
the Decapolis. Egeria's pilgrimage is located in the years 380-384 (p. 159). In 
the Garden of Gethsemane there were supposed to be trees over 2000 years 
old (p. 161). Modern Hebron is the Mamre of the Old Testament (p. 163), 
and we now refer to the region of Judea and Samaria as The West Bank and 
increasingly as Palestine (p. 170). The defenders of Masada are usually 
identified as Zealots, but for Josephus they are the Sicari, Jewish traitors (p. 
172). Justin Martyr was born in Nablus, known as Shechem in the Bible (p. 
173). 

A typical conclusion: the historical-critical method operates on the as- 
sumption that truth is discovered by breaking down an object into its com- 
ponent parts, which results in ever smaller parts of increased specialization 
and inaccessibility (p. 165). 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Jaroslav Pelikan, Divine Rhetoric: The Sermon on the Mount as Message and 
as Model in Augustine, Chrysostom and Luther, St Vladimir's Seminary 
Press, Crestwood, NY 2001, pp. xii + 167. 


Coming from the pen of a noted historian of theology at the peak of his 
career and touching a theme that, in one way or another, has interested him 
for much of that career, the present work has much to commend it from the 
start, since the author has always shown a keen interest in the history of 
doctrine and, besides, after fifty years as a professor, started teaching the 
history of classical rhetoric. Pelikan had edited Martin Luther’s commentary 
on the Sermon on the Mount for Protestants in 1956, St John Chrysostom’s 
for the Orthodox in 1967, and St Augustine of Hippo’s for Catholics in 1973 
(p. xi). 

The book falls into three parts. The first, “Rhetoric Human and Divine” 
(pp. 1-48), deals with the common elements and differences between secular 
rhetoric and rhetoric at the service of the Divine Word, especially as exem- 
plified by the Sermon on the Mount. Next, in “The Rhetors and the Sermon 
of the Mount” (pp. 51-94), comes the profile of Augustine, Chrysostom and 
Luther, with a presentation of their exegesis and rhetorical skills. Finally, in 
“The Rhetoric of the Sermon on the Mount” (pp. 96-149) the third section, 
on the basis of classical rhetorical paradigms, the rhetoric of the Sermon of 
the Mount is analyzed in terms of the éthos, which reveals the character and 
authority of the speaker; the pathos, which reflects the frame of mind of the 
audience, and the logos, which brings home the message of change. The 
Epilogos (pp. 151-155) compares summa and sermon. 

If Socrates in Gorgias and Phaedrus attacks rhetoric, it is due to the di- 
vorce of the tongue and the heart he saw in the practice of the Sophists, for 
he explicitly praises the good use Pericles makes of his natural abilities (pp. 
3-5). For Socrates, it boils down to the question: “Do you know how you can 
act or Speak about rhetoric so as to please God best?” (p. 5). We are not far, 
here, from identifying eloquence as a virtue, especially since, as Cicero put 
it, prudence without eloquence is ineffective, whereas eloquence without 
prudence is dangerous (pp. 10f). Besides the Aristotelian division of rhetoric 
into the deliberative, the judicial and the demonstrative, the sermon or 
homily based on a text of Scripture and delivered from a pulpit may be de- 
scribed as the most typically Christian rhetorical genre (p. 22). Thus the 
ecumenical council provided a new Christian venue for deliberative rhetoric 
(p. 23), the Christian valedictory oration a special occasion for epeideictic 
(demonstrative) rhetoric (p. 26), whereas doctrinal controversy quickly be- 
came a characteristic Christian medium for judicial rhetoric (p. 30). In the 
history of Christian rhetoric, although all three kinds were to find Christian 
application, nothing compares to the homily based on a scriptural text, and, 
indeed, all three kinds contribute to this new genre (pp. 31f). The rhetorical 
challenges of the Sermon on the Mount pose the question whether Jesus’ 
message was universal, or ethical, in purport, whether its vision was interim 
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or eschatological (pp. 45f), or both, and that brings to mind Johannes Weiss 
and Albert Schweitzer, who held that Christ's message was essentially 
apocalyptic (p. 45). Even if Martin Werner spoke of the crisis that set in the 
Church with the postponement of the parousia, with a consequent de-escha- 
tologization of the Christian message, Pelikan considers the evidence for 
such a crisis slim in the first two or three centuries, so that he would rather 
see the eschatology of the Gospels and the Sermon on the Mount as a dialec- 
tic between “already” and “not yet” (p. 46). 

When we pass to the rhetors who tackled the Sermon on the Mount, we 
first come across St Augustine, who, apart from being one of the two or 
three most influential figures in the shaping of Christian thought, was a pro- 
fessor of rhetoric (p. 53). Although he devoted so much time to preaching, 
Augustine the preacher has received scant attention (pp. 57f). His style re- 
sorts to rhetorical devices which are no longer ours, as when he parallels the 
seven Beatitudes with the seven petitions of the Lord’s prayer (p. 63), and yet 
he produced in Book IV of his treatise On Christian Doctrine a manual of 
sacred rhetoric that remained in use for many centuries (p. 64). St John 
Chrysostom, who possibly was born the same year as Augustine (p. 67), en- 
joys a fame as an exegete second only to his fame as a preacher (p. 72). The 
difference between the two preachers may be illustrated by means of the 
third Beatitude about inheriting the earth. Το the question, “Which carth?”, 
Chryosotom rejects a figurative interpretation of earth, as Augustine gives 
around the same time, but opts for a literal earth and means by that not only 
the prospect of eternal glory but also the promise of temporal gain (p. 75). 
Nor should one forget what Newman said of Chrysostom: “It is St Chrysos- 
tom who is the charm of the method, not the method that is the charm of St 
Chrysostom” (p. 73). In R. L. Wilken's interpretation, Chrysostom’s Homilies 
against the Jews were aimed against the perceived danger of Christian apos- 
tasy to Judaism and “Judaizing” Christianity (p. 78). Remarkably, Luther 
criticizes his favourite Church Father, Augustine, of not always having 
grasped the full implications of justification when talking of the so-called 
counsels and of thus distorting the Gospel in a moralistic sense (p. 84). 
Moreover, in order to bring out the primacy of the oral word, Luther points 
out that Christ ordered the Apostles to preach, not to write (p. 87). Luther 
distinguished between the message of salvation through the Cross and Res- 
urrection of Christ, which he called “gospel,” and the narrative of Christ's 
miracles and teachings in the “Gospels” (pp. 89f, 112). 

Finally, in discussing the rhetoric of the Sermon of the Mount Pelikan 
adopts the three proofs or means of persuasion Aristotle lists in the second 
book of his Rhetoric, the first dealing with the érhos, the moral stature of the 
speaker, the second, with the pathos, or the frame of mind the speaker hopes 
to induce in his listeners, and the third, logos, or the very message of the 
speech (p. 98). For Aristotle, the controlling factor in persuasion is practi- 
cally the character and authority of the speaker (p. 99). In the case of the 
Sermon on the Mount, the divine authority of the speaker, Christ, gives it 
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exceptional weight. Christ the speaker, for Augustine, was practical wisdom 
incarnate (p. 101), for Chrysostom, virtue personified (p. 105), and for Lu- 
ther, God’s good will made manifest (p. 111). Again, for Augustine, the frame 
of mind Christ wishes to produce in his audience is that of being “soldiers 
for God” (p. 118), whereas for Chrysostom, the cost of discipleship (p. 125), 
since the Sermon of the Mount was not meant only for the inner circle of the 
disciples, but for all who were reached through them (p. 123) so that there- 
fore the imperative of perfection was a matter of the pathos of the Sermon 
(p. 127). Luther's break with monasticism makes him depart from the tradi- 
tional exegesis, which had started at about the time of Augustine and Chry- 
sostom, and thus speaks of “Christians living in society,” rather than of 
monks, as being those addressed by Jesus in the Sermon on the Mount (p. 
128). The point of the speech comes to “the perfect message of the Christian 
life” in Augustine (p. 135), to “becoming like God” in Chrysostom (p. 139), 
and to the “Two Kingdoms of God” in Luther (p. 144). For Augustine, the 
beatitude of which the message of the Sermon on the Mount speaks was by 
no means exclusively eschatological (p. 136). In spite of this-worldly conse- 
quences of the Sermon, Chrysostom points out that athletes in the Olympic 
games are more intent on pleasing the referees than the crowds (p. 142). 
Luther distinguished between the “kingdom of the left hand,” which God 
ruled through the exercise of human reason and civil law, and the “kingdom 
of the right hand,” which God ruled through the gospel and governed 
through the Sermon of the Mount (p. 145). 

In the Epilogos, besides a useful summary of the book’s conclusions, it is 
pointed out that summa and sermon deal with the same subjects in different 
ways (p. 152). There follows a useful Bibliography, but G. Eichholz’ com- 
mentary (1970) could have been added (pp. 157-167). 

Having a mastery of the subjects treated Pelikan offers us clarity and in- 
sight. 


E. G. Farrugia, S.J. 
Philosophica 


Nikolai Berdjajew, Wahrheit und Offenbarung. Prolegomena zu einer Kritik 
der Offenbarung. Aus dem Englischen unter Hinzuziehung des russischen 
Originals übersetzt und mit einer Einleitung versehen von Klaus und 
Gertraude Bambauer. Helmut Spenner, Waltrop 1998, VI + 345 S. 


Dieses zum 50. Todesjahr von Nikolai Berdjajew veröffentliche Werk 
(1948-1998) besteht aus zwei Teilen: einer langen Studie (S. 1-158), als Ein- 
führung hingestellt, die im Grunde genommen eine in sich geschlossene 
Studie darstellt; und einem bisher nur auf Englisch veröffentlichten Werk 
Berdjajews selbst (Vorwort 5. I). Zum Auftakt eine nützliche Bio-Bibliogra- 
phie (S. 1-15), wobei interessant ist, was zu Berdjajews Kollegen gesagt wird; 
dem folgt ein “Exkurs: Nikolai Berdjajew in Wologda” (S. 16-24). Auf Fra- 
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gen, wie die des Erzpriesters S. Tschetwerikow, ob er zur Kirche gehörı, 
würde Berdjajew antworten, dass “Wahrheit und Offenbarung” keine theolo- 
gische Arbeit ist, sondern eine philosophische (S. 30). Trotz der Tatsache, 
dass die Mehrzahl der Mitkämpfer Berdjajews in die Jurisdiktion des Patri- 
archats von Konstantinopel überwechselte, blieb er Gemeindeglied des rus- 
sischen Patriarchats (5. 38f.). Zum Begriff der Begrenztheit in Gott sagt Sta- 
niloae, dass die Anschauung von Gott als Allerhalter wichtiger ist, als die des 
Allmächtigen (S. 62f.); allerdings muss man, was Berdjajews Begriff des Me- 
on (Ungrund) angeht, an J. Boehme denken (S. 80-82). Als Hauptthema von 
Wahrheit und Offenbarung wird die Kritik der Offenbarung, so H. Corbin, 
gemäß der kantischen Kritik der reinen und der praktischen Vernunft ange- 
geben (S. 102). Wichtig ist, was Berdjajew zur Objektivation sagt: Erkenntnis 
besagt Teilhabe, Objektivation hingegen Verwüstung (S. 113). Interessant, 
was zum Treffen zwischen Teilhard de Chardin und Berdjajew gesagt wird: 
allein ist man nicht zu retten (5. 118f., 223, 333). Während die ostkirchliche 
Auferstehungsikone vom Abstieg des Erlösers in das Herz des Kosmos kun- 
det, spricht Teilhard de Chardin von der Vergeistigung der Materie (S. 
120f.). Für den Personsbegriff bei Berdjajew muß man den Hesychasmus 
hinzuziehen, so J. Tyciak (S. 135), denn es geht ja um die Ebenbildlichkeit 
Gottes im Menschen (S. 133). Sehr hart fällt das Urteil K. Barths über den 
Gedanken des Androgynen bei Berdjajew aus, den er als Fabel abtut; aber 
Barth bleiben dabei wichtige Dimensionen dieses Begriffes verborgen: Mann 
und Frau stellen gemeinsam das Bild Gottes dar (5. 140f.). Viel positiver 
äußert sich P. Tillich über Berdjajew (5. 144). Die Einleitung zu Wahrheit 
und Offenbarung schließt, wie es sich geziemt, mit einem eschatologischen 
Ausblick (S. 149). Das heißt wohl auch, die Verklärung der Zeit zuversicht- 
lich anzunehemen. Das Begräbnis Berdjajews am 26. März. 1948 fiel mit dem 
westlichen Karfreitag zusammen und fand auf dem kleinen, stillen Friedhof 
von Clamart statt; es gestaltete sich zu einem ökumenischen Ereignis (S. 
157). Dabei erwies sich das Grab zu klein, um den Sarg Berdjajews auf- 
zunehmen (S. 158). 

Da Berdjajew aphoristisch schreibt, darf man ihn auch im Nachhinein 
nicht zu schroff darstellen, sodass sich hier eher einige Punkten hervorhe- 
ben lassen. Berdjajew geht davon aus, dass bis jetzt keine "Kritik der Offen- 
barung" als Gegenstück zu Kants "Kritik der reinen (und der praktischen) 
Vernunft" geschrieben worden ist, auch wenn eine Kritik der Offenbarung 
nur als eine Kritik im Lichte der Offenbarung sinnvoll ware (S. 160f.). Eine 
Betrachtung der Offenbarung muss von Soziomorphismus gereinigt werden, 
um die Übertragung von Kategorien wie die Herr-Knecht-Beziehung auf die 
Gott-Welt-Beziehung zu vermeiden (S. 162). Objektivation wird als Ent- 
fremdung abgelehnt, die einen Verlust der Individualität bzw. der Freiheit 
mit sich bringt (S. 166); gleichfalls lehnt er H. Bergsons Vitalismus als Bio- 
logismus ab, indem er selber die Existenz bevorzugt (S. 167). Gott ist nicht 
das Sein, sondern das Existierende (S. 163f.), weil Sein das Ergebnis des 
objektivierenden Denkens ist (S. 168). Der Mensch, insofern er eine doppelte 
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Natur-die animalische und die transzendentale-besitzt, ist ein tragisches 
Wesen (5. 176). Bedingung der Möglichkeit der religiösen und spirituellen 
Erfahrung ist der transzendentale Mensch, der eine Kritik der Offenbarung 
anvisieren muss, wie aber auch: über die Freiheit denken heißt immer apo- 
phatisch zu denken (S. 179). Weit entfernt davon, eine objektive Wirklich- 
keit auf gegenständlicher Ebene zu sein, geht Wahrheit der Trennung in 
Subjekt und Objekt voran (S. 184). Darin liegt das Wahrheitsmoment beim 
Chomjakow, dass Sobornost keine kollektive Wahrheit ist, sondern eine in- 
nerliche Qualität (5. 202f.; vgl. 5. 187f.). An K. Barth beanstandet Berdjajew, 
dass es bei ihm unklar bleibt, wieweit das Wort Gottes eine historische Tat- 
sache ist, weil er sich von jeglicher Philosophie freihalten möchte, was im 
Falle der Theologie unmöglich ist (S. 214). 

Gemäss seiner Ansatz bei der Freiheit empfindet Berdjajew den Gegen- 
satz zwischen Gnade und Freiheit oberflächlich, weil der Mensch, der ganz 
frei ist, innerhalb der Gnade steht; wie umgekehrt auch: ohne Freiheit ist es 
unmöglich, Gnade zu empfangen (S. 248). Hölle, als die äußerste Objektiva- 
tion der Freiheit, erweist sich als problematisch (5. 259). Eine Gottlosigkeit 
wie bei Nietzsche kann darin einen Sinn haben, indem sie von sklavischen 
Auffassungen von Gott befreit (S. 269). Nicht nur gibt es keine konsequente 
Gottlosigkeit, weil der Mensch dazu neigt, eher Götzenverehrer als Atheist 
zu sein-die gottlosen Marxisten waren große Gläubige-, sondern es gibt 
auch nicht so sehr Atheismus als Anti-Theismus (S. 272). Nietzsche hat also 
nicht gegen Gott gekämpft, sondern gegen eine falsche Idee von Gott, gegen 
die man selbstverständlich kämpfen muss (S. 282-284). Die Freiheit mensch- 
lichen Schaffens schlägt eine Brücke zwischen dem Problem der Beziehung 
zwischen dem Glauben an Gott und der Anerkennung der Freiheit des 
Menschen (S. 291). Im Gegenteil, die forensische Interpretation des 
Christentums ist diesem fremd und findet ihren Ausdruck im Glauben an die 
Hölle (S. 296f.); dabei wird man positiv beeindruckt, dass er den Anselm 
nicht zur Zielscheibe seiner Kritik macht. In dem aber, was er zur Präde- 
stinationslehre sagt, kommt zum Ausdruck, wie sehr Berdjajew Augustinus 
den Philosophen, den er als Existentialisten hindeutet, dem Augustinus dem 
Theologen bevorzugt (5. 299f.). Doch gibt er zu, dass, da das Problem der 
Hölle mit dem Paradox des Bösen untrennbar verbunden ist, wir mit beiden 
niemals ganz fertig werden können (S. 313). Bei aller Apophatik lässt es sich 
zu guter Letzt behaupten, dass die ideale Beziehung zwischen dem Mensch- 
lichen und dem Göttlichen in Jesus Christus erschienen ist (S. 333). 

Es ist wohl eine Binsenwahrheit, dass Berdjajew zwar ein anregender 
Denker ist, nicht aber ein typischer Orthodoxer. Vielleicht aber sollte man 
die Paradoxe eines solchen Denkers gar nicht verobjektivieren (S. 60), son- 
dern gerade in seinem Verhältnis zum formalen Dogma relativieren, was 
sowohl Grösse und Grenze besagen würde. In dieser Perspektive lohnt es 
sich durchaus, sich mit Berdjajew auseinanderzusetzen. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Karel Macha, Glaube und Vernunft. Die böhmische Philosophie in geschichili- 
cher Ubersicht. Teil IV/2, 1953-1989, Mährische Landesbibliothek, Brno 
1998, 330 S. 


Nach dem Fall der Berliner Mauer hat das Interesse an philosophischen 
Strömungen, die vor 1989 im Osten gang und gäbe waren, sichtlich abge- 
nommen. Sollte man jedoch einen Strich unter diese traurige Geschichte 
ziehen wollen, so müsste man nicht ohne ein Schlusskapitel bleiben. Zumal 
der, welcher die Geschichte ignoriert, dazu verurteilt ist, deren Irrtümer zu 
wiederholen. Für die Ostkirchen ist das deshalb von Bedeutung, weil ohne 
den Hintergrund der marxistisch-leninistischen Philosophie jeglicher Ver- 
such, dem Kirchenleben und -Denken im Mittel- und Osteuropa des XX. 
Jahrhunderts gerecht zu werden, nicht glücken kann. 

Der vorliegende Band konzentriert sich völlig auf die Marxismus-Frage 
im böhmischen Raum, die seit 1948 im Sinne einer persönlichkeitsfreien 
Denkweise zu einer beinahe allgemeinen Erscheinung in Mitteleuropa 
wurde und von 1953 ab in der damaligen Tschechoslowakei praktisch als die 
allein zugelassene philosophische Richtung gelten konnte (S. 7f.). Dabei ist 
der Verfasser überzeugt, dass gerade die Geschichte der marxistischen Phi- 
losophie im 20. Jahrhundert ganz unbefriedigend bearbeitet worden ist (S. 
313). Allerdings wäre der Titel viel besser geraten, wenn er “Unglauben und 
Absurdität” gclautet wäre (5. 317f.). 

Dieser zweite Teil des vierten Bandes enthält, außer dem Inhaltsüber- 
sicht und dem Vorwort, acht Kapitel, von VII zu XIV, sowie den Epilog, “Ein 
zum Teil autobiographisches Nachwort” und ein Personenregister. Schon 
Kapitel VII wird betitelt: “Die Missgeburt der Tragödie aus der Zustimmung 
der Gleichgültigen” (S. 9). Es setzt bei der sogenannten Reform des Hoch- 
schulstudiums von 1953 in der Tschechoslowakei an, die vor allem die Hu- 
manwissenschaften getroffen hat (S. 11). Es bestehen Brücken zum Denken 
des christlichen Ostens; so z.B. bei der Frage Antonin Novotnys der “kollekti- 
ven Schuld” und dieselbe Frage bei Tolstoi, Dostojewskij und Masaryk (5. 
44). Als Anstifter des “Prager Frühlings 1956” gilt H. Marcuse (S. 48). Ob- 
wohl der Name von Th. Adorno 1956 in der Tschechoslowakei noch kaum 
bekannt war und eine schlüssige Dokumention, die beweisen könnte, dass 
die Beziehung Prag-Frankfurt schon in der Mitte der 50er Jahre bestand, nie 
veröffentlicht wurde, existieren psychische Spuren, dass solch eine Bezie- 
hung über die USA-Philosophen H. Marcuse und E. Fromm damals aktiv 
war (S. 49). Es gab aber schon damals offene Anti-Marxisten wie Väclav Ha- 
νε], der in einem 1956/1957 veröffentlichte Aufsatz auf die Gabe der existen- 
tiellen Intensivität hinwies, mit der der Künstler ausgestattet werden muss, 
um die Erfahrung des zeitgenössischen Menschen auszudrücken (S. 64). Die 
Sehnsucht nach Freiheit konnte auch indirekt über eine Beschäftigung mit 
althergebrachten Problemen, wie sie z.B. bei Jan Hus (S. 100f) und Thomas 
Masaryk (5. 18f., 148f.) zu treffen sind, gewahrt werden. Nach dem II. Vati- 
kanum kam es zwar zum Dialog zwischen Marxisten und erlesenen Vertre- 
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tern des Westens, wie K. Rahner, J. B. Metz und R. Garaudy (S. 124-126); 
über Bücher wie Jesus ftir Atheisten (Stuttgart 1965) von Milan Machovec 
sagt allerdings Macha: “Mit solch einem ‘Marxismus’ konnte man zwar im 
Abendlande viel ausrichten, nicht aber in Böhmen” (S. 127). Trotz einer ge- 
wissen Milde in der Sozialismusauffassung eines Antonin Novotnys, kommt 
das Phänomen Angst, das weiterhin bestehen blieb, in Bert Brechts “Was ein 
Kind gesagt bekommt”, gut zum Tragen (S. 133). Der Grund, warum der 
Einzug der Truppen des Warschauer Paktes nach Prag im Jahre 1968 zu 
solch einem unvergesslichen Trauma Europas wurde, liegt wohl darin, dass 
es vor allem ein moralisches war (S. 173). Nach der Enttäuschung der zer- 
brochenen Hoffnungen folgen der mit so vielen Verboten verhängte Aus- 
schluss von Reformisten aus der Partei (S. 179) und das stetige Ringen um 
die Freiheit, wie es im “Charta-Jahr-1977” der Prager Universitätsphiloso- 
phie zum Vorschein kommt (S. 215f). Der Tiefpunkt der Krise des sogenann- 
ten Revisionismus nach 1968 bestand darin, zu meinen, es ginge dabei nur 
um “politische Fehler”, und den religiösen Grund der “grossen Rehabilitati- 
on” zu verkennen (S. 261). Aber als M. Gorbatschow im Jahre 1989 verkün- 
dete, “Wer sich nicht zur rechten Zeit anpasst, der wird vom Leben bestraft”, 
traf er im böhmischen Raum auf eine Reihe von Menschen, die bereit wa- 
ren, sich anzupassen (S. 267). 

Macha bedankt sich bei Thomas Spidlik, den er unter die ersten Ka- 
pazitäten im Themenbereich “Russland und Europa” einreiht (5. 297f., 318). 

Nach den Studien von Gustav Wetter und Yves Calvez über den Marxis- 
mus, die cher auf die internationale Situation hinschauten, wäre es an der 
Tagesordnung, den Faden nicht reissen zu lassen, sondern die Analyse auf 
die hiesigen Experimente in den sogenannten “Satellitenstaaten” fortzuset- 
zen. Das hat K. Mächa mit Verdienst und Pathos getan. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Romenica 


Cesare Alzati, Lo spazio romeno tra frontiera e integrazione in eta medievale e 
moderna (= Piccola Biblioteca GISEM — Gruppo Interuniversitario per la 
Storia dell'Europa Meridionale, 16) Prefazione di Gabriella Rossetti, Pisa, 
Edizione ETS, piazza Carrara 16-19, 56126, 2002, pp. 216. 


Cesare Alzati, In inima Europei, Studii de istorie religioasă a spațiului 
románesc, Editie ingrijitä traducere si bibliografie de asist. univ. Serban 
Turcus. Postfatá de prof. univ. dr. Ioan-Aurel Pop, (- Bibliotheca Rerum 
Transilvaniae, XX) Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, Fundatia 
Culturalá Románá, 1998, pp. 238. 


Sono qui raccolti otto testi e un appendice del prof. Cesare Alzati del- 
l'Università di Pisa. Li aveva pubblicati originariamente in periodici e in 
opere collettive tra il 1984 e il 2000. Tutti erano stati tradotti in rumeno nel 
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libro In inima Europei (Nel cuore dell'Europa), ivi compreso altro testo di 
Alzati, che nel volume in italiano non si trova, scelto per i lettori rumeni co- 
me saggio delle numerose pubblicazioni dell'A. sulla Chiesa Ambrosiana. AI- 
l'università di Kluj il volume romeno gli aveva meritato nel 2000 il dottorato 
honoris causa eil premio "Alexandru Xenopol" dell'Accademia Romena. 

I primi due studi sono compresi nella prima parte del volume, intitolata, 
"Tra due sistemi". Gli altri sette sono nella seconda parte, che si intitola 
"Oriente e Occidente nella storia dello spazio romeno". 

I due saggi della prima parte trattano della cristianità rumena come me- 
diazione e confine fra Occidente e Oriente. Il primo affronta il divario fra 
Oriente e Occidente a proposito del concetto di impero. "Imperium designa 
in Occidente la prima e più importante tra le istituzioni politiche secolari ... 
istituzione che ad altre si affianca e con essa viene a comporre la realtà, più 
vasta e variegata della fraterna Christianitas, unificata dalla fede “romana” ... 
Costantinopoli non conobbe altra realtà ideale e istituzionale unificante 
l'ecumene cristiana oltre la βασιλεία τῶν χριστιανῶν che è poi l'Impero dei 
Romei ... cosmo umano ordinato, sì da essere immagine ο proclamazione 
del regno celeste" (p. 52); “e se ne può vedere conferma nel titolo di κοσµο- 
κράτωρ applicato al βασιλεύς immagine terrena del Παντοκράτωρ, centro unifi- 
cante dell’ecumene” (p. 53). Ignazio di Loyola, all’inizio della seconda setti- 
mana degli Esercizi Spirituali, riporta di peso la parabola del re che Climaco 
propone al principio della Scala. Ma Ignazio non la adatta al contesto 
occidentale. Climaco invece la inserisce perfettamente nel contesto orientale 
dove trionfa la teologia politica di Eusebio di Cesarea o del βασιλεύς icona 
del Λόγος. “Nella ipotesi della parentela genetica tra il passo di Climaco e 
quello di Ignazio, si ha una riprova che la prima e la Seconda Roma hanno 
concezioni diverse” (V. Poggi, “Il Basileus di Climaco, il Rey Humano di 
Ignazio di Loyola e le due Rome”, Roma, Costntinopoli, Mosca. Primo Semi- 
nario 21 aprile 1981, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane 1983, 317-323). 
Alzati considera questa dualità fra Costantinopoli e Roma una premessa 
introduttiva all'area carpato-danubiana, cioè a questo spazio di frontiera 
dove propaggini istituzionali e religiose della Cristianità latina hanno ripro- 
posto lungo i secoli le loro tradizionali tensioni, ma hanno altresì riconosciu- 
to esperienze di convivenza e di integrazione” (p. 54). 

Il secondo saggio “Le terre romene, frontiera a mediazione di sistemi di- 
versi" entra nel vivo del dialogo. “Per l'Occidente medioevale esistevano per 
la Christianitas mondi anch'essi ordinati, ma altri: il Commonwealth bizan- 
tino e la Casa dell'Islam. In tale contesto lo spazio romeno si configura oltre- 
modo rappresentativo di questi rapporti ... esernplificazione di appartenenza 
al sistema ma allo stesso tempo concreta alteritä sussistente fra i diversi si- 
stemi e il ruolo di mediazione tra essi come realtà di frontiera" (p. 57). Alzati 
spiega chiarámente ogni singola affermazione. "Le terre oltre l'arco carpa- 
tico appaiono caratterizzate dalla appartenenza religiosa e culturale αἱ Com- 
monwealth bizantino" (p. 58). "Fanno parte per lunghi secoli del "sistema" 
ottomano pur non finendo mai inquadrate nella Casa dell'Islam" (pp. 58-59). 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 531 


Del resto, “l'appartenenza alla Christianitas occidentale è connotazione sal- 
damente conservata in Transilvania” (p. 59). E proprio in Transilvania — fa 
notare Alzati — avvenne la straordinaria vicenda della locale metropolia 
ortodossa che tra il 1697 e il 1701 deliberò di entrare in comunione con Ja 
Sede di Roma ... dato che conferisce alla vicenda storica romena una 
singolare connotazione europea” (p. 66). 

“In effetti, ... quello che era spazio di frontiera tra ‘sistemi’ non soltanto 
diviene specchio oltremodo fedele dell'Europa ... ma sembra in qualche 
modo prefigurare il cammino che l'Europa stessa ... ha intrapreso verso for- 
me sempre più ampie di integrazione” (p. 68). 

Nel primo saggio della seconda parte, “Etnia e universalismo. Note in 
margine alla continuità del termine Romanus tra le genti rumene”, lo storico 
Alzati rivela la sua preparazione filologica nello studiare diacronicamente il 
termine “romeno” che viene dal latino “romanus” ed è significativo indice di 
continuità romana. “Cosi, da termine strettamente etnico e senza smentire 
tale connotazione, diveniva o tornava ad essere, segno cosciente di parteci- 
pazione a un comune patrimonio di cultura e a comuni valori di civiltà, ri- 
acquisendo in qualche modo quegli echi universalistici che un tempo al dirsi 
Romanus erano stati indissolubilmente connessi” (pp. 84-85). 

Il secondo saggio della seconda parte, “La coscienza etnico-religiosa ro- 
mena in età umanistica, tra echi di romanità e modelli ecclesiastici bizan- 
tino-slavi” continua coerentemente {ο stesso discorso. “La plantatio Ecclesiae 
nell'area danubiana fu per le popolazioni romanizzate riflesso e strumento 
del loro legame con il mondo romano. Le successive vicende comportarono 
un profondo mutamento a seguito dell’inserimento nella comunità religiosa 
bizantino-slava" (pp. 94-95). L’Alzati si interessa a una cronaca moldavo- 
russa che racconta dei due fratelli, Roman' e Vlachata, eponimi del popolo 
romeno. Conoscendo gli studi che le sono stati dedicati, soprattutto da Ca- 
zacu e da Pecican, Alzati ritiene che il racconto è situato “in una prospettiva 
nient'affatio particolaristica, avendo anzi come punto di riferimento l'intera 
ecumene cristiana e i suoi problemi ecclesiastici" (p. 102). 

Nel terzo saggio, "Influssi candiotto-veneti nella vita religiosa delle terre 
romene in età post-tridentina", Alzati riconosce che la Repubblica di Venezia 
a Creta "privava il clero greco di un proprio episcopato e lo affidava ai pro- 
topapa e ai protopsalti nominati dall'autorità veneziana" (p. 116). Ma ricorda 
pure che a Trento i legati di Venezia e l'arcivescovo latino di Candia "inter- 
vennero appassionatamente perché non si condannasse l'istituzione greca 
del divorzio che nel concilio di Firenze non aveva subito contestazioni" (p. 
122) e in seguito alla promulgazione del nuovo calendario di Gregorio XIII, 
Venezia si fece "premura di procurarsi ratifica papale alla non adozione del 
nuovo computo a Creta e negli altri suoi possedimenti levantini" (p. 123). E 
a riprova che sotto Venezia non c'era soltanto latinismo intransigente, Alzati 
attira l'attenzione sulla figura del francescano candiota del quale già scrisse 
il Korolevskij, Bernardo Quirini, consacrato vescovo di una comunità latina 
ad Arges in Moldavia. A proposito dei matrimoni tra fedeli di rito latino e 
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greco, della questione del calendario e della parità dei riti, Quirini praticò 
idee ecumeniche tra la fine dcl secolo XVI e l'inizio del XVII. 

Sull'operato di questo vescovo Alzati torna nuovamente nel seguente stu- 
dio, quarto saggio della seconda parte, "Riforma e riforma cattolica di fronte 
all'Ortodossia nel secondo Cinquecento romeno". Ma oltre a quella del Qui- 
rini, Alzati rivaluta altre due figure, circa l'ecumenismo: Stefano Báthory, il 
re polacco capace di incutere rispetto anche a Ivan IV il Terribile, che dive- 
nuto principe transilvano nel 1571, “nell'impossibilità di operare incisiva- 
mente a favore delle istituzioni ecclesiastiche cattoliche ... ha rivolto la sua 
cura consapevole e fattiva alla difesa della comunità ortodossa” (p. 147). 
Nello stesso anno della sua elezione al principato di Transilvania nel 1571, 
Stefano Bathory firma un diploma per il monaco ortodosso Eutimio che in- 
via a Peé perché sia consacrato vescovo ortodosso. E quando Eutimio si di- 
mette, Bathory provvede a far nominare un altro vescovo perché la comunità 
ortodossa non rimanga senza pastore. “Stefano Bathory fu in realtà il rifon- 
datore delle istituzioni ecclesiastiche ortodosse in Transilvania, anzi il primo 
che diede ad esse un'organica e unitaria struttura" (p. 148). L'altra figura 
ecumenica è quella del voivoda ortodosso Ieremia Movilà, patrono della 
Chiesa cattolica in Moldavia. “Quando nel 1597 giunse nel voivodato il ve- 
scovo Bernardino Quirini, Movilà assume a carico della corte l’onere di man- 
tenerne l'adeguato decoro, conferendo a lui giurisdizione sui latini anche 
nelle cose temporali” (pp. 152-153). 

Il quinto saggio di questa seconda parte affronta un problema ecumenico 
divenuto scottante con la dichiarazione comune emessa il 23 giugno a Ba- 
lamand dalla commissione mista per il dialogo teologico fra Chiesa Cattolica 
e Chiesa ortodossa. “È evidente nel documento una concezione di carattere 
teologico della storiografia ecclesiastica.... Il passaggio da una storiografia 
apologetica a una storiografia ‘ecumenica’ non muta il carattere non storico 
di un siffatto orientamento e non garantisce risultati più brillanti sul piano 
della conoscenza storica” (pp. 163-164). “I limiti e non soltanto in sede sto- 
riografica di siffatta concezione della storia della Chiesa in prospettiva tco- 
logica appaiono evidenziati in modo assai eloquente proprio nella recezione 
del documento di Balamand. Se nell’Oriente ortodosso il documento ha rice- 
vuto critiche per una non sufficiente intransigenza dottrinale, nell’Oriente 
unito (o cattolico) è risultato a molti sgradevole per la lettura che dava 
dell’Unione: una lettura estremamente semplificata e riduttiva, nella quale a 
non pochi fedeli ed ecclesiastici risultava difficile riconoscersi. Penso che 
una storiografia ispirata a una metodologia rigorosamente storica avrebbe 
potuto offrire alla Commissione mista materiali per una riflessione meno 
precaria e aprirle orizzonti più universalmente condivisi” (p. 164). In questo 
saggio l'A. rivela una matura visione della storia ecclesiastica, la quale, n'en 
déplaise al grande Jedin, non è teologia né ramo della teologia (p. 162) ma 
rimane storia perché, come ricorda l'Alzati citando Alberigo, “la storia della 
Chiesa lavora applicando il metodo storico, cioè un metodo essenzialmente 
positivo ed empirico di analisi critica delle fonti che testimoniano il pas- 
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sato”. Come sia vero tutto cid e come sia ecumenico ricostruire in tal modo 
la storia ccclesiastica lo dimostra chiaramente la storia della cristologia che 
ci ha dato Alois Grillmeier e che tanto ha aiutato al dialogo fra le Chiese pre- 
fesina e precalcedonese con le Chiese che accettano Efeso e Calcedonia. La 
conclusione di Alzati ὃ ben giustificata dalle premesse: "Un metodo di analisi 
libero dalle preoccupazione dottrinali, ossia un metodo di analisi esclusiva- 
mente storico e che a tale piano rigorosamente si limiti, dando conto del 
multiforme articolarsi dei fenomeni, potrebbe offrire un prezioso contributo 
anche alla vita ecclesiale" (p. 174). E confidando nel detto "scientia unit" 
Alzati cita il caso dell'università di Cluj dove convivono due Facoltà teologi- 
che, l'ortodossa e la cattolica. 

Il sesto saggio "Le matrici religiose e culturali dell'identità nazionale ro- 
mena tra storia e ideologia" affronta il problema dell'identità romena sia sot- 
to l'aspetto etnico che sotto l'aspetto cristiano. Infatti sotto l'ideologia marxi- 
sta si vollero separare i due aspetti per l’avversione alla religione che il mar- 
xismo professava. E sotto l'egida dell'ideologia si tentò di riunire forzata- 
mente la cristianità cattolica della Transilvania alla Chiesa ortodossa. Adesso 
che l'ideologia ha cessato di regnare ΓΑ. si augura che la “presenza di una 
Chiesa unita, fedele alle comuni origini e alla propria più autentica tra- 
dizione, costituisca oggi per la stessa Orttodossia una precisa sollecitazione 
affinché anche quest'ultima resti fedele ad alcuni aspetti preziosi del suo 
patrimonio spirituale. Pochi Paesi possono configurarsi, come la Romania, 
quale riproposta del macrocosmo religioso europeo e sintesi delle sue tradi- 
zioni culturali. Il fermento di comunione che le Chiese sono oggi chiamate 
ad immettere nella società romena deve dunque considerarsi un messaggio 
all'intera realtà europea ... per una più profonda integrazione tra le sue di- 
verse componenti” (p. 189). 

Il settimo studio, “Europa centro-orientale e riflessione ecclesiologica. 
Appunti per una storia presente e futura”, nota il passaggio da un solo pro- 
tettore latino dell'Europa, S. Benedetto da Norcia, proclamato da Paolo VI, 
all'aggiunta dei due Santi Cirillo e Metodio. Menziona la conferenza dell’ar- 
civescovo di Cracovia Karol Wojtyla, appello all'altra tradizione europea di 
matrice bizantina, la lettera apostolica di Wojtyta fatto papa, con la quale 
dichiara anche i due santi slavofoni patroni dell'Europa. Ancora di Giovanni 
Paolo Il, Alzati cita l'immagine desunta da Ivanov dei due polmoni, l'encicli- 
ca Slavorum Apostoli, la lettera apostolica Orientale Lumen, fino all'enciclica 
Ut unum sint. Giusto l'accostamento al discorso di Bortolomeo I al parla- 
mento di Strasburgo sul cammino dischiuso alla presenza ortodossa nel con- 
testo europeo e la menzione delle iniziative accademiche dell'università di 
Cluj sulla realtà centroeuropea. 

In appendice, introdotto e commentato da Alzati, il discorso davvero ecu- 
menico, sullo sfondo di esempi contrari che vengono da Valaam o dalla 
Russia, di Nicolae, metropolita del Banato ortodosso. Lo tenne nella catte- 
drale di Lugoi, alla presenza dell'episcopato romeno unito a Roma, il 5 mag- 
gio 1996. 
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In toto, una serie di studi che fanno riflettere e aprono alla speranza per 
l'ecumenismo in Romania e nel mondo. 


V. Poggi, S.J. 


Russica 


Jeffrey Bruce Beshoner, Ivan Sergeevich Gagarin. The Search for Orthodox 
and Catholic Union, University of Notre Dame Press (Notre Dame 2002), 
pp. xi + 321. 


In 1842, Ivan Sergeevit Gagarin (1814-1882), Russian nobleman and in- 
timate of several lumières of the Russian golden age of literature — he 
counted Pushkin, Tjutchev, Caadaev, Samarin, Kireevskij, Leskov and other 
grand Russian literati among his associates if not intimates, became a Ro- 
man Catholic at the age of twenty-nine. Scion of a family which collaterally 
descended from Rurik himself, Gagarin renounced a promising diplomatic 
career in the service of Tsar Nikolaj I. A short time later, he joined the 
French Jesuits at their novitiate of St. Acheul, exchanging the perfumed sa- 
lons of Saint Petersburg and their brilliant babble for the drab and silent 
walls of the religious clausura. Now known in ecclesiastical society as Jean- 
Xavier Gagarine, — a slight name change of which the author of the present 
volume seems largely unaware — his social position was not enviable. 
Forced to renounce his inheritance in Russia and banned for life from his 
native country, he remained a fervent Russian patriot in spite of the fact that 
he blended well — at least as outer appearances go — into French church 
life. Like Monsignor Mulla, a later Turkish convert to French Roman Ca- 
tholicism and teacher of Islamology at the Pontifical Oriental Institute, there 
was little externally which distinguished Gagarin from the rest of his col- 
leagues. Like them, he celebrated a daily Latin mass and conformed himself 
in all things to the rule of Ignatius Loyola. A photograph included within the 
front-piece of the book shows Gagarin, stolid and clean-shaven — but even 
Russian noblemen of the time seldom wore beards — attired in Jesuit 
soutane, thick sash, and with slightly longish hair in the back looking for all 
the world like a quintessential French abbé. That is not to say, that Gagarin 
did not retain a virile interest in all things Russian or that he ceased thinking 
of himself as a native Russian, striving by means of a rather exaggerated use 
of apologetic and polemic, to convert his native land to the faith of Rome. 
This remained his life’s work and the subject of his numerous writings. 
Gagarin, through his natural brilliance together with a good deal of courage 
and dogged effort, was able to attract two other Russians to his cause: Ivan 
Martynov, a quiet scholar and Evgenij Balabin, a delicate soul who knew 
Gogol and left behind a luminous account of his religious conversion. They 
were later joined by the scholarly heavyweight Pavel Pierling, of Bavarian 
origin but Russian birth and French literary culture, who researched the 
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entire history of Rome’s diplomatic dealings with the Empire of the Tsars. 
Together they formed a group which later became known as the Russian 
Jesuits of Paris. The four Jesuits, under the leadership and direction of 
Gagarin, gathered together numerous manuscripts and first hand editions 
which laid the basis for the foundation of the Bibliothéque Slave, housed first 
at Paris, then in Belgium and today at Meudon, a Parisian suburb. It cur- 
rently seems to be in a state of crisis and in danger of eviction. Gagarin’s last 
words — Dilexi iustitiam et odi iniquitatem, propterea in exilio moriar! echo 
those of the exiled Gregory VII and are ample proof that in spite of his con- 
version and long residence in France, he had never ceased longing for his 
native country or that he ever ceased being a Russian to the marrow of his 
bones. 

The author of this handsomely packaged volume, a non Jesuit religious, 
attempts to reconstruct the life of Ivan Sergeevi* Gagarin / Jean-Xavier 
Gagarine on the basis of archival materials, first hand sources, the literary 
output of Gagarin himself, as well as secondary sources detailing the life of 
the Russian Jesuit. They are many — as the fine bibliography and index 
show. The author has consulted archival materials in France, Italy, the Vati- 
can and even Russia. For that matter, the reader cannot help to stifle a sigh 
of chagrin at the fact that the author seems to make but minimal use of his 
source materials. They are rarely quoted extensively or even cited within the 
text itself? This holds true especially regarding the Russian sources of which 
there is an ample listing within the bibliography. Instead, there are numer- 
ous citations from sources which have already appeared, both published and 
unpublished, the latter in the form of a doctoral dissertation defended at a 
French university. 

Nevertheless, the author does trace as best he can the life of the Russian 
Jesuit, both his successes and failures. His birth, youth and diplomatic ca- 
reer are perfunctorily examined. His entry into religious life, career as a Jes- 
uit, life in France, brief sojourn in the Middle East and formulation of great 
projects for the conversion to Roman Catholicism of Russia are reviewed in 
greater depth. 

But does this book tell us something which we did not already know 
about Gagarin and his world? Actually, it does not. Its achievements are in 
the way of synthesis rather than in that of discovery or innovation. It is 
weakest in discussing the life of Ivan Gagarin before his conversion — the 
author depends on previously published secondary sources for this section 
of Gagarin’s biography, especially the articles by the Jesuit author Charles 
Clair. One looks in vain for a discussion of Gagarin’s faith before his conver- 
sion to Roman Catholicism. Evidently, he was not a practising or at least not 
a believing Orthodox, but rather a typical example of the Russian nobility of 
the time, many of whom substituted a lax form of deism for traditional Rus- 
sian piety. But the author does not enlighten us on this vital aspect which 
would shed further light on the reasons for Gagarin's conversion. Similarly, 
we are told almost nothing about Gagarin's father and his own religious 
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faith, although the Orthodoxy of Ivan Gagarin's piously Orthodox mother is 
mentioned. The book is more original in its treatment of Gagarin as a Jesuit. 
Here, the author begins to quote archival matcrial and original sources. But 
much of the details given merely back up what is already known about 
Gagarin's religious life and struggles. Of course, the author does tell us that 
Gagarin was often difficult — it is not a honeyed treatment of the life of the 
Russian prince which readers are offered. Gagarin was proud and arrogant, 
considering himself an oracle of knowledge on the Christian East and the 
only person capable of dealing with these matters. One hundred fifty years 
ago, these qualities were not admired in a Jesuit. When he was bypassed and 
not sent to the First Vatican Council as a peritus, he was deeply wounded. 
But his superiors were also often closed minded, unimaginative and locked 
in their own French clerical cages, impervious to the great wide world out- 
side — a reality of which Gagarin himself remained painfully aware even if 
he did live the life of a cloistered cleric of the nineteenth century. All the 
great themes of Gagarin's literary output are mentioned and commented 
upon by the author — although he shows a greater penchant for theology 
than for history. In fact, a love for dogmatic theology — as he understood it 
— was Gagarin's greatest flaw. Today, Ivan Sergeevi& is better remembered 
for his history of Russian Catholics during the time of Empress Anna or the 
Jesuit mission at Astrachan’ rather than for his tiresome criticism of and 
wounding polemic with the Russian clergy or for that matter his La Russie 
sera-t-elle catholique?, a masterpiece of Roman Catholic apologetics which at 
the time stormed upon the ecclesiastical scene like an explosion but which 
in retrospect seems little more than a whimper. The Russian Jesuit was all 
too interested in convincing his countrymen to accept his own position on 
dogmatic issues rather than entering into fruitful dialogue with them. But 
then again so was everyone else at the time. Unfortunately, the author does 
not mention these concerns or seems to minimise their importance. Al- 
though Ivan Gagarin, remained the guiding force and impetus for the group 
of Parisian Russian Jesuits — his forceful personality and ties to the aristoc- 
racy made him a natural leader — his literary output was eventually eclipsed 
in importance by the more introverted Pierling, a bookworm but a more ob- 
jective researcher all the same. 

This is not to say that Gagarin should be dismissed as a starry-eyed 
dreamer. He insisted that Roman Catholics take seriously the Eastern 
churches, that western Europe welcome Russia into its family of nations and 
that, on the other hand, Russians accept cultural and especially religious 
diversity, particularly in its Roman Catholic guise. But many of Gagarin’s 
speculations, which at the time may have seemed like real if not overly op- 
timistic conjectures, today can elicit but a smile. No, Russia has not turned 
Roman Catholic, been granted cardinals of its own and even produced a 
pope — even if a nearby country which once formed part of its vast empire 
actually did. Neither does Georgia appear even in the popular mind as a very 
Catholic country with a very Catholic past. Nor have all Middle Eastern Uni- 
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ate churches banded together into a monolithic structure with the same rite. 
They are as fragmented as they were a century ago and still as needy. The 
Bulgarians have likewise not accepted Catholicism and been granted their 
own patriarchate — Gagarin was taken in by their overtures to Rome al a 
time at which they only wished separation from Constantinople and an in- 
dependent church life. Nor has Polish and Czech literature been transliter- 
ated into the Glagolitic alphabet — a script which resembles Chinese picto- 
graphs in its complexity! — so that Russians would be able to read 
Mickiewicz without bothering about all those bothersome diacritical signs. 
But all these developments which did not occur were prognosticated by the 
overly enthusiastic Russian Jesuit and are faithfully recounted by the author, 
who not without reason devotes two chapters of his work to Signs of Failure. 
It was telltale of Gagarin that he often began a stream of projects which had 
no hope of realisation and left them for others to complete. Most of them 
could not be successfully continued in the form which the Russian Jesuit 
himself envisioned. One of the bitterest disappointments of Gagarin's life 
was the transformation of the theological journal Etudes from a periodical 
dealing with Russian affairs to a vehicle of the French Jesuits in which Rus- 
sian oriented articles appeared but sporadically. But in reality, the Russian 
Jesuits of Paris lacked the manpower to continue the direction of the jour- 
nal, suffered from a sense of élitarism and exclusivity and likewise failed to 
transmit their ideas to Jesuit posterity. The journal would have floundered 
beyond hope had not the French Jesuit administration intervened. 

Another weakness of the book is that it often cannot make up its mind 
whether it purports to be biography or theology. Often, biography yields to 
lengthy theologically oriented commentary on Gagarin’s literary output. 
Likewise, Gagarin's life is not really placed in its historical Sitz im Leben. He 
was born in 1814, during the time of the Great War and the Napoleonic in- 
vasions of the so-called twelve European nations into Russian territory — an 
event which produced a certain backlash of nationalism and anti-western 
feeling. But little is made of this by the author, who on the other hand does 
investigate the historical background of the Society of Jesus in nineteenth 
century France with sufficient acumen. The footnotes also do not provide 
sufficient biographical information about Gagarin’s contemporaries with 
whom the Jesuit interacted. The author also shows a general unfamiliarity 
with the world and especially Eastern Christian world which surrounded 
Gagarin. One example — the Polish city of Zamość is barbarised into 
Zamosh. One also wonders what the author means exactly by The Search for 
Orthodox and Catholic Union of the title. Is he referring to Gagarin’s pre- 
ecumenical conceptions or offeing a plan for contemporaries or both? There 
are also numerous loose ends. No biographical indications are given for the 
enigmatic Hippolyte Vladimir Terleckij and the role of Princess Zinaida 
Aleksandrovna Volkonskaja in the founding of the Société pour l'union is not 
even mentioned. One can only stifle a chuckle when one reads that the pro- 
ject of Louis Eugène Marie Bautain, a liberal French Roman Catholic priest, 
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who allegedly worked with the noted Russian Orthodox scholar A. N. Mu- 
rav'ev on a plan to secure religious union by persuading the Roman church 
to abjure papal primacy failed because of papal opposition (56). 

Finally, two more serious criticisms... Perhaps today’s Uniates resent be- 
ing called by this name. But in the nineteenth century, the name was current 
as it still is among the Orthodox — and to judge by the Oxford Concise Dic- 
tionary of the Christian Church (Oxford 2000) — the Anglicans. Calling them 
Byzantine Catholics is an anachronism and a misleading anachronism at best 
— especially since a portion of Greek Catholic immigrants from historical 
Hungary has adopted a label of this ilk in North America. In his introduc- 
tion, the author claims that Gagarin found himself within the Catholic 
Church as it moved its ecclesiastical relations with the East from unionism to 
ecumenism.(xi) Ecumenism during the nineteenth century? The Roman 
Catholic Church only entered into what can seriously be called ecumenical 
dialogue with any ecclesiastical body outside its jurisdiction after Vatican II! 
Even the term unionism is much too premature when applied to the nine- 
teenth century. At the time, the Roman Church considered the Orthodox a 
mere Photian sect which should be reduced or led back to obedience! 

The strength of the book is found in the fact that it finally offers scholars 
a continuous account of the entire life and times of Gagarin together with a 
discussion of his work, all in one volume. Students of the Russian Jesuit will 
also be grateful for the complete listing of Gagarin’s treatises, both major 
and minor. But was it really necessary for such a lavishly produced volume 
to place the footnotes at the end of the book instead of within the text itself? 
It forces the reader to constantly refer to the back of the book — that is if he 
takes the time to check out the author's references and hunt for background 
material. Surely, such a well-endowed printing press of an American univer- 
sity possesses both the funds and the ingenuity to do better. 

All reservations and criticisms notwithstanding, the text reads very well. 
It provides a useful synthesis to the life and thought of Gagarin, but scholars 
must still await a definitive biography. 


C. Simon, S.J. 


Cesare G. De Michelis, La giudeofobia in Russia. Dal Libro del “Καλα!” ai Pro- 
tocolli dei Savi di Sion. Con un'antologia di testi, (= Saggi. Storia, filosofia 
e scienze sociali) Torino, Bollati Boringhieri editore 2001, pp. 224. 


L'A. ha pubblicato, quattro anni fa, Il manoscritto inesistente. I “Protocolli 
dei savi di Sion": un apocrifo del XX secolo, Marsilio 1998 (cfr. OCP, 1999, 
249-250) in cui propone l'identificazione dell'autore del famoso apocrifo dei 
"Protocolli", non nell'ambiente dell'Ochrana parigina, come immaginava la 
destra russa più accorta, ma in Sergej Nilus, piuttosto legato alle “centurie 
nere" moscovite. Nilus, implicato in altro falso (dei detti di Serafino di Sa- 
rov, cfr M. Hagemeister, "Il problema della genesi del colloquio con Motovi- 
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lov", San Seraphim, Edizioni Oiqayon, Bosc 1998, 157-174) sarebbe riuscito 
negli anni 1902-1903 a spacciare per autentici i “Protocolli”. Questi attribui- 
scono agli ebrei sionisti piani politico-economici per conquistare il potere 
mondiale a scapito dei non ebrei ο goyim, che verrebbero ridotti alla miseria 
e all'impotenza. Sarebbe un'artificiosa sollecitazione dell'antisemitismo, de- 
finita da Cohn, una sorta di licenza di uccidere (p. 7). In questo secondo li- 
bro, complemento del primo, De Michelis "intende documentare per il letto- 
re italiano il contesto della «subcultura» antisemita russa da cui sono scatu- 
riti i Protocolli" (p. 9). Specificando che per "subcultura" intende “un sot- 
toinsieme che si e sviluppato nella cultura di lingua russa nella seconda metà 
dell'Ottocento" (p. 15). E prima di dare quella che il sottotitolo chiama anto- 
logia, cioè dieci testi russi antisemitici prodotti fra il 1869 e il 1912, tre dei 
quali anonimi, l'Autore li presenta nel saggio iniziale, "Lineamenti della cul- 
tura antisemita in Russia” (pp. 13-46). Rammarica la mancanza di studi ap- 
profonditi sull'antisemitismo russo, a parte l'attenzione a due soli casi, dci 
Protocolli e dell'uccisione del piccolo Justinskij, attribuita all'ebreo Bejlis. 
Esistono invece studi sull'antisemitismo contemporaneo della Germania e 
della Francia. Eppure l'antisemitismo russo é vivo tuttora, come denuncia in 
libri recenti il russo israeliano S. Dudakov. Il primo testo dell'antologia, "La 
prefazione al Libro del Kahal" tradotta qui alle pp. 47-52, firmata dal rabbino 
Jakov Brafman, che la premette agli atti del Kahal di Minsk, da lui raccolti 
nel "Libro del Kahal", risale all'anno 1869. Il secondo testo "Il Segreto degli 
Ebrei", tradotto alle pp. 53-76, è anonimo ma datato con precisione al 10 
febbraio 1895. Michail Men ikov, ex-ufficiale di marina (p. 80) pubblicista 
su Novoe Vremija, fucilato dai sovictici, è l'autore di due testi dell'antologia, il 
terzo, del 1902, "Complotti contro l'umanità", tradotto alle pp. 77-80 e il no- 
no, "Antichi documenti sulla questione ebraica", del 1908, tradotto nelle pp. 
181-190. Il quarto testo, il più breve, "Programma della conquista del mondo 
da parte degli Ebrei", riportato qui in italiano alle pp. 81-82, apparve senza 
firma, sul quotidiano Znamja del 28 agosto e del 7 settembre 1903. L'autore 
è Pavolaki KruSevan, direttore di quel quotidiano. Il quinto testo, anonimo 
ma da attribuirsi, secondo De Michelis, a Sergej Nilus, il più lungo e con la 
maggiore difusione, è la versione italiana dei “Protocolli dei savi di Sion”, 
qui alle pp. 83-143. Il sesto brano dell'antologia, pure anonimo, dal lungo 
titolo, "I segreti della politica, i metodi delle sue azioni e i risultati conseguiti 
mediante la scienza e il liberalismo (Stralci dai discorsi tenuti nelle riunioni 
dei capi del sionismo)" é descritto da De Michelis come "redazione tratta 
nell'agosto 1905 dai Protocolli, frutto di operazioni successive e in partico- 
lare di quella di Nilus del 1905, base delle versioni italiane" ( p. 83). Georgij 
Butni, autore del settimo testo, "Nota informativa sui Giudei", pp. 165-175 e 
dell'ottavo, “Informazione sui Protocolli” pp. 176-180, ambedue apparsi πο] 
1905, é pioniere dell'antisemitismo russo, anzi "uno dei padri" (p. 35). Un 
altro pioniere é Aleksej Smakov, che firma l'ultimo brano dell'antologia, il 
decimo, "In balia dei Giudei", datato al 1912 e riportato in italiano alle pp. 
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191-201. Lo stesso anno, Smakov aveva edito Il governo occulto internaziona- 
le, ristampato in Russia nel 1999 (pp. 39, 41 e 215). 

Il libro ha un utile indice analitico. Il saggio di De Michelis delle pp. 13- 
46 si conclude con una riflessione che vale la pena riportare. "La mala pianta 
della giudeofobia e dell'antisemitismo (le cui radici vanno ricercate nella 
crisi di modernizzazione della Russia del XX secolo), temporaneamente con- 
tenuta c repressa nei primi anni del potere sovietico, consegna al secolo XXI 
i frutti avvelenati di una subcultura che trova accoglienza proprio fra gli epi- 
goni di quanto di peggio la civiltà russa ha elaborato nel corso XX: la tradi- 
zione dei "centoneri" e quella dello stalinismo (p. 46). Forse si poteva ac- 
cennare che le radici dell'antisemitismo, come in altre regioni di Europa, 
anche in Russia, risalivano a molto prima della crisi di modernizzazione del 
XX secolo e della "subcultura" che nella seconda metà del secolo XIX la pre- 
parò. Dmitrij Danilovié Gerasimov, nato probabilmente a Novgorod nel 
1465, detto Talmaé, o interprete, che viene in Italia con un ambasciata russa 
al papa Clemente VII nel 1525, si forma in Livonia. Ancor giovane avrebbe 
tradotto in russo la grammatica latina composta nel secolo IV da Elio Do- 
nato. Ma Dmitrij traduce anche, insieme a Vasilij Vlasij, per incarico del ve- 
scovo di Novgorod, Gennadij, dal latino in russo trattati antigiudaici, tra cui 
quelli del francescano Niccolò da Lira e dell'ex rabbi Samuele. (cfr A. I. So- 
bolevskij, "Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vv." Sbornik 
Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti imperatorskoj Akademii nauk, t. 74 
(1903) pp. 191-193; N. A. Kazakova, Zapadnaja Evropa v russkoj pismennosti 
XV-XV vekov, Leningrad 1980, p. 141 ). Il fuoco antigiudaico covava in Rus- 
sia da secoli sotto la cenere. 


V. Poggi, S.J. 


Marcello Garzaniti, Die altslavische Version der Evangelien. Forschungsge- 
schichte und zeitgenössische Forschung, Köln, Weimar, Wien, Böhlau Ver- 
lag, 2001, pp. VI + 795. 


Il 7 febbraio 2002 nell'Istituto della Lingua russa dell’Accademia delle 
Scienze Russa ὃ stata presentata alla comunitä scientifica moscovita la mo- 
nografia di Marcello Garzaniti «Die altslavische Version der Evangelien», 
pubblicata presso la casa editrice Böhlau. Benché non sia facile apprezzare 
immediatamente il suo reale valore a un primo superficiale esame, l'opera ὃ 
stata accolta con calore dai colleghi. Infatti la bibliografia su questo tema é 
assai vasta e qualunque altro libro sull'argomento avrebbe potuto facilmente 
perdersi nel mare delle pubblicazioni, dedicate ai singoli codici del vangelo 
slavo o a qualche problema storico-linguistico, connesso con i testi dei van- 
geli. Tuttavia il livello di sintesi del materiale raccolto nella monografia di 
Garzaniti, è talmente elevato, da non rientrare nei consueti canoni. 

Nel corso di due secoli la traduzione del vangelo é divenuta oggetto di ri- 
cerca di studiosi di molti paesi, che hanno prodotto centinaia di ricerche, 
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decine di edizioni scientifiche e fototipiche di singoli codici. Questo vasto 
materiale ha dato vita a numerosi e vivaci dibattiti. Senza esagerare si pud 
dire che la maggioranza dei problemi scientifici nella slavistica è legata in un 
modo o nell'altro allo studio della versione slava del vangelo e alle circo- 
stanze della sua trasmissione nelle diverse aree. Attualmente orientarsi 
all'interno di questo enorme materiale fattuale e teorico ὃ divenuto un serio 
problema. 

M. Garzaniti, pienamente consapevole della vastità delle questioni dibat- 
tute, ha avuto il coraggio di raccogliere l'intera bibliografía a disposizione, di 
analizzare lo spettro delle questioni, connesse alla tradizione slava dei van- 
geli, e di identificare le problematiche giunte ormai a maturazione, indi- 
cando le possibili vie di soluzione. Si ὃ trattato di un compito straordinario, 
che l'autore ha affrontato con successo. E riuscito ad analizzare quasi 1500 
fra studi e edizioni di singoli codici, a cui si aggiunge la lista dei codici dci 
vangeli esistenti, offerta in appendice, che consta di 2257 codici o frammenti 
di codici. E la prima monografia di questo genere nella slavistica, in cui 
un'enorme quantità di materiale fattuale non solo viene raccolta, ma anche 
sottoposta a un'analisi approfondita. Le dimensioni del lavoro svolto e i ri- 
sultati ottenuti destano realmente impressione. Nelle quasi 800 pagine della 
monografia sono rappresentate di fatto tutte lc tappe della storia della filolo- 
gia slava, concentrate in uno dei suoi problemi centrali, la storia del testo dei 
vangeli. In essa si offre altresi un profilo ben fondato c una descrizione di 
tutti i più antichi codici dei vangeli e dei codici principali di epoca più tarda. 
Essenzialmente questa monografia rappresenta un'enciclopedia della versio- 
ne slava dei vangeli ποὶ contesto della cultura scritta medievale. 

La struttura del libro ci sembra molto riuscita. Essa uniscc la precisa lo- 
gica dell'approccio scientifico al soggetto della ricerca e la completezza del- 
l'esposizione del materiale, che caratterizza le classiche pubblicazioni di 
consultazione. Nella prima parte, che precede l'analisi storiografica e delle 
fonti, si offre secondo le interpretazioni piü recenti una precisa definizione 
dell'oggetto della ricerca, della sua struttura, della terminologia, e anche 
delle cause della scarsa attenzione che ha goduto per molti anni. I] materiale 
fondamentale é presentato attraverso un'analisi articolata e complessa, — in 
questo caso l'unica via sicura — che ricostruisce lo sviluppo di concezioni 
scientifiche, che sono cambiate di epoca in epoca. Si svolge cosi davanti a 
noi un ampio panorama storiografico, che abbraccia tutti gli aspetti di que- 
sto processo con una completezza esaurientc. Appare ben distinta e caratte- 
rizzata ognuna delle tappe dello sviluppo scientifico, a cui si accompagna la 
presentazione delle concrete ipotesi e delle questioni piü rilevanti formulate 
dagli studiosi più eminenti del tempo. 

Di particolare interesse ὃ l'analisi dell'attuale stato degli studi e delle 
odierne concezioni scientifiche. Si deve osservare, che le diverse ipotesi, 
diffuse oggi nella letteratura scientifica, riunite insieme e analizzate obictti- 
vamente, acquistano un significato nuovo e in diversi casi qualitativamente 
diverso. Le loro reali dimensioni e il loro valore scientifico sono valutabili 
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solo nel contesto generale, e questa & un'altra possibilità, che ci offre il libro. 
Di grande interesse c importanza ci sembrano la questione della funzione 
liturgica del testo dei vangeli e i rapporti fra i diversi tipi dei vangeli, il te- 
traevangelo e i] lezionario. Chiedersi quale sia stata la prima traduzione dei 
vangeli in slavo-ecclesiastico, corne essa si sia evoluta storicamentc nelle 
diverse aree slave, quali siano le relazioni fra i suoi più antichi codici e come 
la medesima caratterizza gli influssi e i rapporti interslavi — tutto questo 
sintetizza le tematiche piü attuali della ricerca in ambito slavistico. Al pro- 
blema della tipologia del vangelo si collega anche la questione della tipologia 
dei primi libri liturgici slavi nel suo complesso. Per questo il panorama cri- 
tico e dettagliato di questi problemi (parte IV, cap. 2) rappresenta a nostro 
parere un sensibile passo in avanti, che tira le somme dei dibattiti presenti e 
apre ulteriori prospettive in questa direzione. 

L'Autore sottolinea in particolare la necessità di utilizzare più ampiamen- 
te i codici greci nello studio della tipologia del vangelo slavo, e in particolare 
di considerare l'insieme dei libri liturgici bizantini. E un'osservazione asso- 
lutamente giusta, anche se si deve riconoscere che ci troviamo di fronte a un 
insufficiente studio dell'evoluzione del corpus degli stessi libri liturgici bi- 
zantini. Le prime redazioni del menologio bizantino (X-XIII secc.) e il com- 
plesso dei libri liturgici di tradizione studita, legati ad esso, non sono ancora 
stati studiati a fondo. Perció anche lo studio dello specifico sistema di me- 
morie dcl vangelo slavo incontra ovviamente delle difficoltà. A questo si ag- 
giunge, naturalmente, una situazione, in cui per ragioni del tutto obiettive 
gli studiosi slavi per lungo tempo sono stati isolati dalle acquisizioni dei loro 
colleghi occidentali, slavisti e bizantinisti, e ció si riflette negativamente 
sull'attuale situazione. L'invito dello studioso italiano a condurre delle ana- 
lisi interdisciplinari è senza dubbio giusto e attuale. Tuttavia la conoscenza 
della situazione delle scienze umanistiche, per esempio, in Russia, ci spinge 
a dubitare che questo invito possa essere accolto in tempi brevi. 

Oltre all'analisi dei problemi teorici il lavoro contiene del materiale fat- 
tuale estremamente importante. L'ultima parte comprende la descrizione dei 
codici slavi dei vangeli (gran parte dei manoscritti dell'XI-XIV sec., e anche 
una serie di codici del XV-XVI sec.), distinti per redazione (antica, bulgara e 
macedone, slavo-orientale, serba, bosniaca, croato-glagolitica). Il panorama 
storiografico di ognuno dei manoscritti evidenzia tutto lo spettro delle di- 
verse opinioni sui problemi della datazione e dell'origine di ogni codice. 
Considerando anche il vasto materiale di consultazione nell'appendice — 
l'indice dei manoscritti slavi dei vangeli citati nella letteratura scientifica, la 
bibliografia, ordinata separatamente in edizioni e studi, le tabelle delle let- 
ture dei vangeli, distinte nel sinassario e nel menologio, del più antico codice 
datato, il Vangelo di Ostromir (1056-1057) e, infine, alcune riproduzioni 
delle principali edizioni scientifiche e fototipiche — il libro di Marcello Gar- 
zaniti rappresenta un indispensabile opera di consulatazione per ogni slavi- 
Sta contemporaneo. 

E. B. Uchanova 
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Kirill di Smolensk, S. S. Averincev, B. Borbrinskoy et alii, La notte della chie- 
sa russa. Atti del VII Convegno ecumenico internazionale di spiritualita 
russa “La chiesa ortodossa russa dal 1943 ai nostri giorni”, Bose, 15-18 
settembre 1999, a cura di Adalberto Mainardi, Edizioni Qiqajon, Comu- 
nita di Bose, Magnano (Bi) 2000, pp. 324. 


Il convegno di Bose, 15-18 settembre 1999 si occupa di due emblemati- 
che svolte: dell’incontro tra il locum tenens Sergij, Aleksij di Leningrado e 
Nikolaj di Kiev con Stalin (p. 5), e le aperture socio-politiche e religiose, che 
dal tempo della glasnost’ hanno preparato, seppur frettolosamente, la Chiesa 
russa per il Terzo Millennio. 

La presentazione, “La Chiesa ortodossa russa alle soglie del terzo millen- 
nio”, di Kirill di Smolensk ritiene che la festa del millennio, 988-1988, coin- 
cide con il secondo battesimo della Russia; interpretare i cambiamenti re- 
centi in termini di economia, come si ὃ inclini a fare in occidente, sarebbe 
marxista (p. 35)! La Chiesa ortodossa russa, invece, & per la separazione 
della Chiesa dallo stato, ma non dalla societa (p. 47). La svolta segnata con 
l'incontro dei tre metropoliti con Stalin il 4 settembre del 1943, anche se il 
quarto, Sergij il Giovane, rimasto a Riga, era passato dalla parte dei tedeschi 
(p. 57), dava un respiro alla Chiesa. Era uno sbaglio invitare Karpov, incari- 
cato per gli affari con la Chiesa, al pranzo funebre del patriarca Sergij, per- 
ché assicurd la presenza di rappresentati del potere ateo a tutti gli eventi 
ufficiali del patriarcato (p. 62). Ma se Stalin era pragmatico, Chruëëev soffri- 
va di un romanticismo ateo (p. 121), che voleva mostrare l'ultimo pope russo 
(p. 153). Proprio l'introduzione dello starosta, il responsabile del consiglio 
parrocchiale, contrapposto al parroco (p. 132), debilit non poco l'infrastrut- 
tura parrocchiale. Nikodim ebbe successo dove falli il suo predecessore 
Nikolaj per il fatto che Nikodim, oltre ad esscre "un uomo per la Chiesa", 
seppe sfruttare i rapporti esterni in suo favore (pp. 153-154). Molto è stato 
detto dei neo-martiri; ma il biglietto del soldato che scopre Dio prima della 
battaglia, riferito da O. Clément, è commovente (pp. 162-163). In un'analisi 
della genesi storica dell'uniatismo, V. Peri vede l'esclusivismo soteriologico 
operante in Ucraina nel 1990 (p. 108); mentre il metropolita di Kiev Hrihorij 
C'amblak che trattó dell'unione della Chiesa con Martino V e Isidoro di Kiev, 
protagonista di Firenze, mostrarono di riconoscere di fatto l'ecclesialità 
dell’altra Chiesa (p. 114). S. Averincev aggiunge una dimensione aforistica, 
ripetendo ció che uno dei suoi interlocutori diceva sul conto di un altro: "Dio 
era la sua categoria preferita" (p. 182). Ma anche una dimensione aneddoti- 
ca; alla sua domanda se l'autobus vada in una data direzione tutti rispondo- 
no in coro che stanno andando proprio là (per ascoltare Anthony Bloom) 
(pp. 187-188). 

Nell'antropologia di Skorovoda, osserva N. Kauchtschischwili, non c'era 
soltanto microscosmo, contrapposto a macrocosmo, ma anche il mondo sim- 
bolico della Bibbia, da cui scaturisce la visione sobornaja dell'universo (p. 
204). 
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Di altro spessore, denso quanto utile, l'intervento di Boris Bobrinskoy, 
anche quando concorda con Ratzinger, quanto alle teologie ortodosse scola- 
stiche all'inizio del XX secolo, che la Chiesa fu considerata esclusivamente 
dal punto di vista dell'incarnazione, a scapito di quello carismatico-pneuma- 
tico (pp. 212-213). La concezione pneumatologica della chiesa presso Cho- 
mjakov e contrapposta a quella più cristologica di Florovskij (p. 232). Mentre 
la visione cristocentrica della Chiesa sarà ripresa dal suo discepolo Johannis 
Zizioulas, V. Lossky, verso la fine della vita, parla più spesso dell'unica eco- 
nomia logo-pneumatica (p. 222). Il concilio di Mosca del 1917-1918 tenta un 
ripristino dello spirito conciliare, di cui vive tuttora la Chiesa ortodossa in 
America e l'arcivescovado di origine russa dell'Europa occidentale (p. 233). 
V. Lossky obbietta alla sobornost' che la cattolicità è attributo della chiesa in 
quanto possiede la verità (p. 231). Sotto l'influsso di Chomjakov, S. Bulgakov 
distinguc in maniera troppo rigida Chiesa celeste e Chiesa istituzionale (p. 
234). Lo stesso dicasi di Afanas'ev, che considera la Chiesa primitiva istitu- 
zione laicale (p. 234). All'origine della crisi ecclesiologica del secolo XX ὃ 
lopposizione tra vita nello Spirito e dello Spirito, ma in effetti questo 
pericolo é inerente ad ogni epoca della Chiesa (p. 240). 

Ch.Yannaras considera il ruolo della diaspora russa nella formazione del- 
la coscienza teologica russa come "un dono" (p. 249). A suo dire, tutti con- 
cordano con G. Florovsky che la teologia ortodossa si troverebbe nella 
cattività babilonese (p. 243). Una tale parola, diventata slogan, meriterebbe 
valutazione critica, già intrapresa da diverse parti, da D. Wendebourg e da F. 
Thompson, ma anche da parte ortodossa, se si pensa ad Aleksij Knjazev, an- 
tico rettore di Saint Serge. Riduce a quattro coordinate fondamentali l'ap- 
porto della teologia testimoniato dalla diaspora russa: apofatismo; distin- 
zione tra essenza e persona; distinzione, endemica alla dinamica della theo- 
sis, tra natura e energia; identificazione della chiesa con l'evento eucaristico 
(p. 246). Tutto questo è interessante, ma mostra quanto abbia ragione l'Au- 
tore quando descrive il suo contributo come una semplice indice (p. 243). 

Facendo una rassegna della teologia russa alle soglie del terzo millennio 
Hilarion Alfeyev si chiede se ci sarà una rinascita teologica in Russia (p. 
252). Siccome la fede era diventata un dovere e una tradizione, quando 
scoppió la rivoluzione, le stesse persone che avevano studiato nelle accadc- 
mie religiose gettarono con le proprie mani le icone nel fuoco (p. 254). Cin- 
que sono gli indirizzi della "scuola di Parigi": (a) rinascita della patristica 
all'insegna del motto "ritorno ai Padri” (K. Kern, G. Florovskij, V. Lossky); 
(b) rinascita del pensiero religioso russo, cioe della patristica orientale con 
motivi dell'idealismo tedesco e del pensiero religioso di V. Solov'év e di P. 
Florenskij (S. Bulgakov); (c) rinascita liturgica, associata a N. Afanas'ev e A. 
Schmemann (p. 259); (d) interesse per storia, letteratura e spiritualità russa 
(G. Fedotov, N. Zernov) e (e) sviluppo del pensiero filosofico-religioso russo 
(N. Lossky, S. Frank, L. Sestov, V.j Zen'kovskij (p. 260), senza ignorare che 
N. Berdjaev, A. Bloom e S. Sacharov non appartengono a nessuna categoria 
(p. 260). Auspica inoltre lo studio imparziale della vicenda di S. Bulgakov, € 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 545 


di ripensare l'indirizzo filosofico-religioso del giovane A. F. Losev, sulla dot- 
trina degli onomatolatri, ingiustamente valutato dal punto di vista teologico 
(p. 261); soluzione del problema della Scrittura, con nuova traduzione cri- 
tica e una Bibbia commentata (pp. 262-264); come gestire l'eredità dei Santi 
Padri, con edizioni critiche, il cui "lavoro nero" é già stato fatto in occidente 
(pp. 264-265), e redigere il testo slavo liturgico, rivelandosi necessaria una 
nuova versione del salterio, dal greco (pp. 269-270); accettare il dialogo, su- 
perarando un ecumenismo burocratizzato (pp. 272-273), senza trascurare la 
formazione teologica, richiedendosi un salto di qualità (p. 276), altrimenti si 
avranno sempre di piü pastori impreparati (p. 277). 

Nella "Tavola rotonda" Dimitri Oikonomou osserva, che, oltre alla Santa 
Montagna, l'unica istituzione panortodossa in attività é l'Associazione mon- 
diale della gioventü ortodossa, conosciuta come Syndesmos (p. 298). Cosi si 
conchiude un volume, interessante dall'inizio alla fine, e con una parte teo- 
logica particolarmente densa. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Spiritualia 


Maria Carolina Campone (a c. di), “La Mistica comunione”: Le omelie dello 
Pseudo Macario. Presentazione di T. Spidlik. (= Collana di Testi Mistici, 
diretta da L. Borriello, A. Cacciotti, M. R. Del Genio, nr. 2). Libreria Edi- 
trice Vaticana, 00120 Citta del Vaticano, pp. 275. 


Sotto il nome di Pseudo-Macario, o anche di Macario-Simeone, ci sono 
tramandate un centinaio di omelie distribuite in quattro gruppi. Ma l'attribu- 
zione non si accorda con le fonti, che a Macario d’Egitto attribuiscono sol- 
tanto la Lettera ad filios, e neppure con il contesto che non é egiziano (p. 9). 
L. Villecourt notö (1920) forti somiglianze tra questi testi e quelli condannati 
a Costantinopoli (426) e a Efeso (431). Ma fu H. Dôrries (1941) ad identifi- 
care l’autore con uno dei capi dei messaliani, Simeone (p. 10). Siccome Si- 
meone dopo la morte fu chiamato makarios, beato, l'attribuzione a Macario 
per "normalizzare" il testo venne spontanea (p. 11). L'opera dello ps-Macario 
è un corpus unitario, comprendente la Grande Lettera, altre due lettere, una 
raccolta di c. 30 logia e numerose omelie, una ventina delle quali in forma di 
dialogo (p. 12). Abbiamo sei versioni (siriaca, copta, araba [due gruppi], 
georgiana, latina e slava), ma non é possibile risalire alla redazione origina- 
ria dei testi (pp. 16-18). Da notare i vari nomi dei messaliani: oranti, euchiti, 
spirituali ed entusiasti, ma anche adelfiani, lampetiani e marcianisti (p. 19). 
Stando a Filosseno di Mabbug, il fondatore Adelfio sarebbe stato discepolo 
di Giuliano Saba e avrebbe visitato Antonio Abate verso il 350. In effetti, il 
messalianesimo, piü che setta, é da considerare un movimento cui aderivano 
monasteri e Chiese (p. 20). La curatrice considera probabile che il corpus 
pseudo-macariano, in tutto o in parte, sia identico all'Asceticon condannato 
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a Efeso (431). Dalle domande dei discepoli si deduce che l’interesse domi- 
nante fosse la coscienza della grazia (p. 22). Anche s. Diadoco di Foticea, che 
li contrasta, segue lo pseudo-Macario su molti punti (p. 23). Percid non sem- 
bra che lo Ps-Macario abbia insegnato tutti gli errori messaliani (p. 24). Egli 
continua il pensiero di Origene nel suo aspetto più valido, riprendendo lo 
schema delle tre tappe della vita spirituale: purificazione, illuminazione e 
unione (p. 27). Chiama gli asceti “cristiani”, molto raramente monazontes, e 
quasi mai monachoi (p. 28); anche il "ricordo di Dio” l'accomuna a s. Basilio 
(p. 29). Secondo R. Staats, l'opera pseudo-macariana sarebbe originale; Gre- 
gorio Nisseno dipenderebbe dalla Grande Lettera (p. 31). Il contrasto tra luce 
e tenebre non é necessariamente manicheo, essendo il diavolo creatura (p. 
34). Ricorrente l'immagine di vestirsi e di svestirsi, il corpo essendo la tunica 
dell'anima (p. 40). Un pregio principale dell'opera & la sovrabbondante ric- 
chezza di metafore e di immagini (p. 40). In vena messaliana il peccato so- 
pravvive anche dopo il battesimo (p. 43). La preghiera é mezzo principale 
per conseguire la vittoria (p. 45). Grande importanza ὃ data all'esperienza 
della libertà (p. 47). L'unione è espressa attraverso l'immagine sponsale (p. 
50). Inoltre, Ps-Macario è uno dei primi assertori della mistica del Tabor (p. 
55). 

Benché l'autore scriva in greco, la lingua é ricca di aramaismi o almeno 
di semitismi (p. 56). La traduzione vuol essere fedele all'originale greco (p. 
65). Lo Spirito è chiamato Madre (pp. 94, 197). Ps-Macario usa la metafora 
platonica delle ali dell'anima, ispirata al Fedro (pp. 103, 104). Cristo ὁ chia- 
mato perla regale (pp. 109, 142, 237); altrove (p. 236) la perla e il regno dei 
cieli, lo "Spirito di Cristo" e ]o "Spirito Santo". L'anima e sposa dello Sposo, 
talvolta identificato con Cristo, talvolta con lo Spirito (pp. 201, 202-204, 206, 
209, 213, 215, 216, 217, 227, 229, 254, 259-260). Ricorre anche la frase "so- 
bria ebbrezza" (p. 228). 

Come dice T. Spidlík nella Presentazione, i testi qui tradotti vogliono 
guarirci dalla anaisthesia, ο insensibilità per le cose di Dio, e dalla sklerokar- 
dia, o durezza del cuore, mentre i testi dello Pseudo-Macario vogliono ral- 
finare nell'uomo il senso di Dio. 


E. G. Farrugia, S.J. 


K. P. Charalampidis, J. Chryssavghis, M. Cortesi, Damianos del Sinai, P. 
Deseille, B. Flusin, I. I. Ica, L. Kamperidis, S. D. Kontoghiannis, G. D. 
Martzelos, I. M. Phountoulis, A. Rigo, A. E. N. Tachiaos, M. Van Parys, 
Giovanni Climaco e il Sinai. Atti del IX Convegno Ecumenico internazio- 
nale di spiritualità ortodossa sezione bizantina. Bose, 16-18 settembre 
2001, a cura di Sabino Chialà e Lisa Cremaschi monaci di Bose, (- Spiri- 
tualità orientale) 13887 Magnano (BI) Edizioni Qiqajon 2002, pp. 398. 


Enzo Bianchi, abate di Bose, aprendo il Congresso, ricorda che la Scala 
del paradiso di Giovanni il Sinaita è testo ispiratore per tutta la tradizione 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 547 


monastica d’Oriente e d’Occidente. Del resto lo prova il plebiscito di simpatie 
per il congresso, non solo di specialisti d’Oriente e d’Occidente, ma anche 
delle adesioni, di Bartolomeo I, patriarca ecumenico di Costantinopoli, di 
Petros patriarca della Chiesa Ortodossa di Alessandria e di tutta l'Africa, di 
Teoctist patriarca della Chiesa Ortodossa Romena, di Christodoulos arcive- 
scovo ortodosso di Atene, del cardinale Etchegaray, del cardinale Silvestrini, 
di Mons. Marc Ouellet, segretario del Pontificio Consiglio per l'unità de Cri- 
stiani e della Dott.sa Tamara Grdzelidze, rappresentante del Consiglio ecu- 
menico delle Chiese. 

B. Flusin inserisce il capolavoro di Giovanni nella biografia di lui e nella 
storia del monachesimo. Si credeva che la vita di Climaco si chiudesse 
prima. Oggi, grazie ai Racconti sui padri del Sinai di Anastasio il Sinaita, ri- 
teniamo che Climaco muoia verso il 670, assistendo all'avvento islamico in 
Egitto. Se il monastero del Sinai é nato all'epoca di Giustiniano, Climaco 
coronerebbe con il suo capolavoro un secolo di vita monastica producendo il 
frutto maturo immarcescibile del monastero. Climacos in greco, significa 
"della scala" e in latino "scholasticus", avvocato, ὃ corruzione di "scalasticus" 
o della scala. Il titolo dell'opera ha tre forme ben attestate nei manoscritti: la 
scala dell'ascensione, che allude al sogno di Giacobbe, l'illuminazione 
dell'anima che richiama il discernimento degli spiriti del gradino 26, tra i 
piü lunghi e piü belli della Scala, e le tavole spirituali, con allusione alle ta- 
vole sinaitiche della Legge. 

Dalle origini si passa all'oggi. L'arcivescovo del Sinai Damianos ha un 
breve ma ricco contributo. Come ha fatto il monastero del Sinai a sopravvi- 
vere fino ai nostri giorni, nonostante le incursioni dei Blenni e dei Saraceni, 
prima e dopo l'Islam? Sotto Bisanzio ne furono fortificate le mura e si asse- 
gnarono truppe difensive. Sotto l'Islam c'e l'Ahtinamé o testamento del Profe- 
ta che assicura il rispetto del Sinai e dei monaci. La fioritura monastica con- 
tinua e i santi sinaiti si moltiplicano. Se ne venerano 180. Anche oggi l'ideale 
monastico e la ricerca di "quell'unica cosa di cui c'é bisogno" (Lc 10,42). 

Il contributo di Gheorghios D. Martzelos verte sulla teologia di Climaco 
basata su sana dottrina trinitaria e cristologica. Hausherr in "L'imitation de 
Jésus-Christ dans la spiritualité byzantine" cita il primo gradino della Scala, 
"Un cristiano é un'imitazione del Cristo in parole, pensieri e opere, nella 
misura possibile all'uomo". E un riprendere la definizione platonica della 
filosofia. Anche per Martzelos “la spiritualità di Climaco é cristocentrica e il 
suo ascetisrno é incomprensibile al di fuori della cristologia" (p. 87). 

Placide Deseille, autore di un'eccellente versione francese della Scala, ὃ 
uno di coloro che ha penetrato meglio la struttura dell'opera. Verrebbe il de- 
siderio di sottoporgli qualche domanda. Per esempio, come mai Climaco ha 
ridotto a uno solo i due gradini 18 e 19 che tratterebbero unitariamente 
dell'eccesso di sonno (pp. 103-104). Ancora: l'impassibilità coincide con il 
penultimo gradino, il 29. Eppure già nel primo gradino Climaco a proposito 
della resurrezione di Lazzaro fa appello all’impassibilità. L'indifferenza 
ignaziana che ha qualche probabilità di dipendere dalla impassibilità clima- 
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chea & di fatto richiesta all'esercitante fin dal "Principio e fondamento". Un 
altra cosa direi a Deseille: Le parole di Climaco che cita testualmente alle pp. 
105-106 nel suo inervento, "Se un re terreno ci chiamasse e volesse che 
prendessimo servizio presso di lui, non aspetteremmo, non cercheremmo 
scuse ma, lasciando subito tutto, andremmo da lui con prontezza. Badiamo 
dunque a noi stessi che, quando il re dei re, il Signore dei signori e il Dio 
degli Dei ci chiama al suo celeste servizio, non ci avvenga di rifiutare per 
pigrizia o negligenza, trovandoci cosi senza giustificazione davanti al grande 
tribunale", sono entrate quasi alla lettera negli Esercizi spirituali all'inizio 
della Seconda Settimana nei nn. 91-97 del testo: "La chiamata del re tempo- 
rale aiuta a contemplare la vita del re eterno. Il primo punto consiste nel 
rappresentarmi un re umano, designato dalla mano di Dio nostro Signore, a 
cui si inclinano e obbediscono tutti i principi e tutti i cristiani ecc.". Questa 
considerazione vale ancor più per M. Cortesi che tratta della ricezione della 
Scala in Occidente. La specialista menziona giustamente Gentile da Foligno, 
Angelo Clareno, Dionigi il Certosino, Ambrogio Trasversari, ma si arresta 
alla fine del Quattrocento. 

Michel Van Parys si occupa dell'interpretazione delle Scritture nella 
Scala. E lo fa citando esempi concreti, di come Climaco interpreti passi 
dell'AT, dei salmi, 54 (55) e 103 (104); o del NT, come di Mt 11, 28-30, ripor- 
tando luoghi della Scala a commento di "Imparate da me che sono mite e 
umile di cuore". Conclude constatando la differenza fra l'esegesi di Climaco, 
di Basilio e di Pacomio. La sua & piuttosto simile all'esegesi di Antonio, di 
Atanasio, degli Apoftegmi die Padri e di Evagrio, forse attraverso l'influsso di 
Nilo di Ancira. 

Breve e circoscritto al tema dell'esilio o estraniamento monastico & il 
contributo di Lambros Kamperidis. Per Climaco la "separazione dal mondo 
significa odio volontario della materia e rinuncia alla natura per raggiungere 
ció che oltrepassa la natura" (p. 163). L'attualità della xeniteia si basa 
sull'esempio di Cristo "che dal cielo venne a soggiornare sulla terra, modello 
del soggiorno escatologico umano" (p. 170). 

John Chryssavghis studia in Climaco il penthos o disposizione di un 
cuore addolorato che cerca ció di cui ha sete e lo rincorre con ogni sforzo, 
fra gemiti e grida (p. 178). Chryssavghis colpisce nel segno quando dice: "se 
non ci pentiamo del passato, siamo condannati a ripeterlo nel presente" 
(p. 179). Questa via del dolore ὃ anche la via dell'amore. Infatti “quando si 
ode che un altro e caduto ... si soffre e si piange come per se stessi" (p. 180). 
Il penthos che viene da Dio unisce paradossalmente i contrari, la gioia e il 
dolore. Climaco scrive nel 7 gradino: "Sono stupito come ció che si chiama 
penthos contenga mescolate gioia e allegria, come il miele in un favo" (p. 
188). 

Antonio Rigo studia la fortuna di Climaco a Bisanzio e definisce la Scala 
l'opera maggiore dell'intera spiritualità bizantina (p. 204). Conosce i lavori di 
Bogdanovic per la diffusione della Scala nel mondo slavo medievale, di Mar- 
tin per le più famose iconi della Scala e il più recente libro di Heck che op- 
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pone in proposito Oriente e Occidente. Infatti in Occidente c’erano altre 
scale. In Oriente la Scala era quella di Climaco. 

Circa la diffusione di Climaco nel mondo slavo, Tachiaos mostra come il 
monachesimo bulgaro attinga abbondantemente a Climaco. Naum, disce- 
polo di Cirillo e Metodio, al principio del secolo X diffuse in Bulgaria il mo- 
nachesimo. Nel Paterikon bulgaro tradotto dal greco per quei primi monaci 
bulgari si troverebbero brani di Climaco. E quel Paterikon passerebbe in 
Russia come Raccolta di Svjatoslav. Bogdanovic, nel suo libro Giovanni Cli- 
maco nelle letterature bizantina e anticoserba, dedica un intero capitolo a Cli- 
maco. Dice che la Scala ha avuto influsso sugli inizi della letteratura serba. E 
venendo alle vite dei santi assicura che le idee di Climaco si incontrano nella 
Vita di S. Saba scritta da Teodosio di Chilandar su schemi di Climaco. La 
stesSa cosa pensa una studiosa serba per la Vita di Petar di Koritza pure 
attribuita a Teodosio di Chilandar. Un secolo dopo nelle note spirituali che il 
russo Vladimir Monomaco trasmise ai suoi figli, si trovano ancora brani di 
Climaco, per esempio la preghiera monologica a Gest. Per la diffusione 
dell'opera di Climaco nel mondo slavo ebbe grande incidenza il Monte 
Athos. Lassü i monaci Giovanni e Marco tradussero in bulgaro la Scala. Un 
monaco di orgine bulgara, Cipriano, poi metropolita di tutta la Russia, e 
amico di Sergio di Radonez, riportö dall’Athos un manoscritto della Scala. 
Anche il successore di Cipriano nella sede metropolitana di Russia, Fozio 
Monemvasiotis, aveva con sé un manoscritto miniato della Scala. La diffu- 
sione in Russia della Scala é dimostrata dalla presenza negli archivi ο nelle 
biblioteche di 24 ms di Climaco risalenti al secolo XIV e di 83 del secolo XV. 
Nil Sorskij nel suo Insegnamento e nella sua Regola cita 38 volte la Scala. In 
Russia sorgono nello stesso periodo chiese dedicate al santo del Sinai. Ta- 
chiaos giunge fino al secolo XVIII nell’informarci della diffusione di Climaco 
nel mondo slavo. Non manca infatti di trattare della parte che in questa dif- 
fusione ebbe il santo e dotto monaco Paisij Veliékovskij. 

Ma di questo personaggio, nato in Moldavia e vissuto a lungo in Roma- 
nia, il romeno Ioan I. Icá, narra nel suo contributo, il primo incontro con la 
Scala, la cui lettura protraeva durante la notte, al chiarore di una lucerna 
fumigante (pp. 241-242). Icá ci informa su altre traduzioni romene della 
Scala: di Varlaam; di Macarie Dascálul che la tradusse su richiesta dello sta- 
rec Georghe, di Veniamin Costachi che indica Climaco come il piá utile di 
tutti i libri dei Padri, fino alle più recenti versioni di Tit Simedrea, di Dumi- 
tru Staniloae e di Nicolae Corneanu. Anche l'iconografia romena ὃ messa a 
frutto per illustrare la diffusione della Scala in Romania. 

Ioannis Phountoulis studia 1] culto di San Giovanni Climaco nei sinassari 
antichi e recenti come il Gherontikon del Sinai del 1988 e il Martirologio del 
Sinai del 1989. In passato la memoria di Climaco cadeva prima o dopo la 
Pasqua. Poi fu stabilito che cadesse nella quarta domenica di quaresima. 

Konstantinos Charalampidis si occupa della iconografia di Climaco, ci- 
tando si intende J. R. Martin e Lexikon der christlichen Ikonographie, ma an- 
che fornendo una serie di riproduzioni fotografiche in bianco e nero dal Vat. 
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gr. 384, all’eremo di 5. Neofito a Cipro, a Nea Moni, Chio, alla scuola di No- 
vgorod, al monastero di S. Caterina al Sinai, a Vatopedi ο a Dochiaros del- 
l'Athos, ecc. 

Da ultimo, Spiridon Kontoghiannis rappresenta la ricchezza culturale del 
Sinai ricostruendone la biblioteca. Nel suo articolo coglie la capacità di con- 
servare il patrimonio letterale e artistico, che di solito l'Occidente attribuisce 
ai grandi monasteri della tarda antichità e del medioevo. L'articolo richiama 
a gran voce i meriti dei monaci del Sinai nella funzione di preservare ο di 
promuovere le ricchezze spirituali. Il libro si chiude infatti rendendo giusti- 
zia a questo alto servizio dei monaci di S. Caterina all'umanità. Cosi come 
tutto il Simposio tributa coralmente un omaggio adeguato al capolavoro 
dell'abate del Sinai. 


V. Poggi, S.J. 


Jean Claude Larchet, Saint Siluoane de l'Athos, Préface de l'Archimandrite 
Syméon du Monastére Saint-Jean Baptiste (Maldon, Angleterre), (Ephipha- 
nie — Tradition orthodoxe, Grands spirituels orthodoxes du XX* siècle). 
Les Éditions du Cerf, Paris 2001, p. 404. 


Con nuove luci e la puntualizzazione di ulteriori elementi dalla biografia, 
personalità ed esperienza spirituale e mistica di Silvano del Monte Athos, il 
volume di 1. C. Larchet offre ai lettori la testimonianza circa la profondità 
del pensiero ma pure la santità, compresi gli aspetti teologici del Santo mo- 
naco, in un contesto di tradizione spirituale bizantina et athonita. 

Il libro si apre con la Prefazione dell'Archimandrita Symeone del Mona- 
stero di S. Giovanni Battista di Maldon in Inghilterra, che delinea a grandi 
tratti la vita, la personalità e l'opera dello starets, proseguendo con lAvant 
propos che introduce ai temi fondamentali relativi a S. Silvano che verranno 
analizzati nel seguito del lavoro. 

La prima parte del volume di Jean Claude Larchet intitolata "Studi" nel 
primo capitolo presenta la vita di S. Silvano tracciando i dati della biografia 
semplice e lineare di Simeone Ivanovitc Antonov, nato nel 1866 a Chovsk in 
un mondo contadino nella provincia di Tambov in Russia. Giunto al Monte 
Athos nel 1892 il giovane ricevuto il piccolo abito nel 1896 ed il megalo- 
schima nel 1911, impiegato in un primo tempo come mugnaio, in seguito 
divenne economo nel Monastero di San Pantaleimon in Megalomartire. Uo- 
mo robusto e vigoroso abituato ai lavori duri, Silvano nella semplicità prose- 
gul il suo cammino spirituale nella preghiera, pentimento e penitenza, so- 
vente con le lacrime, dando consigli spirituali a monaci e pellegrini. Termind 
la sua via il 24 settembre 1938, in una dolcezza ed in una grande pace ren- 
dendo l'anima a Dio. Cinquant’anni dopo la morte nel 1988 in occasione 
della celebrazione del Battesimo della Rus' di Kiev Silvano ὃ stato canoniz- 
zato dalla Chiesa ortodossa. La sua vita é stata conosciuta in Occidente per 
opera del suo discepolo l'Archimandrita Sofronio che ha pubblicato gli 
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scritti di Silvano, calorosi e poetici, ma non composti in vista della pubblica- 
zione, dapprima in lingua russa nel 1948 e quindi in Francese nel 1952. 

Ii capitolo secondo del volume titolato "Tieni il tuo spirito all'inferno e 
non disperare” esprime la spiritualita di Silvano che si inserisce ed accresce 
nella grande tradizione monastica aghiorita come sintesi storica della spiri- 
tualità classica dell’Oriente, soprattutto Bizantino-slava, secondo, ma non 
solo alla lettura della Filocalia. Il tema dell'Amore folle di Dio che sempre 
tutto perdona, e la misericordia per l'uomo, diviene dono nella semplicità 
dello sperimentare spirituale di Silvano che invita cosi ognuno a sperare 
contro ogni speranza. In tale ambito la famosa frase "Tieni la tua anima ne- 
gli inferi e non disperare", viene data da Cristo a Silvano come comanda- 
mento divino e programma di vita spirituale. 

L'amore per i nemici e il tema del capitolo terzo laddove guardando al- 
l'amore di Dio per l'uomo e quello che quest'ultimo deve avere per tutte le 
creature, porta a vivere nell'umiltà e nella penitenza. Rapportandolo con il 
pensiero della patristica, soprattutto di Isacco il Siro e Simeone il Teologo, 
lo Starets ritiene che l'amore per i nemici divenga il criterio della vera cono- 
scenza di Dio, del possesso della grazia e dell'inabitazione dello Spirito, 
quale virtà propriamente carismatica. 

Il leit-motiv che accompagna la vita ed opera di Silvano é quello della sal- 
vezza operata da Dio per tutti gli uomini, e questa corrisponde alla sua vo- 
lontà ed al suo amore. E questo il tema del capitolo quarto, laddove la sal- 
vezza personale è indissociabilc da quella del mondo. Espressione dell'amore 
che ognuno di noi ha per Dio, al fine di ottenere la propria salvezza e l'ado- 
perarsi per tutti, con una compassione per le creature. Da quest'opera nasce 
la grazia che diviene preghiera e personale penitenza. Lo starets esalta la 
preghiera incessante di intercessione per il mondo ed i fratelli in umanità, 
cuore del mondo, come solidarietà spirituale con l'universo intero. La spiri- 
tualità e preghiera comune é fortemente sentita, ma in Silvano attiene quella 
magnificenza e maggiore libertà della grazia di Dio che opera anche in tali 
frangenti e persone. 

Il capitolo quinto del volume tratta l'esperienza mistica cristiana che ri- 
guarda il sentimento di abbandono di Dio e della perdita della sua Grazia. In 
Silvano avendo come riferimento i Padri della Chiesa soprattutto Simeone il 
nuovo teologo, la sperimentazione dell'abbandono ha dei differenti gradi che 
alternano momenti diversi di intensità con una presenza o mancanza di Dio 
o della Grazia; tali cause possono essere una prova o la conseguenza dell'ab- 
bandonarsi alle passioni oppure attività derivante da negligenza spirituale o 
rilassamento della vita. Positivamente e raramente questo abbandono po- 
trebbe invece essere dono spirituale ed eccezionale per imparare il gusto di 
beni in vista della perfezione stimolando la ricerca piena di Dio. Questa 
positiva esperienza di S. Silvano ha lasciato nello starets un'impronta indele- 
bile con una nostalgia di Dio. 
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Il pentimento & la materia del capitolo sesto laddove vengono rilevate le 
forme, le condizioni di acquisto e gli effetti fino all’umilta che ha il suo pro- 
tos in Cristo. 

Il viso di Cristo, tema del capitolo settimo, per lo starets non & sperimen- 
tato nel mero mondo dei sensi ο astrattamente, ma diviene incontro e dialo- 
go quasi nostalgico e nello stesso tempo rivelazione soprannaturale. Dal 
volto di Cristo viene effusa quella dolcezza ma anche quell’amore che porta 
alla pace vera, umilta, che sono ignorate dagli uomini e dal mondo. 

Lo Spirito Santo ha una grande parte nell’esperienza e testimonianza di 
S. Silvano: & questo il tema del capitolo ottavo. Dio ha dato all'uomo lo Spi- 
rito Santo come presenza e con un'azione ineffabile, come energia sensibile 
e ne fa percepire le qualità di natura divina, di cui la prima é l'umiltà, a cui 
segue l'amore. Silvano sa vedere nella forza dello Spirito Santo il ruolo di 
educatore, consolatore e sostegno della vita spirituale, partecipandone le 
virtà della preghiera, sobrietà ed obbedienza, umiltà e dolcezza amorevole. 
Cresce cosi nell'uomo la conoscenza e l'unione con Dio, la sperimentazione 
del paradiso e della terra ma anche dell'inferno, fino ai doni della gioia, feli- 
cità e beatitudine nella relazione del Regno dei cieli. 

Nella seconda parte del volume si attinge direttamente alle fonti ed ai tc- 
sti di Silvano che sono molto differenti per origine, finalità e forma, ma ac- 
comunate da uno stile piacevole e particolare, riportando soprattutto i prin- 
cipali temi spirituali. Il primo documento riprende il colloquio con dei fan- 
ciulli, a cui fanno seguito Note ritrovate ai margini di un quaderno di piante 
del monastero. Seguono una lettera all'Ieromonaco Dimitri, alcune lettere a 
Nadiejda Soboleva ed una lettera a Cyrille G. Chévitch. Tali ultime lettere 
presentano un peculiare interesse in quanto sono state scritte negli ultimi 
mesi della vita di S. Silvano e quella inviata a Cirillo, futuro Archimandrita 
Sergio é proprio l'ultimo testo scritto quale sigillo di testimonianza ed inse- 
gnamento. 

L'unico rammarico alla lettura di questo libro é la mancanza di una sep- 
pur minimo riferimento alla devozione da parte di Silvano alla Theotokos, 
seppure nelle lettere in finale ve ne sia sempre il ricordo: era convincimento 
dello Starets che attraverso la sua intercessione si potessero ricevere grazie 
particolari, ricordando spesso il santo Monaco come la prima di queste per 
lo stesso sia stata quella della sua conversione. 

Anche le foto riportano quella ieraticità e santità che sono espressi dalla 
fattura del viso e dall'intensità dello sguardo. 

Il volume di J. C. Larchet seppure destinato al grande pubblico risulta ol- 
treché ben curato un ottimo strumento per far conoscere non solamente un 
grande Santo cristiano ma anche un apporto verso le figure di maggior emi- 
nenza della grande spiritualità orientale bizantina, che con le caratterizza- 
zioni athonite si inseriscono a pieno titolo nella "patristica" moderna 


N. Loda 
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Sabino Chiala, Dall'ascesi eremitica alla misericordia infinita. Ricerche su 
Isacco di Ninive e la sua fortuna (- Biblioteca della Rivista di Storia e di 
Letteratura Religiosa, Studi, XIV), Firenze, Leo S. Olschki 2002, pp. VIII 
+ 408 con 8 tavv. f. t. di cui 6 a colori. 


La Chiesa di Oriente, al di là del limes romano, non soltanto ha distinto 
le sue responsabilità dall'impero in cui si era verificata la svolta costanti- 
niana. Ha inoltre sviluppato un'intensa attività missionaria verso Oriente, 
sulle vie delle spezie e della seta, nell'India del Sud fra i cosiddetti Cristiani 
di S. Tommaso, fino alla Cina della dinastia Tang. A Sing-han-fu, allora capi- 
tale cinese, l'arrivo nel 635 dei missionari della Persia ὃ commemorato 150 
anni dopo dalla famosa stele di Sing-han-fu. Ma oltre al suo forzato isola- 
mento dall'occidente per sopravvivere e alle sue imprese missionarie che 
hanno lasciato tracce archeologiche, da Maria A. Lala Comneno diligente- 
mente descritte e illustrate (OCP, 1995, 495-535) la Chiesa di Oriente, pro- 
duce anche una serie di asceti e di mistici che hanno scritto una ricca lette- 
ratura spirituale. E questa letteratura ha spesso varcato barriere e confini, 
realizzando una diffusione che lascia tuttora sorpresi e ammirati. Uno di 
questi autori é Isacco di Ninive. 

Il monaco di Bose, Sabino Chialà, che conosce il siriaco e ha per maestri 
Sebastian Brock e Paolo Bettiolo, dedica una approfondita ricerca a rico- 
struire l'opera genuina di Isacco e a documentarne la diffusione sia nell'ori- 
ginale siriaco, sia nelle versioni in numerose altre lingue. 

Ci piace constatare come già nella Premessa l'A. riprenda il giudizio di 
Irénée Hausherr e lo vada confermando in tutto il suo libro: "Isacco il Siro é 
il più grande mistico, il saggio più profondo, il dottore universale, più attuale 
di qualunque altro, ortodosso quanto gli ortodossi" (p. VI). 

La prima parte del volume é dedicata al contesto storico e al fenomeno 
monastico che precede e accompagna Isacco. La seconda parte ricostruisce 
la biografia di Isacco. Quindi si occupa della produzione letteraria di lui 
nella lingua siriaca originale. Si conosceva fino a ieri la prima collezione che 
P. Bedjan ha edito sotto il titolo di De Perfectione religiosa. La seconda colle- 
zione ὃ stata scoperta da S. Brock in un manoscritto della Bodleiana annun- 
ciandone il ritrovamento nel 1983. La terza collezione, presente in un mano- 
scritto di Teheran, contiene 14 discorsi che non si conservano altrove. La 
quinta collezione intitolata nci cataloghi De providentia, ha buona probabi- 
lità di essere autentica. Diversa ὃ l'attendibilità della attribuzione a Isacco di 
varie altre opere, come delle molte preghiere che vanno sotto il suo nome, di 
opere polemiche Contro chi chiama Maria Madre di Dio, Contro chi confessa 
in Cristo due nature e una ipostasi, o di altri titoli: 11 libro della grazia, Il di- 
scorso sul silenzio delle settimane, ecc. 

L'A. analizza la produzione letteraria di Isacco per coglierne lo stile. 
L'immagine del pescatore di perle è tipica della letteratura siriaca. Anche 
Efrem la usa più volte. 


554 ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 


Dalla forma ΙΑ. passa al contenuto. Brock cita un testo di Isacco che 
menziona Secondo il taciturno, filosofo pagano dell’epoca adriana, descritto 
nelle Vite dei sofisti di Flavio Filostrato. Ma è soprattutto la Scrittura che im- 
pregna la produzione di Isacco attraverso il metodo esegetico di Teodoro di 
Mospuestia. Altro maestro di Isacco & Evagrio Pontico. Altri come Giovanni 
il Solitario o di Apamea, Basilio di Cesarea e Marco il Monaco lasciano trac- 
ce nelle opere di Isacco. I temi sono molteplici e talvolta cosi originali da 
stupire, come la raccomandazione che Isacco fa al discepolo: “Tieni sempre 
il bastone nella mano. Il beato Giovanni chiama Dio il bastone dei deboli. 
Appoggiati su di lui e non cadrai mai” (p. 130). Isacco insiste sul primato 
dell'amore. Dio & amore, sia ad extra che ab intra. Anche per l'uomo l'amore 
e l'orizzonte nel quale deve svolgersi la sua risposta ascetica “Cosi non ces- 
serà di combattere fino alla morte ... e di navigare con speranza" (p. 178). Il 
paradosso, tipico della forma mentis semitica, trova emblematica espres- 
sione in Isacco: "Quando un uomo nel suo pensiero ha abbandonato la spe- 
ranza che viene dalla sua vita, nessuno potrà essere piü coraggioso di lui" (p. 
189). 

Un aspetto basilare della dottrina spirtuale di Isacco e il discernimento. 
Chi non lo applica al suo itinerario spirituale & viandante "che non ha occhi" 
e brancola alla cieca nel buio. Invece "la vigilanza del discernimento ὃ mi- 
gliore di qualsiasi atteggiamento che si possa assumere" (p. 194). Sulla pre- 
ghiera c'è l'espressione paradossale che promuove la non-preghiera al posto 
della preghiera e che avrebbe spinto Hausherr a scrivere Par delà l'oraison 
pure, gráce à une coquille. Le parole di Isacco si devono interpretare come 
trionfo dello Spirito sull'artificio umano. La non-preghiera ὃ quella in cui 
opera lo Spirito. Ecco perché l'umiltà & una virtü indispensabile. Noi ci riti- 
riamo umilmente, lasciando il posto allo Spirito e lo Spirito esercita in noi la 
‘non-preghiera’. Un altro paradosso di Isacco: "Dio non ama nessun'altra 
creatura quanto il peccatore!" (p. 257). L'amore é l'unica giustificazione del- 
l'incarnazione e della morte del Figlio di Dio" (p. 261). Nel capitolo dedicato 
all'escatologia l'A. cita l'affermazione di Isacco che l'amore non ὃ soltanto il 
primo, ma è anche l'ultimo. L'A. affronta allora il problema dell'apocatastasi 
o della restaurazione di tutto in Dio e risponde che tale restaurazione non 
significa ritorno alla situazione originaria. Significa che la natura corporea, 
incendiata nel fuoco e nello Spirito, trasfigurata nell'esatta immagine del suo 
Artefice, ‘mutera il corpo della nostra umiliazione e lo rendera somigliante al 
suo corpo di gloria' (Fil 3,21). 

L'A. si occupa poi della fortuna di Isacco, dapprima nell'Oriente cri- 
stiano, a cominciare dalla sua stessa Chiesa di Oriente. Sembra all'inizio che 
si verifichi la parola di Gesü di nessun profeta in patria, data l'opposizione 
che subi Isacco fra i suoi. Soltanto più tardi alcuni monaci della sua Chiesa 
si proclamano suoi discepoli. Con il secolo XII si moltiplicano i florilegi mo- 
nastici che ne riportano i testi. In ambito greco-bizantino la sua fortuna si 
manifesta soprattutto fra gli esicasti. In Russia, Isacco é apprezzato da mo- 
naci come Nil Sorskij, Serafim Sarovskij, Teofano il Recluso, Silvano del 
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Monte Athos, ma anche da uomini di cultura e semplici cristiani come Alexis 
Khomjakov e Fiodor Dostoevskij. Nell'occidente cristiano, l'A. riconosce la 
presenza di un omonimo monaco di origine siriana, detto Isacco di Spoleto, 
oppure di Monteluco, citato dai Dialoghi di Gregorio Magno. I francescani 
"spirituali" Giovanni Olivi e Angelo Clareno lo additano nei secoli XIII-XIV 
per giustificare la loro preoccupazione di conservar la povertà come l'aveva 
praticata il Poverello. Il detto cui si richiamano volentieri, "Monachus qui in 
terra possessionem quaerit, monachus non est" non sarebbe di Isacco di Ni- 
nive ma di Isacco di Spoleto (p. 297). Il domenicano Cavalca invece nello 
Specchio della Croce cita il genuino Isacco di Ninive. Mentre il camaldolese 
Ambrogio Traversari crede che il manoscritto greco del De perfectione vitae 
religiosae appartenga a Isacco di Spoleto. All'abbazia benedettina di S. Giu- 
stina in Padova c'erano tre esemplari della versione latina. L'A. non pretende 
di aver esaurito l'argomento cioè la diffusione di Isacco in Occidente ma in- 
dica alcune piste sulle quali continuare la ricerca. 

Nei calendari liturgici latini e ortodossi manca la menzione di Isacco a 
meno che non si intenda Isacco di Spoleto, probabilmente per 1] pregiudizio 
sui Nestoriani. È invece documentabile un'iconografia di Isacco di cui l'A. 
riporta fuori testo riproduzioni in bianconero e a colori lungo secoli e attra- 
verso varii paesi. Molto sobrie sono le spigolature nel mondo islamico a pro- 
posito di un tema che meriterebbe un serio approfondimento. Mi chiederei 
per esempio se l'insistere di Isacco sulla necessità di lasciarsi guidare dall'a- 
more piuttosto che dal timore dei castighi non abbia riscontro nella mistica 
musulmana Rabiah, che predica il puro amore di Dio piuttosto che il timore 
dell'inferno o la speranza del premio senza fine. L'A. si occupa poi della 
versioni di Isacco che dimostrano il vasto influsso che la sua opera esercita: 
dalla versione greca, all'araba, alla georgiana, alle slave, alle romene, all'etio- 
pica, alla latina, alla francese, alla portoghese, in catalano, in spagnolo, in 
italiano, fino alle più recenti in giapponese, in francese, in inglese, in italia- 
no, in tedesco. Utili gli specchietti di concordanza per le traduzioni dei di- 
scorsi della prima collezione. Le ultime pagine sono occupate da abbrevia- 
zioni e sigle, bibliografia ragionata e indici. 

In sostanza questa bella opcra ci aiuta a penetrare il mistero di Isacco. 
Accolto ovunque come se condividesse la fede di ciascuno e fosse membro 
della Chiesa di tutti, realizza un vero miracolo ecumenico, proprio all'oppo- 
sto di quanto Cirillo accusava Nestorio, di scandalo ecumenico. Questo libro 
fa sentire più vicina la Chiesa di Isacco, che ha prodotto l'anafora di Addai e 
Mari, oggi rivalutata pienamente dalla Chiesa Cattolica, e ha pure prodotto 
questo gigante, del cui spirito cogliamo l'universale attualità. 


V. Poggi, S.J. 
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Efrem de Nisibis, Himnes i Homilies (= Classics del Cristianisme, 68) Intro- 
duccié i traduccié de Manel Nin, Facultat de Τεο]ορία de Catalunya, 
Fundacio Enciclopédia Catalana, Barcelona 1997, pp. 230. 


L'introduzione & una specie di iniziazione al paese, alla terra, alla biogra- 
fia, alla produzione letteraria di Efrem, alla sua ecclesiologia, alla qualità di 
poeta-teologo, di esegeta della Scrittura, di asceta e di monaco e all'eco 
mondiale che la sua opera ha avuto, soprattutto per quanto riguarda l'inno- 
logia e l'omiletica. 

C'é un utile compendio ο una bibliografia ragionata. Vengono finalmente 
gli inni in versione catalana: Sul Natale di Cristo, I, III, XI; sulla Pasqua, cioè 
il I, il II, e il XIII sugli Azzimi; sulla Crocifissione; sulla Risurrezione; sul 
Paradiso, cioé il 1 e il II; sulla Fede, X, XIV, XX, LXXIII; sulla Perla preziosa, 
cioè il I, il II, il III, il IV e il V; sulla Verginità, cioè il IV, il V, il VI, il XXVII, 
il XXXIII; su Nisibi, cioè il XIII, e il XIV. 

Seguono poi le Omelie: sulla Madre di Dio; su Nicomedia; su Nostro Si- 
gnore; per i vespri della Settimana di Passione; per la notte della Domenica 
di Risurrezione; sul discorso della missione; sulla morte di Gesù, sulla sua 
Sepoltura; la Risurrezione; la Missione universale. 

L'A. dell'Introduzione, del commento e della versione ὃ il Benedettino di 
Monserrat, Manel Nin, Rettore del Collegio Greco, che si rivela buon siriaci- 
sta. Ha scelto oculatamente i testi da tradurre, tenendo conto della loro au- 
tenticità. E infatti importante scegliere testi con garanzia di provenire dirct- 
tamente dal grande teologo-poeta, forse il più grande poeta di tutta la lettera- 
tura cristiana. Nin affronta onorevolmente la grande difficoltà di rendere 
nella versione catalana il parallelismo e il paradosso, tipici delle culture se- 
mitiche, siriaca compresa. Cito ad esempio, il passo dell'Inno X, della perla 
preziosa o marganita in siriaco. Efrem canta come solo un eccelso poeta puó 
farlo: "Alcuni uomini ignudi si sono immersi e t'hanno cercato o perla. Non 
erano rc a consegnarti agli uomini, ma ignudi, cioè nel segno della povertà, 
nell'umile condizione di pescatori e di galilei" (p. 130). Nin ha il merito di 
mettere a disposizione dei lettori catalani questi capolavori efremiani di poe- 
sia cristiana. 


V. Poggi, S.J. 
Theologica 


Ilarion Alfeev, La gloria del nome, L’opera dello schimonaco Ilarion e la con- 
troversia athonita sul Nome di Dio all'inizio del XX secolo, Traduzione 
dal russo di Maria Cr. Bragone e di Adalberto Mainardi monaco di Bose, 
Edizioni Qiqajon, Comunità d Bose, 13887 Magnano (BI) 2002, pp. 146. 


In lettera a Semen Ljudvigovit Frank, inviata da Roma a Londra il 18 
maggio 1947, Vjaceslav Ivanov, poeta simbolista russo, si esprime con sim- 
patia sul culto del nome di Dio. Scrive infatti all'amico che "il paradiso inizia 
già sulla terra, come ce ne danno garanzia gli analfabeti adoratori del Nome 
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di Dio rifugiatisi nelle montagne del Caucaso" (V. S. Frank, “Perepiska S. L. 
Franka s V. Ivanovyrn", Mosty, 10 ( 1963), ss. 357-369, 358-359). Ma oltre 
Ivanov, vari scrittori russi trattano di quel culto tra i monaci russi dell'Athos 
e della sua continuazione dopo la loro condanna e il loro esilio sui monti del 
Caucaso, perdurante in tempi sovietici (cfr B. Schultze S.J., “Der Streit um 
die Góttlichkeit des Namens Jesu in der russischen Theologie", OCP 17, 
1951, 321-394). Sergej Bulgakov dedica due scritti sull'affare dell'Athos e sul- 
la filosofia del nome. Paul Florenskij ne scrive più di una volta (di alcuni 
testi c'è la traduzione italiana di G. Lingua, Il valore magico della parola, 
Milano 2001) e se ne occupa Alexej F. Losev, Imja, Pietroburgo 1997. 

Questo opuscolo tratta con sobrietà e chiarezza della questione, suscitata 
dal libro di Ilarion, Sulle montagne del Caucaso, apparso nel 1907 e divenuto 
oggetto di lunga, negativa recensione del monaco Chrisanf, in Russkij inok 
1912. Chrisanf afferma tra l'altro che Ilarion "identifica il nome di Gesü con 
la viva e altissima essenza di Dio. Un simile pensiero é panteistico". Gli ri- 
sponde apologeticamente, senza firmare il suo scritto, Antonij Bulatovit. Ma 
la critica pit: dura viene dall'arcivescovo Antonij Chrapovickij, che paragona 
gli imjatodossi, o cultori del nome, ai chlysty o primi settari della storia 
russa. Allora Antonij Bulatovic firma il suo nuovo scritto Apologia della fede 
nella divinità dei Nomi di Dio e del Nome Gesù (contro gli onomatomachi). C'è 
un vero scontro sull'Athos fra onomatodossi e onomatomachi, nello skit di S. 
Andrea dipendente dal monastero di S. Pantaleone. I primi sembrano trion- 
fare, nonostante la condanna del patriarca ecumenico. Ma bisogna fare i 
conti con il Santo Sinodo russo. Tra gli avversari russi degli onomatodossi, 
l'arcivescovo Antonij Chrapovickij, il vescovo Nikon RoZdestvenskij e il laico 
S. V. Troickij, il più accanito oppositore è ancora il Chrapovickij. Per lui gli 
onomatodossi sono ribelli che rifiutano le liturgie con la pretesa di portare 
in cuore il nome di Gesü. Il Sinodo incarica l'arcivescovo Sergij Stragorod- 
skij di stendere l'Epistola ai figli della Chiesa Ortodossa, poi pubblicata in 
Cerkovnoe vedomosty il 18 maggio 1913. "Il Nome di Dio è solo un nome, 
non può essere riconosciuto e chiamato Dio, perché non è neppure energia 
di Dio”. Questa sentenza è accolta da alcuni come sbrigativa. Bulgakov vi 
trova incongruenze con i singoli giudizi dati in precedenza. Mihail Novo- 
selov ritiene il metodo di giudicare piuttosto “papista” che ortodosso. Flo- 
renskij chiama Trockij “teologo di guttaperca”. Vladimir Ern ritiene che il 
documento manchi di pensiero teologico. Lo zar invia sull’Athos Nikon 
RoZdestvenskij che qualche giorno prima ha nominato arcivescovo. Manu 
militari 633 monaci sono imbarcati su due navi ed esiliati a Odessa. Ber- 
djaev è amareggiato da quella giustizia sommaria. Lo zar Nicola Il ritiene ec- 
cessivo il rigore con cui si procede. Riceve benevolmente delegazioni di 
monaci condannati e la zarina piange al vederli. Il metropolita di Mosca 
Makarij Nevskij simpatizza per gli onomatodossi. Nel 1915 il problema viene 
discusso alla duma. 

Fa bene dunque l'A. a riesaminare il libro del monaco Ilarion. Attraverso 
la sua rilettura trova ingiusta l'accusa di Chrapovickij che Ilarion propugni la 
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preghiera del cuore per fare a meno della liturgia. Segno che Chrapovickij, 
come ha confessato, non ha letto Sulle montagne del Caucaso, nel quale Ila- 
rion riconosce "necessario compiere tutto ciò che è tramandato e comandato 
dalla nostra santa Chiesa ... le preghiere, salmi, canoni, tropari" (p. 105). "La 
salvezza consiste nell'unione con il Salvatore: cioè custodire la fede orto- 
dossa, comunicarsi ai santi misteri e portare nel cuore il nome di Cristo" (p. 
117). L'A. conclude che il libro di Ilarione “si trova interamente nell'alveo 
della teologia cristiana orientale. Ilarion non sarà un teologo di professione e 
nel suo libro si incontrano imprecisioni e forse anche asserzioni non piena- 
mente fondate. Ma questi difetti non significano minimamente che il libro 
contenga l'eresia della onomatolatria” (p. 141). L'A. propone l'istituzione di 
una commissione teologica che riesamini il problema. È davvero una posi- 
zione equilibrata ed equanime. Più serena di quella di G. Florovskij che al 
Congresso di teologia ortodossa di Atene nel 1936 denunciava i nocivi influs- 
si della teologia cattolica e protestante occidentale come responsabili dei 
torbidi fra i monaci russi dell’Athos a proposito del Nome di Dio (B. 
Schultze, art. cit. p. 321). 


V. Poggi, S.J. 


Hanexna Karaena-JIprrkuna, ο. Ἠηηοκεητηῆ (IIaBnon), A. H. Bennkanona (non pen.), 
Bozocnos, funocof, macaumeanb: lO6uaciinue umenua, noceawennne 125-nemuro co 
Ona pomdenua o. Cepeua byaeakoea (ceums6pb 1996 2., Mockea), Mom-my3eù 
Mapnupr Haeraenoit, Mocksa 1999, c. 152. 


In Russia, it is an established custom to celebrate great authors on their 
jubilees (p. 7). Thus, on the 125th anniversary of S. Bulgakov's birth (1871- 
1996), conferences as well as a photo-exhibition were held in the house, now 
a museum, of Marina Zvetaeva, a long-time associate who had known 
Bulgakov since the times of pre-Revolutionary Russia (p. 3). A recurrent 
theme of those conferences being published here is Bulgakov's controversial 
sophiology. Adopting an image from K. Leontiev, Bulgakov says that his love 
of wisdom grew out of the same roots as the tree of life, around which 
"everything hurts" (p. 10). Something of that hurt is reflected in J. Meyen- 
dorffs protest against the naive idea that the "Paris school" begins and ends 
with Bulgakov (p. 11). While the square of the church where Bulgakov was 
baptized has been re-named after him, a number of Church shops still refuse 
to sell his books (pp. 170. Yet, if the beginning of the twentieth century is 
called the silver age of Russian literature, even more so does it deserve to be 
called the golden age of Russian social thought, not least on account of 
Bulgakov (p. 33). 

For Ν.Α. Struve, Bulgakov is in effect the greatest religious genius of the 
XXth century (pp. 16, 63); all the more is it regrettable that people are only 
now becoming familiar with his thought (p. 18). As much more is written 
about Bulgakov theology than his philosophy, although his theology is 
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often called philosophical, I. Β. Rodnjanskaja’s article, treating of Bulgakov’s 
encounter with Kant (pp. 54-62) is welcome for a change. In (πετ 
Ἠεποπερηριῇ, Bulgakov uncautiously makes of Sophia something “in be- 
twecn” God and creature — “neither God nor creature” (p. 74). 

Bulgakov's collaboration with the Russian Christian Student Association, 
is commented in A. I. Kirlejev's article (pp. 82- 87). Brimming with ideas and 
pastoral initiative, Bulgakov was at first the only priest and it is to his credit 
if the movement assumed an ecclesial and Orthodox character (p. 83). Zenk- 
ovskij, ordained priest later on, always presided at the reunions and re- 
mained president until his death (p. 82). 

In "L'Institut de théologie orthodoxe Saint Serge à Paris" —the French ar- 
ticle is only a translation, flawed by too many mistakes in French, of the 
original in Russian, that follows immediately afterwards — A. Arjakovsky 
provides background information not only about the sophiology controversy, 
but also about the origin of the Saint Serge Institute. Since the library was 
immediately under the church, it was possible to work on manuscripts on 
the ground floor, while Bulgakov, a floor above, would be celebrating the 
divine liturgy with his arms outstretched towards the icon of Divine Wisdom 
brought from Russia (pp. 92, 113). The sophiological crisis exploded six 
months after the celebration of the first decade of Saint-Serge. Archbishop 
Serafim Sobolev, A. Stavrovskij and V. Losskij found themselves opposing 
Bulgakov, but Berdjaev, though not a sophiologist, rushed to his defence in 
the name of freedom (p. 94). In the first eparchial commission of 6.7.1937 
Bulgakov was absolved, with two members, G. Florovskij and S. Cetverikov, 
dissenting. They objected that tradition considers the second Person of the 
Trinity to be wisdom, though prior to the fourth century this was sometimes 
identified with the Spirit; moreover, though Bulgakov does not teach a 
fourth person of the Trinity, he has given cause for so thinking. They agreed, 
however, that the condemnation had been hasty, though they still favoured a 
decision by Church authorities. All professors composing the second com- 
mission, from which Florovsky had been excluded, defended Bulgakov with- 
out any reserve (p. 95). Claiming that the nature of God is simply his wisdom 
(p. 100), Bulgakov would have us replace the neoplatonic term for inner- 
trinitarian relations, "procession," by that of "self-revelation" (p. 101). What 
proved particularly difficult to grasp is his further assertion that God's na- 
ture, rendered by the Fathers as "ousia," meant the wisdom of God, his glory 
and his kingdom (pp. 101f). Time and eternity are, respectively, created and 
uncreated Sophia (p. 102). Before the crisis came to a head and the two 
schools of thought, Bulgakov's and Florovsky's, broke with each other, A. 
Kartason, in a meeting held in Chantilly in 1933, explained the purpose of 
Saint Serge as that of preparing pastors not only for the diaspora, but also 
for the Russia of the future (p. 103). 

G. Cistjakov's reminiscences of Bulgakov as a pastor affords many a pre- 
cious detail; for example, Bulgakov used to celebrate mass practically every 
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day; and it was Fr Alexis Knjazev, Bulgakov’s assistant from 1943 to 1944, 
who accompanied Bulgakov’s coffin to the grave (p. 129). 

T.N. Zukovskaja deals of Bulgakov's relations with the Jukovskij- 
Gerzikovs, a family of artists (pp. 137-141), for example, his friendship dur- 
ing his stay at the Crimea with the poetess Adelaide Gerzik (p. 141). Finally, 
Aleksander Gieronimys ends the volume with his “Coincidentia oppositorum 
(Reconciling Unreconcilables)” (pp. 142-151) and speaks of incompatibili- 
ties, such as that between Maria Sergeevna (Muna) Bulgakova and Marina 
Ivanonovna Zvetacvna, yet was moved to see how the former held back her 
strong antipathy of the latter when writing her memoirs (p. 143). 

Repeatedly the need to rehabilitate Bulgakov comes to the fore. Now that 
the conditions for a fair trial exist, a wish expressed also by others not in this 
volume (see Alfeyev, OCP 2002/2, 544-545), it would be much to everybody's 
credit to hold it, at least in academic fashion. Precisely because of this 
reason, I miss in the present publication a balanced article giving the 
viewpoint of the Moscow Patriarchate at the time. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Paul Valliere, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Ort- 
hodox Theology in a New Key, T&T Clark Ltd 2000, pp. X + 443. 


In order to show the vitality of modern Russian theology, Vallicre 
chooses to concentrate on three particularly significant theologians while 
letting each one of them speak for himself (p. ix). Together they gave rise to 
a distinct approach in Russian theology. The whole movement, which he 
calls the “Russian school,” arose in the nineteenth century with Aleksandr 
Matveevich Bukharev (1824-1871), attracted much attention in mid-term 
with Vladimir Sergeevich Soloviev (1853-1900) and culminated with Sergei 
Nikolaevitch Bulgakov (1871-1944) (pp. 1, 8). Even judging solely by the 
space allotted, the book is really about S. Bulgakov, and how he epitomizes 
in himself the whole movement called the Russian school. An Orthodox 
theologian of our day who wants to revive the project of the Russian school, 
Michael Meerson, links it to the “anthropological paradigm shift” in modern 
theology, that is to say, an approach von unten nach oben, which traces a 
way to God through human experience (p. 3). The presentation shines 
through comparison with the Neopatristic school founded by Georges Flo- 
rovsky, who championed a tradition-based patristic rendition of Orthodoxy 
as Opposite against a philosophic interpretation (p. 5). Since the Neopatristic 
approach has dominated for so long, it is about time to undertake a fresh 
study of the Russian school, both in itself and as an indispensable back- 
ground for understanding the theological scene today (pp. 68). The author 
translates bogochelovechestvo, usually rendered as “Godmanhood,” as “the 
humanity of God” (p. 11). 
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Through his tortuous career and an unusal sense of mission, Bukharev, 
whose name as a monk was Archimandrite Feodor, sets the tone. Several 
works he composed never passed censorship (p. 23) and, on the other hand, 
he married Anna Sergeevna, after being defrocked, for the sanctification of 
the world from the inside, on the pattern of the Logos’ kenosis (pp. 72-76). 
Though not a speculative thinker, he is original (p. 50). He came to stress the 
laity as the royal priesthood (p. 66). First relegated to oblivion, he was re- 
discovered some thirty years later, by the Kazan Theological Academy, 
where he was recognized as a renewalist (p. 99); in our days, Elizabeth Behr- 
Sigel has seen in him the expression of “Orthodox prophetism” (p. 103). Val- 
liere aptly comments that Bukharev's theology did not fit the procrustean 
bed into which Florovsky would tuck Russian theology (p. 102). 

With Soloviev we have a mystic and critic, although his love-affairs show 
that his keen interest in spirituality did not suppress his all too human con- 
tacts with material reality (p. 113). Religion is presented as an integral di- 
mension of all spheres of human experience (p. 117). His critique of abstract 
principles applies the criterion of “the whole of things” (vseedinstvo) (p. 
121). At once modern and conservative, he was against capital punishment 
and his free theocracy was based on the rule of law (p. 136). For the task of 
theology in a critical age, Soloviev adopts the untraditional name of theoso- 
phy, for which he conceives a role among theoretical sciences as theocracy 
in the socio-political sphere (p. 139). At any rate, Soloviev's theosophy, in its 
essentials, has little in common with Madame Blavatsky’s type (p. 140). 
Through his Lectures on the Humanity of God Soloviev offers a critique of 
positive religion by facing the question what remains of positive religion 
after philosophical criticism finishes its task (p. 141). This work is an 
anomaly in Soloviev's corpus, it being little more than a colorful philosophi- 
co-theological sketchbook (p. 144). Soloviev deserves to be called Russian 
philosophy's Pushkin (p. 149). In this work, the idea of the humanity of God 
figures as the logical outcome of religious evolution (p. 150), whereby the 
evolution of religion is a divine-human process in which every stage embod- 
ies to some extent the humanity of God (p. 151). Most of the second half of 
the Lectures is dedicated to the theme of the divinity of Christ (p. 155). If 
Soloviev does not consider the Trinity such a daunting mystery for the hu- 
man mind, one should not forget the platonized contents of his trinitarian- 
ism (p. 157). Sophiology comes to be considered a branch of christology and, 
more precisely, of soteriology (p. 159). However, since Soloviev's Sophia is 
not biblical, it proves to be a major stumbling-block to appreciate Soloviev's 
thought (p. 160). Indeed, G. Florovsky criticized Soloviev with speaking 
more about the humanity of God, than about the God-human (p. 165). Yet 
the freedom with which Soloviev handles historic dogmas here is the mys- 
tic's, not the free thinker's (p. 168). In spite of his originality, Soloviev was 
more of a Slavophile than might appear at first blush (p. 202). However, 
Soloviev criticized Nicholas Ils enforced declaration of 400,000 Russian 
Uniates as members of the Orthodox Church (p. 207). Finally, Bukharev's 
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and Soloviev’s apocalypticism have enriched modern Orthodox theology (p. 
223). 
With S. Bulgakov, who was attracted to Soloviev’s idea of wholeness and 
philosophy’s activism (p. 239), we reach the full-blown dogmatics of the hu- 
manity of God, his last trilogy bearing the title, “On the humanity of God” (p. 
276). His conversion followed not only the steps of the rapprochement be- 
tween the intelligentsia and the Church, but also personal searing experi- 
ences such as the death of his three-year old son Ivashechka (p. 251). Inter- 
estingly, Bulgakov's first sustained essay of sophiology is found in chapter 
four of his Philosophy of the Economy (p. 2530. In elaborating his sophiology 
Bulgakov continued, but also criticized, Soloviev and Schelling (p. 260). 
Bulgakov’s efforts were inspired by his belief that sophiology cosmicizes 
Providence (p. 263), and therefore imply a commitment to take up the chal- 
lenges of modern culture, but he rejects Schelling’s and Soloviev’s ambition 
to deduce trinitarian dogma (pp. 270f). Indeed, the point about the Sophia 
affair is not about the fate of an individual, but about Orthodox engagement 
with the modern world; and the hero is not Bulgakov, but metropolitan 
Evlogy (p. 289). According to Valliere, the first trilogy is patterned on the 
deesis (p. 291); but maybe it would be more correct to say that it is patterned 
on the enigmatic Sophia Russian icons, where the suggestion to deal with 
angels and Sophia is even more tangible. Reduced to a single axiom, so- 
phiology affirms that God cannot be known apart from the world (p. 304); 
incarnation was in fact the theme of his first trilogy (p. 293). “There is no 
God without the world and no world outside of God: the world is in God” (p. 
305). In this world, John the Baptist is cast in the role of a friend, that is, as 
sharing a common profession with Jesus (p. 314) and as sharing with him 
“God-forsakenness” at the end of his earthly career (p. 317). To Bulgakov the 
Catholic dogma of the immaculate conception seems to diminish Mary’s 
moral grandeur, because it alienates her from the human condition (p. 322). 
The author concludes to Bulgakov's “moderate panentheism" (p. 349). The 
gift of Pentecost is not a new life, which would suggest discontinuity, but 
newness of life (p. 349). In reviewing Church history, Bulgakov sees Ortho- 
doxy committing the same sins as Catholicism (p. 363). 

In the Conclusion the author well summarizes his position. The whole 
turns out to be a balanced presentation of the case for the Russian school. 
Thus, it is true that S. Bulgakov died without dogmatic heirs, but V. V. 
Zenkovsky's A. History of Russian Philosophy constitutes an answer to G. 
Florovsky's Ways of Russian Philosophy, because it celebrates Orthodoxy's 
engagement with the modern world (pp. 373f). The shift from the Russian 
school to the neopatristic, headed by Florovsky, is to be understood on the 
backdrop of the 19305, when the religious renaissance of beginning twen- 
tieth century Russia had been forgotten, whereas patristic studies were on 
the rampant, especially because of critical editions in the West (pp. 374f). 
Part of the reason why history seems to side with the neopatristic school is 
that it swept the field, giving rise to a harmonious vision of Orthodox theol- 


ORIENTALIA CHRISTIANA PERIODICA 2002: RECENSIONES 563 


ogy (pp. 375f). To further its aims, the neopatristic school has over-extended 
the category of tradition to realities that are not traditional (p. 380). Then, as 
a cold war tactic, Bulgakov started adopting some of the terminology of the 
neopatristic school (pp. 383f). One of the prominent members of the neopa- 
tristic school, A. Schmemann, readily acknowledged his indebtedness to the 
Russian school (p. 373). 

We have thus an unusually vivid portrayal of the history of the last two 
centuries or so, in a way which relays much insight and enables the reader 
to follow step by step in this breathtaking enterprise. Among the many posi- 
tive traits may be mentioned the rich bibliographical references (e.g., on p. 
227). One may wonder whether translating “divinemanhood” as the “human- 
ity of God” is the best expression, but as a suggestion it merits critical 
attention, as Valliere himself wishes. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Vita Ecclesiastica in Europa Orientali 


Gerhard Albert und Johannes Oeldemann (Hg.), Renovabis faciem terrae. 
Kirchliches Leben in Mittel- und Osteuropa an der Jahrtausendwende, 
Paulinus Verlag, Trier 2000, 368 S. 


Die nach der Wende von der deutschen Bischofskonferenz ins Leben ge- 
rufene «Renovabis» gehört, zusammen mit der bereits auf die Nachkriegs- 
zeit zuriickgehenden «Kirche in Not», zu den wichtigsten Einrichtungen der 
Solidaritat der Christen im Westen mit ihren Mitbriidern im Mittel- und 
Osteuropa. Dem ersten Geschäftsführer von Renovabis, Pater Eugen Hillen- 
gass, ist es in einem Jahrzehnt systematischer Arbeit gelungen, eine äußerst 
effiziente Organisation aufzubauen: Vielerlei Not konnte gelindert, zahlrei- 
che kirchliche und soziale Einrichtungen aufgebaut. Dabei steht erklärter- 
maßen der Mensch im Vordergrund und zwar über die konfessionellen 
Grenzen hinweg. Dadurch leistet Renovabis (ähnlich wie Kirche in Not) 
einen wichtigen Beitrag zur gelebten Ökumene. Eine Berichterstattung über 
die Betätigungsfelder dieses Hilfswerkes findet sich im letzten Teil des vor- 
liegenden Bandes. Daß dem Thema „in eigener Sache“ aber ein nur beschei- 
dener Teil des Buches (S. 325-361) gewidmet wird, zeigt, daß Renovabis 
nicht an Selbstdarstellung gelegen ist. Vielmehr wird darin ihr vorrangiges 
Anliegen erkennbar, ein Forum zu schaffen, in dem geistiger Austausch das 
gegenseitige Kennenlernen fördere und somit eine über nur materielle Hilfe 
hinausgehende Grundlage für ein Zusammenwachsen in Europa schaffen 
würde. Die Erkenntnis, daß dies heute ganz besonders wichtig ist, hat Reno- 
vabis in die Einberufung alljährlicher Tagungen in Freising umgesetzt, die 
Vertreter der römisch- sowie der griechisch-katholischen Kirche mit 
Vertretern der Orthodoxie zusammenführt. Das vorliegende Band spiegelt 
den Geist dieser heutzutage eher seltener gewordenen Gesprächsforen wie- 
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der. Das Resultat ist eine breitgefacherte Bestandsaufnahme der Situation 
des kirchlichen Lebens in Mittel- und Osteuropa an der Jahrtausendwende. 
Sie artikuliert sich in sieben Kapiteln Kirche und gesellschaftlicher Wandel, 
Pastoral und Seelsorge, Caritas und Soziales, Bildung und Wissenschaft, Kirche 
und Staat, Okumenische Beziehungen, Partnerschaft zwischen Ost und West. 
Kardinale (Meißner, Lehmann, VIk) sowie im Mittel- und Osteuropa tätige 
Bischéfe (Muszynski, Bercea, Werth, Nossol, Erdé, Jeremiasz, Radkovsky), 
kommen hier genauso zum Wort wie Theologen (Suttner, Bremer, Halik) 
oder Soziologen (Tomka). Eine besondere Beachtung verdient der Beitrag 
des orthodoxen Metropoliten von Minsk und Exarchen von Weißrussland, 
Filaret, zum Thema Perspektiven der theologischen Wissenschaft im Kontext 
der Orthodoxie (S. 155-162). Die Lektüre besonders dieses Textes zeigt, daß 
es immer noch Spielraum für die Ökumene gibt und somit auch Hoffnung 
auf ein nicht nur politisch und ökonomisch vereintes Europa. Der Band ist 
P. Eugen Hillengass S.J. zu seinem 70. Geburtstag gewidmet. Dem inzwi- 
schen aus dem Amt geschiedenen Jesuitenpater wird damit ein wohlverdien- 
ter Dank ausgesprochen. Denn, wie Iris Brenninkmeijer-Spath in einer kur- 
zen Würdigung deutlich macht, ist es der Leitung von Hillengass zu verdan- 
ken, daß Renovabis zu einem wichtigen Bindeglied zwischen west- und ost- 
europäischen Christen werden konnte. 


R. Cemus, S.J. 
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